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Keberkesanan sekolah dilihat sebagai penyelesaian terhadap peningkatan 
akademik dan pencapaian murid dalam kalangan pendidik. Dalam usaha 
meningkatkan keberkesanan sekolah, pelbagai faktor dikenal pasti dan diurus 
bagi penambahbaikan. Kebanyakan kajian ilmiah dan teori berkaitan 
keberkesanan sekolah memberi tumpuan dan perhatian terhadap faktor dalam 
meneroka penyelesaian terhdap kemajuan pendidikan. Kepemimpinan kolektif, 
budaya dan iklim sekolah dikenal pasti antara faktor yang penting dalam 
menentukan keberkesanan sekolah. Kajian ini menentukan tahap 
kepemimpinan kolektif, budaya sekolah, iklim sekolah dan keberkesanan 
sekolah rendah serta menentukan perbezaan tahap mengikut jenis sekolah. 
Selain itu, kajian ini juga menentukan hubungan antara kepemimpinan kolektif, 
budaya sekolah, iklim sekolah dengan keberkesanan sekolah rendah. 
Kepemimpinan kolektif, budaya dan iklim sekolah sebagai peramal terhadap 
keberkesanan sekolah rendah juga ditentukan melalui kajian ini. Kajian ini juga 
turut menentukan budaya dan iklim sekolah sebagai mediator dalam hubungan 
antara kepemimpinan kolektif dan keberkesanan sekolah rendah. Akhirnya 
melalui kajian ini membangunkan model peramal keberkesanan sekolah rendah. 
Responden dipilih secara rawak berstrata daripada tiga jenis iaitu SK, SJKC dan 
SJKC di Malaysia. Data melibatkan 1000 responden dianalisis menggunakan 
SPSS dan dimodelkan melalui perisian AMOS.  
 
 
Dapatan kajian menunjukkan bahawa keberkesanan sekolah, kepemimpinan 
kolektif, budaya dan iklim sekolah di sekolah rendah berada pada tahap tinggi. 
Dapatan ini turut menentukan terdapat perbezaan secara signifikan dalam skor 
min tahap keberkesanan sekolah, kepemimpinan kolektif dan iklim sekolah 
berdasarkan jenis sekolah melalui ujian ANOVA. Walau bagaimanapun tidak 
terdapat perbezaan secara signifikan dalam skor min tahap budaya sekolah 
berdasarkan jenis sekolah. Analisis statistik hubungan juga menunjukkan 
terdapat kesan langsung secara signifikan bagi kesemua lima laluan. 
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Kepemimpinan kolektif memberi kesan positif secara signifikan terhadap 
keberkesanan sekolah, budaya sekolah memberi kesan positif secara signifikan 
terhadap keberkesanan sekolah, iklim sekolah memberi kesan songsang secara 
signifikan terhadap keberkesanan sekolah, kepemimpinan kolektif memberi 
kesan positif secara signifikan terhadap budaya sekolah dan kepemimpinan 
kolektif memberi kesan positif secara signifikan terhadap iklim sekolah.  
 
 
Secara kesimpulannya mendapati sumbangan budaya sekolah adalah paling 
utama diikuti kepemimpinan kolektif dan iklim sekolah dalam meningkatkan 
keberkesanan sekolah secara langsung di sekolah rendah. Terdapat perbezaan 
dalam pengurusan kepemimpinan kolektif, keberkesanan sekolah dan iklim 
sekolah mengikut jenis sekolah SK, SJKC dan SJKT. Budaya sekolah 
berperanan sebagai mediator separa dalam hubungan antara kepemimpinan 
kolektif dan keberkesanan sekolah rendah manakala iklim sekolah tidak 
berperanan sebagai mediator. Nilai kuasa dua Kappa menunjukkan budaya 
sekolah memberi kesan yang besar sebagai mediator separa dalam 
meningkatkan keberkesanan sekolah. Model keberkesanan sekolah ini memberi 
sumbangan dan pengaruh yang besar terhadap keberkesanan sekolah rendah. 
Implikasinya kajian menerangkan bahawa budaya dan iklim sekolah adalah entiti 
yang mempunyai kesamaan. Budaya sekolah lebih dominasi berbanding iklim 
dalam pengurusan sekolah apabila diurus bersama. Secara keseluruhannya 
model ini menyumbang sebanyak 74.2 peratus terhadap keberkesanan sekolah 
rendah di Malaysia. Pihak pentadbiran sekolah perlu memberi perhatian 
terhadap pengurusan budaya dan iklim sekolah dengan pendekatan yang 
berbeza dalam meningkatkan keberkesanan sekolah rendah. 
 
 
Kata Kunci: Keberkesanan sekolah, kepemimpinan kolektif, budaya sekolah, 
iklim sekolah. 
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School effectiveness is seen as a solution to academic achievement and student 
performance among educators. In order to improve school effectiveness, various 
factors are identified and managed for improvement. Most empirical and 
theoretical studies on school effectiveness focus on the factors in exploring 
solutions. Collective leadership, school culture and climate are identified as 
important factors in determining school effectiveness. This study identifies the 
levels of collective leadership, school culture, school climate and school 
effectiveness and also determine deferens of level by types of schools. This 
study also examines the relationship between collective leadership, school 
culture, school climate, and school effectiveness. Collective leadership, school 
culture and climate as predictors of primary school effectiveness are also 
identified. The study also identified school culture and climate as mediators in 
the relationship between collective leadership and school effectiveness. Finally 
developed a predictor model of school effectiveness among primary schools. 
Respondents were stratified randomly selected from all three types of schools 
SK, SJKC and SJKT in Malaysia. A total 1000 of data from respondents were 
retained and analyzed using SPSS and modeled using AMOS software. 
 
 
The findings of the study show that school effectiveness, collective leadership, 
school culture and climate in primary schools are at a high level. These findings 
also determine that there are significant differences in the mean scores of school 
effectiveness, a collective leadership and school climate based on types of 
school through the ANOVA test. However, there was no significant difference in 
the mean score of school culture based on types of school. Statistical analysis 
also showed that there was a significant direct effect on all five pathways of 
variables. Collective leadership has a significant positive impact on school 
effectiveness, school culture has a significant positive impact on school 
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effectiveness, school climate has a significant negative impact on school 
effectiveness, collective leadership has a significant positive impact on school 
culture and collective leadership has a significant positive impact on significant 
to the school climate.  
 
 
In conclusion, it is found that the contribution of school culture is most important 
followed by collective leadership and school climate in improving school 
effectiveness directly in primary schools. There are differences in the 
management of collective leadership, school effectiveness and school climate 
according to the types of school SK, SJKC and SJKT. School culture determine 
as a partial mediator in the relationship between collective leadership and 
primary school effectiveness however, school climate does not serve as 
mediator in this model. The value of the Kappa square indicates that school 
culture has a great significant impact as partial mediator in improving school 
effectiveness. The implications of the study explain that school culture and 
climate are entities that have similarities. School culture is more dominant than 
the climate in school management when both present together. Overall, this 
model contributes 74.2 percent to the effectiveness of primary schools in 
Malaysia. School administrations need to pay attention to the management of 
school culture and climate with different approaches in improving the 
effectiveness of primary schools. 
 
 
Keywords: School effectiveness, collective leadership, school culture, school 
climate. 
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BAB 1  
 
 

PENDAHULUAN 
 
 

1.1 Pengenalan 
 
 
Kajian berkaitan keberkesanan sekolah mula mendapat perhatian dalam 
kalangan penyelidik di kebanyakan negara untuk mengenal pasti faktor yang 
memberi kesan terhadap keberkesanan tersebut (Hopkins, Stringfield, Harris, 
Stoll & Mackay, 2014). Kebanyakan kajian keberkesanan sekolah memberi 
tumpuan dan perhatian terhadap pencapaian akademik yang berkaitan 
keputusan peperiksaan (Hoy & Miskel, 2013). Konsep ‘keberkesanan sekolah’ 
mendapat perhatian dalam sistem pendidikan di Malaysia kebelakangan ini, 
berikutan pembentangan kertas kerja yang bertajuk ‘Key Characteristics of 
Effective Schools’ oleh Peter Mortimore dalam Seminar Sekolah Efektif yang 
telah dianjurkan oleh Institut Aminuddin Baki (IAB) pada tahun 1995. 
 
 
Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013-2025 (PPPM) dirangka untuk 
memastikan peningkatan dan pembangunan pendidikan terus berada pada 
tahap cemerlang. Transformasi PPPM telah menggariskan 11 anjakan sebagai 
transformasi sistem pendidikan bagi memastikan keberkesanan sekolah. Untuk 
merealisasikan hasrat kerajaan tersebut, Kementerian Pendidikan Malaysia 
(KPM) mengurus pelbagai program bagi menghasilkan pendidikan berkualiti. 
Tumpuan yang diberikan termasuklah meluaskan akses pendidikan berkualiti 
dan berkemampuan di bawah Bidang Keberhasilan Utama Nasional (NKRA) 
bagi meningkatkan kecemerlangan taksiran berasaskan pencapaian sekolah 
rendah dan menengah di Malaysia sebagai salah satu teras dalam Program 
Transformasi Kerajaan (GTP). Antara dasar yang digariskan di bawah NKRA 
adalah seperti Tawaran Baharu (New Deal), Pendidikan Prasekolah, 
penguasaan Literasi dan Numerasi (LINUS) serta Sekolah Berprestasi Tinggi 
(SBT).  
 
 
Transformasi PPPM mensasarkan sebahagian besar sekolah mencapai taraf 
seperti SBT atau Sekolah Amanah menjelang 2025. SBT adalah satu usaha atau 
inisiatif oleh KPM bagi mengiktiraf sekolah yang mempunyai etos, watak dan 
identiti unik yang membolehkan sekolah mencapai kecemerlangan dalam setiap 
aspek pendidikan. Sekolah seperti ini mempunyai budaya kerja cemerlang dan 
sumber manusia dinamik yang membolehkan mereka untuk bersaing di 
peringkat antarabangsa. Sasaran utama KPM adalah untuk meletakkan semua 
SBT sebagai penanda aras dalam soal kecemerlangan pendidikan dan menjadi 
model keberkesanan sekolah di negara ini (Jamilah & Yusof, 2011).  
 
 
Keberkesanan sekolah dalam sistem pendidikan di Malaysia diukur berdasarkan 
Standard Kualiti Pendidikan Malaysia (SKPM, 2000). Standard ini diperkenalkan 
sejak tahun 2000 oleh Jemaah Nazir Sekolah, KPM yang dikenali sebagai 
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Standard Tinggi Kualiti Pendidikan Malaysia (STKPM). STKPM ditambah baik 
dan diubahsuai dengan nama SKPM 2003 dan disemak semula pada tahun 
2010 (Nur Faezah & Dg Norizah, 2018). Pada tahun 2016 ia telah digubal 
semula berbentuk ‘pemastian kepada bukti’ dinamakan Standard Kualiti 
Pendidikan Malaysia Gelombang Ke2 (SKPMg2) iaitu selaras dengan PPPM 
gelombang kedua. Berdasarkan SKPMg2 keberkesanan sekolah dalam konteks 
pendidikan di Malaysia diukur berdasarkan kepemimpinan, pengurusan 
organisasi, pengurusan kurikulum, pengurusan kokurikulum, pengurusan hal 
ehwal murid, PdP serta kemenjadian murid (SKPMg2, 2017). Kajian ini akan 
memberi tumpuan terhadap tujuh dimensi iaitu kepemimpinan pengajaran, 
matlamat, persekitaran, harapan untuk berjaya, pemantauan kemajuan murid, 
peluang untuk belajar serta hubungan komuniti (Lezotte & Snyder, 2011). 
 
 
Dalam sistem pendidikan kini, pemimpin yang berkualiti tidak lagi dianggap 
sebagai ‘the only leader’ yang membuat keputusan untuk penambahbaikan yang 
berterusan demi pencapaian akademik murid (Laftman, 2020). Pengetua 
memerlukan guru dalam meningkatkan pengajaran dan pembelajaran di 
sekolah. PPPM 2013-2025 menyatakan bahawa kepimpinan di sekolah akan 
diperluaskan kepada guru khususnya guru yang memegang jawatan kepimpinan 
di sekolah (Md Jais & Hamid, 2019).  
 
 
Pengurusan IAB di bawah KPM menganjurkan Program Kelayakan Profesional 
Kepimpinan Pendidikan Kebangsaan iaitu dikenali National Professional 
Qualification Education Leads (NPQEL). Program ini merupakan syarat wajib 
untuk dilantik menjadi pemimpin sekolah. KPM dalam usaha memastikan 
keberkesanan sekolah memberi imbuhan tambahan melalui tawaran baharu 
(New Deal) di bawah NKRA kepada pemimpin sekolah dan semua warga 
sekolah yang dapat mengurus dengan baik serta meningkatkan pencapaian 
murid. Selain itu, KPM juga meningkatkan usaha melalui School Improvement 
Partner (SIP+) dengan kerjasama Pejabat Pendidikan Daerah (PPD) bagi 
menyediakan latihan membimbing pemimpin sekolah iaitu guru besar dan 
pengetua selain mereka bentuk dan mentadbir intervensi khusus untuk 
meningkatkan kualiti PdP di sekolah. Kajian ini meneliti model Leithwood, Louis, 
Anderson dan Wahlstrom (2004) dengan memberi fokus terhadap empat 
dimensi kepemimpinan kolektif iaitu penetapan hala tuju, peningkatan kerjaya, 
penstrukturan organisasi serta pengajaran dan pembelajaran.  
 
 
Budaya sekolah ialah kualiti dan ciri-ciri di sesebuah sekolah yang berhubung 
kait dengan norma, matlamat, hubungan sesama manusia, pengajaran, 
pembelajaran, kepimpinan dan struktur organisasi (Mohd Faiz, Jamal & 
Hamidah, 2016). Budaya sekolah bukan sahaja menggalakkan kerjasama dan 
kohesif kumpulan tetapi juga menyokong profesionalisme, membina keupayaan 
organisasi dan meningkatkan pencapaian murid (Hoy & Miskel, 2013). Maka, 
budaya sekolah adalah penting sebagai satu fenomena yang berfungsi 
membangunkan pengurusan organisasi seperti yang digariskan dalam PPPM. 
Pelan ini, menyarankan keperluan budaya kecemerlangan berpendekatan 
pimpinan rakan sekerja di sekolah. Ini menunjukkan budaya sekolah merupakan 
satu elemen yang perlu dibentuk secara sistematik dan tersusun bagi 
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meningkatkan keberkesanan pengurusan sekolah (Kaplan & Owings, 2013). 
Konsep budaya sekolah yang digambarkan ini dapat dilihat melalui sekolah yang 
mempunyai identiti tersendiri berkaitan ritual yang kompleks, adat tersendiri dan 
suatu sistem yang bermoral (Kalkan et al., 2020).  
 
 
Budaya sekolah bertujuan mewujudkan suatu etos yang tersendiri dalam 
kalangan warga sekolah dan kakitangan lain. Etos inilah yang membawa 
perbezaan antara sesebuah sekolah dengan sekolah lain (Mohd Faiz, Jamal & 
Hamidah, 2016). Etos ini menimbulkan semangat kekuatan yang menjadikan 
guru untuk bekerjasama (Laftman, 2020).  Hoy dan Miskel (2013) menyatakan 
budaya sekolah menjadi nilai penting dalam sistem sekolah bagi memastikan 
keberkesanan sekolah. Keadaan ini dapat dilihat dengan wujudnya sekolah 
aliran seperti Sekolah Kebangsaan (SK), Sekolah Jenis Kebangsaan Cina 
(SJKC) dan Sekolah Jenis Kebangsaan Tamil (SJKT). Dalam kajian ini enam 
dimensi budaya sekolah positif dikaji iaitu kepimpinan kolaboratif, kolaborasi 
guru, misi sekolah, pembangunan profesional, sokongan kesejawatan dan 
perkongsian pembelajaran (Gruenert & Valentine, 1998).    
 
 
Selain itu, keberkesanan sekolah juga bergantung kepada iklim sekolah yang 
kondusif. Iklim sekolah merupakan sistem sosial hasil tindakan kumpulan 
tertentu dalam sekolah seperti murid, guru dan pentadbir yang saling 
mengimbangi kehendak individu dan organisasi (Hoy & Miskel, 2013).  Kajian 
tentang iklim sekolah diberi perhatian untuk mengetahui pengaruhnya terhadap 
pengurusan sekolah terutama pencapaian murid dan bagaimana kepimpinan 
sekolah mengurus iklim sekolah tersebut (Jankens, 2011). Kebanyakan sekolah 
masih kurang memahami dan terlepas pandang terhadap pengurusan iklim 
sekolah kerana ianya suatu yang abstrak (Freiberg & Stein, 1999). Kajian ini 
memberi fokus terhadap tujuh dimensi iklim sekolah iaitu kolaborasi, 
persekitaran, jangkaan pencapaian, pengajaran dan pembelajaran, penglibatan 
ibu bapa, kepemimpinan pengajaran dan peraturan (Ross & Lowther, 2003).   
 
 
Keberkesanan sekolah juga bergantung kepada faktor tertentu yang perlu 
diambil perhatian. Kajian lepas (Creemers, Stoll & Reezigt, 2007) juga 
menunjukkan kepemimpinan kolektif, budaya dan iklim sekolah merupakan 
faktor peramal terhadap keberkesanan sekolah rendah. Justeru kajian terhadap 
keberkesanan sekolah perlu dikaji dengan faktor yang mempunyai kaitan 
langsung dan tidak langsung. Selain itu peranan budaya dan iklim sekolah 
sebagai mediator perlu dipastikan untuk mendapatkan fakta yang jitu bagi 
mengambil tindakan yang sewajar oleh pihak sekolah, PPD, Jabatan Pendidikan 
Negeri (JPN) dan KPM. Berdasarkan kajian keberkesanan sekolah dengan 
faktor peramal dan mediator dapat merancang intervensi dan penambahbaikan 
dalam proses mencapai matlamat KPM menjelang tahun 2025 seperti 
dirancang. 
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1.2 Latar Belakang Kajian  
 
 
Kajian berkaitan keberkesanan sekolah mendapat perhatian dalam kalangan 
penyelidik kebanyakan negara untuk mengenal pasti faktor yang memberi kesan 
terhadap keberkesanan tersebut (Botha, 2010). Kebanyakan kajian ilmiah dan 
teori berkaitan keberkesanan sekolah memberi tumpuan dan perhatian terhadap 
pencapaian akademik yang berkaitan keputusan peperiksaan (Hoy & Miskel, 
2013). Konsep ‘keberkesanan sekolah’ mendapat perhatian dalam sistem 
pendidikan di Malaysia sejak 1995 berikutan pembentangan kertas kerja yang 
bertajuk ‘Key Characteristics of Effective Schools’ oleh Peter Mortimore dalam 
‘Seminar Sekolah Efektif’ yang telah dianjurkan oleh Institut Aminuddin Baki 
(IAB) pada tahun 1995. 
 
 
Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013-2025 (PPPM) dirangka untuk 
memastikan peningkatan dan pembangunan pendidikan terus berada pada 
tahap cemerlang. Transformasi PPPM telah menggariskan sebelas anjakan 
sebagai transformasi sistem pendidikan supaya dapat memastikan 
keberkesanan sekolah. Bagi merealisasikan hasrat kerajaan tersebut, 
Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) turut terlibat secara langsung dengan 
mengurus pelbagai program bagi menghasilkan pendidikan berkualiti. Tumpuan 
yang diberikan termasuklah meluaskan akses pendidikan berkualiti dan 
berkemampuan dibawah Bidang Keberhasilan Utama Nasional (NKRA) bagi 
meningkatkan kecemerlangan taksiran berasaskan pencapian sekolah rendah 
dan menengah di Malaysia sebagai salah satu teras dalam Program 
Transformasi Kerajaan (GTP). Antara dasar yang digariskan di bawah NKRA 
adalah seperti Tawaran Baharu (New Deal), Pendidikan Prasekolah, 
penguasaan Literasi dan Numerasi (LINUS) serta Sekolah Berprestasi Tinggi 
(SBT).  
 
 
Transformasi PPPM mensasarkan sebahagian besar sekolah mencapai taraf 
SBT menjelang 2025. SBT merupakan antara sekolah yang mempunyai etos, 
watak dan identiti unik yang membolehkan sekolah mencapai kecemerlangan 
dalam setiap aspek pendidikan. Sekolah seperti ini mempunyai budaya kerja 
yang cemerlang dan sumber manusia dinamik yang membolehkan mereka 
untuk bersaing di peringkat antarabangsa. Sasaran utama KPM adalah untuk 
meletakkan semua SBT sebagai penanda aras dalam soal kecemerlangan 
pendidikan dan menjadi model keberkesanan sekolah di negara ini (Jamilah dan 
Yusof, 2011).  
 
 
KPM telah melaksanakan Program Transformasi Sekolah (TS25) sebahagian ke 
arah meningkatkan keberkesanan sekolah dalam memastikan kemenjadian 
murid mengikut keperluan semasa sistem pendidikan di negara kita. Ini adalah 
bagi memastikan amalan terbaik dalam pengurusan, kepimpinan dan PdP selari 
dengan hasrat PPPM. TS25 berhasrat melahirkan modal insan melalui 
penyediaan persekitaran pembelajaran yang menyeronokan. Selain itu, 
kepimpinan berkualiti yang mempunyai wawasan serta guru yang berkompeten 
dengan mempunyai aspirasi yang tinggi dan komitmen komuniti juga di 
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harapkan dalam pelaksanaan ini. TS25 telah menetapkan beberapa objektif 
sejajar dengan PPPM iaitu meningkatkan PdP, mengadakan latihan bagi 
membangunkan kepakaran guru, kepimpinan dan persekitaran yang kondusif. 
Secara khususnya hasrat TS25 adalah untuk memastikan semua sekolah 
mencapai tahap keberkesanan menjelang 2025 di Malaysia. 
 
 
Keberkesanan sekolah dalam sistem pendidikan di Malaysia diukur berdasarkan 
Standard Kualiti Pendidikan Malaysia (SKPM). SKPM diperkenalkan sejak tahun 
2000 oleh Jemaah Nazir Sekolah, KPM ketika itu ianya dikenali sebagai 
Standard Tinggi Kualliti Pendidikan Malaysia (STKPM). STKPM ditambahbaik 
dan diubahsuai dengan nama Standard Kualliti Pendidikan Malaysia (SKPM) 
pada tahun 2003 dan pada tahun 2010. Pada tahun 2017 ia telah digubal semula 
berbentuk ‘pemastian kepada bukti’ dinamakan Standard Kualiti Pendidikan 
Malaysia Gelombang Ke2 (SKPMg2) selaras dengan PPPM gelombang kedua. 
 
 
SKPMg2 adalah satu dokumen panduan pengurusan untuk membuat penilaian 
kendiri oleh pihak sekolah. SKPMg2 dibahagikan kepada lima standard utama 
mengikut pengurusan sekolah. Standard satu merupakan penilaian berkaitan 
kepemimpinan sekolah dan standard dua pengurusan organisasi. Standard tiga 
dibahagikan kepada tiga dimensi kecil iaitu pengurusan kurikulum, kokurikulum 
dan hal ehwal murid. Manakala standard empat adalah penilaian pencerapan 
Pengajaran dan Pembelajaran (PdP). Standard lima adalah pencapaian murid 
dalam bidang kurikulum, kokurikulum dan sahsiah.  Setiap standard dan aspek 
mempunyai tahap tindakan dan tahap kualiti dengan item yang berkaitan. 
 
 
Dokumen SKPMg2 ini menjadi panduan kepada pihak sekolah untuk merujuk 
dan membuat penilaian kendiri bagi meningkatkan kualiti pengurusan. KPM juga 
memberi Ranking dan Band sekolah dengan menggunakan dokumen ini selain 
untuk penilaian seperi Tawaran Baharu dan SBT. Berdasarkan penskoran 
keseluruhan item dalam SKPMg2, sekolah diberi taraf cemerlang, baik, 
sederhana, lemah dan sangat lemah.  
 
 
Keberkesanan sekolah secara menyeluruh dapat diukur melalui taraf 
pencapaian ini. Keberkesanan sekolah juga dipengaruhi oleh pelbagai faktor, 
antaranya kepemimpinan sekolah, budaya dan iklim sekolah (PPPM; TS25; Hill, 
2014;). Salah satu faktor untuk menjadikan sekolah yang berkesan adalah 
kepimpinan yang berkualiti. Anjakan kelima PPPM adalah memastikan 
pemimpin berprestasi tinggi ditempatkan di setiap sekolah. Kepimpinan 
merupakan kunci kejayaan atau kemerosotan kepada keberkesanan sekolah 
(Leithwood, 2001). Untuk memastikan hasrat ini pemimpin sekolah iaitu Guru 
Besar dan Pengetua perlu mendapat latihan dan kemahiran yang secukup untuk 
memimpin sekolah.  
 
 
Dengan kerjasama IAB, KPM menganjurkan Program Kelayakan Profesional 
Kepimpinan Pendidikan Kebangsaan iaitu dikenali National Professional 
Qualification Education Leads (NPQEL). Program ini merupakan salah satu 
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syarat wajib untuk dilantik menjadi pemimpin sekolah. KPM dalam usaha 
memastikan keberkesanan sekolah memberi imbuhan tambahan melalui 
Tawaran Baharu (New Deal) dibawah NKRA kepada pemimpin sekolah dan 
semua warga sekolah yang dapat mengurus dengan baik serta meningkatkan 
pencapaian pelajar. 
 
 
PdP merupakan antara aspek yang penting dalam memastikan sukatan 
disampaikan seperti dikehendaki Falsafah Pendidikan Negara (FPN). Bagi 
memastikan kualiti PdPc School Improvement Specialist Coach (SISC+) dan 
School Improvement Partner (SIP+) telah diwujudkan. Tugas SISC+ adalah 
membina hubungan dan membimbing guru disekolah. Mereka juga bekerjasama 
dengan KPM dan Pejabat Pendidikan Daerah (PPD) menyediakan latihan PdP 
untuk guru. Manakala tugas SIP+ adalah membina hubungan dan membimbing 
pemimpin sekolah iaitu Guru Besar dan Pengetua selain merekabentuk dan 
mentadbir intervensi khusus untuk meningkatkan kualiti PdP di sekolah. Sebagai 
rumusannya, keberkesanan sekolah dalam konteks pendidikan di Malaysia 
diukur berdasarkan kepemimpinan, pengurusan organisasi, pengurusan 
kurikulum, pengurusan kokurikulum, pengurusan hal ehwal murid, PdP serta 
pencapaian pelajar.  
 
 
Dalam konteks budaya sekolah bukan sahaja menggalakkan kerjasama dan 
kohesif kumpulan tetapi juga menyokong profesionalisme, membina keupayaan 
organisasi dan meningkatkan pencapaian pelajar (Hoy & Miskel, 2013). Budaya 
sekolah ialah kualiti dan ciri-ciri di sesebuah sekolah yang berhubung kait 
dengan norma, matlamat, hubungan sesama manusia, pengajaran, 
pembelajaran, kepimpinan dan struktur organisasi (Mohd Faiz, Jamal & 
Hamidah, 2016). Maka budaya sekolah adalah penting sebagai satu fenomena 
yang dapat berfungsi sebagai satu semangat membangunkan pengurusan 
organisasi seperti yang digariskan dalam PPPM. PPPM menyarankan supaya 
budaya kecemerlangan berpendekatan pimpinan rakan sekerja perlu diamalkan 
di sekolah. Ini menunjukkan budaya sekolah adalah penting dan perlu dibentuk 
secara sistematik dan tersusun agar meningkatkan keberkesanan pengurusan 
sekolah (Kaplan & Owings, 2013).   
 
 
Konsep budaya sekolah yang digambarkan ini dapat dilihat melalui sekolah yang 
mempunyai identiti tersendiri berkaitan ritual yang kompleks, adat tersendiri dan 
suatu sistem moral (Maslowski, 2006). Hasrat budaya sekolah adalah 
mewujudkan suatu identity yang tersendiri dalam kalangan warga sekolah dan 
kakitangan lain. Identiti atau etos inilah yang membawa perbezaan antara 
sesebuah sekolah dengan sekolah lain (Mohd Faiz, Jamal & Hamidah, 2016). 
Etos ini menimbulkan semangat kekuatan yang menjadikan guru untuk 
bekerjasama. Hoy dan Miskel (2013) menyatakan budaya sekolah menjadi nilai 
yang sangat penting dalam sistem sekolah bagi memastikan keberkesanan. 
Keadaan ini dapat dilihat dengan wujudnya sekolah aliran seperti Sekolah 
Kebangsaan (SK), Sekolah Jenis Kebangsaan Cina (SJKC) dan Sekolah Jenis 
Kebangsaan Tamil (SJKT).   
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Selain itu keberkesanan sekolah juga bergantung kepada iklim sekolah yang 
kondusif serta positif. Iklim sekolah ialah sistem sosial hasil tindakan kumpulan 
tertentu dalam sekolah seperti pelajar, guru dan pentadbir yang saling 
mengimbangi kehendak individu dan organisasi (Hoy & Miskel, 2001).  Kajian 
tentang iklim sekolah diberi perhatian untuk mengetahui pengaruhnya terhadap 
pengurusan sekolah terutama pencapaian pelajar dan bagaimana kepimpinan 
sekolah mengurus iklim sekolah tersebut (Jankens, 2011). Kebanyakan sekolah 
masih kurang memahami dan terlepas pandang terhadap pengurusan iklim 
sekolah kerana ianya suatu yang abstrak dan berbentuk maya (Freiberg & Stein, 
1999).  
 
 
Iklim sekolah merupakan faktor penting di dalam menentukan sekolah berkesan 
(Jankens, 2011) walau bagaimanapun konsep dan pengurusan iklim sekolah di 
Malaysia masih kurang jelas dan belum dapat dilihat kesannya terhadap 
keberkesanan sekolah. Kepimpinan sekolah perlu memahami dan mengurus 
iklim sekolah secara sistematik supaya dapat memastikan keberkesanan 
sekolah dan peningkatan pencapaian pelajar. Iklim sekolah yang kondusif dan 
positif dapat membantu mewujudkan sekolah yang berkesan serta merangsang 
pelajar untuk belajar secara kreatif, aktif dan yakin.   
 
 
Berdasarkan perbincangan dapat dilihat bahawa keberkesanan sekolah adalah 
juga bergantung kepada faktor tertentu yang perlu diambil perhatian. 
Berdasarkan kajian sebelum ini mendapati kepemimpinan, budaya dan iklim 
sekolah merupakan faktor peramal terhadap keberkesanan sekolah. Maka 
kajian terhadap keberkesanan sekolah perlu dikaji dengan faktor yang 
mempunyai kaitan langsung dan tidak langsung. Selain itu peranan budaya dan 
iklim sekolah sebagai mediator perlu dipastikan untuk mendapatkan fakta yang 
jitu bagi mengambil tindakan yang sewajar oleh pihak sekolah, PPD, Jabatan 
Pendidikan Negeri (JPN) dan KPM. Berdasarkan kajian keberkesanan sekolah 
dengan faktor peramal dan mediator dapat merancang intervensi dan 
penambahbaikan dalam proses mencapai matlamat KPM menjelang tahun 2025 
seperti dirancang. 
 
 
1.3 Penyataan Masalah  
 
 
Keberkesanan sekolah merupakan agenda penting negara dalam memastikan 
kualiti pencapaian murid sentiasa berada pada tahap cemerlang. Oleh itu, hala 
tuju PPPM dan TS25 yang dirangka oleh KPM memberi perhatian terhadap 
keberkesanan sekolah di Malaysia. Sejak Pelan Induk Pembangunan 
Pendidikan 2006-2010 (PIPP) dan PPPM dilaksanakan sekolah yang diiktiraf 
sebagai SBT dan Sekolah Kluster Kecemerlangan (SKK) adalah masih sedikit 
di peringkat sekolah rendah. Sehingga tahun 2019 hanya terdapat 67 sekolah 
rendah yang diiktiraf sebagai sekolah SBT. Selain itu terdapat 244 SKK sekolah 
rendah di Malaysia pada tahun 2019 (PPM, 2019).  
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SBT merupakan sekolah band satu yang telah mencapai tahap cemerlang iaitu 
skor komposit melebihi 85 peratus dari segi pencapaian murid dan kualiti 
pengurusan. KPM telah menetapkan sistem band sehingga tahun 2016 iaitu 
band satu hingga band tujuh untuk mengenal pasti kualiti sekolah. Band yang 
semakin kecil merupakan sekolah yang berkualiti. Ini menjelaskan sekolah 
rendah yang berada di band satu adalah hanya sebanyak 0.86 peratus (67). 
Jumlah SBT dan SKK adalah masih sedikit berbanding jumlah sekolah rendah 
di Malaysia pada tahun 2019 adalah sebanyak 7773 (PPM, 2019). 
 
 
Memandangkan jumlah keberkesanan sekolah ke arah SBT boleh ditingkatkan, 
KPM telah melancarkan Program TS25 bagi melahirkan modal insan unggul 
melalui; persekitaran pembelajaran yang menyeronokkan, penglibatan 
pembelajaran murid yang aktif, kepimpinan yang berkualiti dan berwawasan, 
guru yang kompeten dan beraspirasi tinggi dan komitmen komuniti yang padu 
(TS25, 2019). Berdasarkan statistik KPM, sebanyak 99 buah sekolah di 
Malaysia telah dilibatkan dalam program ini pada tahun 2016 dan bertambah 
kepada 2,880 buah sekolah tahun 2020. Program ini mensasarkan semua 
sekolah dilibatkan secara berperingkat menjelang tahun 2025 (TS25, 2019).  
 
 
Berdasarkan laporan Lembaga Peperiksaan Malaysia (2016,1017,2018) 
penguasaan pencapaian minimum murid dalam Ujian Penilaian Sekolah Rendah 
(UPSR) pada Tahun 2016 adalah 66.5% dan pada Tahun 2017 adalah 68.1%. 
Walau bagaimanapun penguasaan menurun kepada 67.4% bagi Tahun 2018. 
Maka terdapat purata sebanyak 31.0% murid belum mencapai tahap 
penguasaan minimum Gred E dalam peperiksaan UPSR dari Tahun 2016 
hingga Tahun 2018. Pencapaian ini mencerminkan terdapat hampir satu pertiga 
murid masih belum menguasai tahap minimum di peringkat pendidikan rendah. 
Pencapaian ini juga berbeza mengikut jenis sekolah. Berdasarkan Scheerens, 
Glas dan Thomas (2003) pencapaian penilaian merupakan salah satu ciri yang 
menggambarkan keberkesanan sekolah. Maka pencapaian UPSR merupakan 
salah satu penilaian yang dapat memberi penjelasan terhadap keberkesanan 
sekolah rendah di Malaysia. Ini menunjukkan mempunyai keperluan yang tinggi 
untuk mengenal pasti faktor-faktor yang dapat membantu meningkatkan 
pencapaian murid di peringkat sekolah rendah. 
 
 
KPM juga menetapkan sekolah berkesan melalui penarafan Standard Kualiti 
Pendidikan Malaysia (SKPM). Tahap keberkesanan sekolah dikategorikan 
sebagai cemerlang jika skor melebihi 90 peratus berdasarkan penilaian oleh 
Jemaah Nazir Sekolah (SKPM, 2010; Hamidah & Ching, 2014; Nursyafina, Aida 
& Ghazali, 2018). Berdasarkan model sekolah berkesan Sammons, Hillman dan 
Mortimore (1995), Jemaah Nazir Sekolah telah menghasilkan Model Penaziran 
Kemenjadian Murid seperti terkandung dalam hala tuju 2010-2015 (KPM, 2010; 
Nursyafina et al., 2018). Sekolah yang mencapai tahap cemerlang ini adalah 
hanya terdiri daripada SBT dan SKK. 
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Laporan Ekuiti Kesetaraan Peluang Pendidikan yang dikenali sebagai laporan 
Coleman (1966) telah menyatakan bahawa sekolah memainkan peranan dalam 
meningkatkan pencapaian pelajar. Laporan ini mengetengahkan faktor seperti 
latar belakang ibu bapa, rakan sebaya dan masyarakat amat mempengaruhi 
pencapaian pelajar berbanding sekolah itu sendiri. Walau bagaimanapun, 
pengkaji seperti Edmonds (1982) dan Mortimore (1991) berpendapat perlu 
meneliti faktor lain yang boleh menyumbang ke arah keberkesanan sekolah. 
Berikutan  pada awal tahun 80-an, sebuah badan yang bertanggungjawab 
mengumpulkan maklumat kajian yang berkaitan telah dibentuk (Benhow, 1980). 
Sama seperti negara membangun yang lain, penyelidikan mengenai 
keberkesanan sekolah telah dilakukan dengan kerjasama Bank Dunia 
(Psacharopoulos & Woodhall, 2000). Negara berkenaan juga mengenal pasti 
faktor sekolah dan kemampuan guru dalam membuat perubahan mengikut 
sistem pendidikan dalaman untuk meningkatkan pencapaian pelajar. Oleh yang 
demikian kajian ini adalah berkeperluan untuk mengkaji menggunakan 
pemboleh ubah yang dikenal pasti dalam pembangunan pendidikan di Malaysia 
seperti kepemimpinan kolektif, budaya dan iklim sekolah. 
 
 
Pemboleh ubah kepemimpinan kolektif dan hubungannya dengan 
keberkesanan sekolah sebagai satu model telah disyor dan dikaji oleh para 
penyelidik sebelum ini. Kajian tersebut meneliti hubungan kepemimpinan 
dengan dimensi pencapaian murid (Hamidah & Cing, 2014; Nursyafina et al., 
2018; Awadh, 2018), kepemimpinan guru (Norashikin, Ramli & Fooi (2015), 
kepemimpinan transfomational (Talebloo, 2015; Abdul, Hassan & Cristina, 
2015), kepemimpinan pengetua atau guru besar (Bagobiri, 2015;), melibatkan 
kepemimpinan distibutif dengan keberkesanan sekolah (Lu & Lin, 2016) 
sementara itu, Sivalingam, Suhaida dan Soaib (2017) telah menyelidik berkaitan 
kepemimpinan kolektif dengan dimensi pembuat keputusan. Kepemimpinan 
kolektif dalam hubungan keberkesanan sekolah belum dilibatkan. 
Kepemimpinan kolektif sebagai satu teori kepimpinan dalam dunia penyeledikan 
perlu diteroka lebih lanjut bagi mengenal pasti pengaruhnya dalam institusi 
pendidikan. 
 
 
Model yang melibatkan pemboleh ubah budaya sekolah dengan keberkesanan 
sekolah juga mendapat perhatian dalam kalangan penyelidik. Kajian melibatkan 
budaya sekolah dengan keberkesanan sekolah dilaksanakan (Niaz, Sailesh & 
Amir, 2016; Ali, Sharma & Zaman, 2016; Duan et al., 2018), selain itu terdapat 
kajian yang menyentuh budaya sekolah dengan dimensi pencapaian akademik 
(Yaakob & Yahya, 2012; Bektas, Cogaltay, Karadag & Yusuf, 2015; Quin, Deris, 
Bischoff & Johnson, 2015). Manakala model yang melibatkan iklim sekolah 
dengan dimensi pencapaian akademik telah dikaji (Wang & Degol, 2015; Sulak, 
2016). 
 
 
Sorotan kajian ini juga mendapati tidak banyak model penyelidikan menguji 
budaya sekolah sebagai mediator antara kepemimpinan dan keberkesanan 
sekolah (Miron, 2014; Quin et al., 2015; Mackey, 2016). Iklim sekolah sebagai 
mediator (Ayodele (2014; Miron, 2014; Barro, 2015) antara kepemimpinan dan 
keberkesanan sekolah juga masih belum menyerlah. Kesemua kajian mediator 
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tersebut adalah dilaksanakan di luar negara. Terdapat kajian (Miron, 2014) 
menggunakan budaya dan iklim sekolah secara serentak sebagai mediator 
antara pengaruh kepimpinan sekolah dengan dimensi pencapaian sekolah. 
Berdasarkan kajian analisis konsep mediator oleh Maniam dan Zaidatol (2017) 
menyarankan keperluan kajian mediator dalam sistem pendidikan di Malaysia 
supaya dapat menentukan faktor-faktor tidak langsung yang menyumbang 
terhadap peningkatan pendidikan. 
 
 
Dari segi pendekatan teori didapati masih kurang kajian dilaksanakan dengan 
menggabungkan keberkesanan sekolah, kepemimpinan kolektif, budaya dan 
iklim sekolah sebagai satu bentuk model kajian. Hasil kajian ini dapat memberi 
sumbangan pengetahuan baharu kepada literatur yang sedia ada terutama 
berkaitan kepemimpinan dengan keberkesanan sekolah. Kajian ini 
mengetengahkan model dengan menggabungkan aspek keberkesanan 
sekolah, kepemimpinan kolektif, budaya dan iklim sekolah dalam satu kerangka 
teori.  
 
 
Kajian ini direka bentuk dengan memberi tumpuan terhadap budaya dan iklim 
sekolah sebagai mediator dalam hubungan antara kepemimpinan kolektif 
dengan keberkesanan sekolah di Malaysia. Mengikut ahli teori Miner (1995) 
budaya organisasi dan iklim sekolah digambarkan perkara bertindih. Schein 
(1996) menyokong konsep ini dengan menyatakan norma, nilai, ritual dan iklim 
adalah adalah manifestasi budaya. Namun Hoy et al. (1991) berpendapat 
budaya sekolah dilihat dari perspektif psikologi dan iklim sekolah dilihat dari 
perspektif antropologi. Maka kajian ini dapat mengetengahkan peranan budaya 
dan iklim sekolah sebagai mediator dalam konteks kepemimpinan dan 
keberkesanan sekolah. Selain itu turut mencari hubungan antara empat 
pemboleh ubah iaitu kepemimpinan kolektif, budaya sekolah, iklim sekolah dan 
keberkesanan sekolah dalam satu kerangka teori. Maka dengan dapatan kajian 
ini dapat melihat faktor lain yang memberi sumbangan terhadap keberkesanan 
sekolah. 
 
 
Demografi sekolah di Malaysia adalah unik dan pelbagai. Pada dasarnya 
sekolah rendah di Malaysia mempunyai tiga aliran utama iaitu SK, SJKC dan 
SJKT. Sekolah yang pelbagai aliran ini mempunyai budaya dan iklim yang 
berbeza yang memberi impak terhadap keberkesanan sekolah (Hong & Aziah, 
2015) disebabkan amalan kebudayaan dan iklim yang berbeza. Faktor ini juga 
memberi impak terhadap pencapaian murid dan keberkesanan sekolah. 
Perbandingan perbezaan dalam pentadbiran berdasarkan jenis sekolah dapat 
memberi petunjuk yang mendalam terhadap aspek-aspek kepemimpinan, 
budaya dan iklim sekolah yang membantu terhadap keberkesanan sekolah. 
Maka kajian ini meliputi semua aliran sekolah rendah di peringkat kebangsaan 
supaya dapat memberi maklumat ilmiah yang bermakna kepada perancangan 
dan pelaksanaan dasar di peringkat KPM dan kepada teori. 
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1.4 Objektif Kajian 
 
 
Kajian ini dilaksanakan adalah bertujuan untuk menentukan tahap 
keberkesanan sekolah, kepemimpinan kolektif, budaya sekolah, dan iklim 
sekolah rendah di Malaysia. Secara khususnya kajian ini dilaksanakan adalah 
untuk: 
 
1.4.1 Membandingkan tahap kepemimpinan kolektif, budaya sekolah, iklim 

sekolah dan keberkesanan sekolah berdasarkan jenis sekolah rendah 
di Malaysia. 

1.4.2 Menentukan hubungan antara kepemimpinan kolektif, budaya dan iklim 
sekolah dengan keberkesanan sekolah rendah di Malaysia. 

1.4.3 Menentukan hubungan antara kepemimpinan kolektif dengan budaya 
dan iklim sekolah rendah di Malaysia. 

1.4.4 Menentukan budaya dan iklim sekolah sebagai mediator dalam 
hubungan antara kepemimpinan kolektif dengan keberkesanan sekolah 
rendah di Malaysia. 

1.4.5 Menentukan model peramal bagi hubungan antara kepemimpinan 
kolektif dengan keberkesanan sekolah. 

 
 
1.5 Persoalan Kajian 
 
 
Persoalan kajian adalah seperti berikut: 
 
1.5.1 Adakah terdapat perbezaan tahap keberkesanan sekolah berdasarkan 

jenis sekolah rendah di Malaysia? 
1.5.2 Adakah terdapat perbezaan tahap kepemimpinan kolektif berdasarkan 

jenis sekolah rendah di Malaysia? 
1.5.3 Adakah terdapat perbezaan tahap budaya sekolah berdasarkan jenis 

sekolah rendah di Malaysia? 
1.5.4 Adakah terdapat perbezaan tahap iklim sekolah berdasarkan jenis 

sekolah rendah di Malaysia? 
 
 
1.6 Hipotesis Kajian  
 
Hipotesis bagi kajian ini telah dibentuk seperti berikut:  
 
1.6.1 Objektif 2: 
 
 𝐻1: Terdapat kesan langsung antara kepemimpinan kolektif dengan 

 keberkesanan sekolah rendah. 
 𝐻2: Terdapat kesan langsung antara budaya sekolah dengan 

 keberkesanan sekolah rendah. 
 𝐻3: Terdapat kesan langsung antara iklim sekolah dengan 

 keberkesanan sekolah rendah.  
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1.6.2 Objektif 3: 
 
 𝐻4: Terdapat kesan langsung antara kepemimpinan kolektif dengan 

 budaya sekolah rendah.  
 𝐻5: Terdapat kesan langsung antara kepemimpinan kolektif dengan 

 iklim sekolah rendah.  
 
 
1.6.3 Objektif 4: 
 
 𝐻6: Budaya sekolah berperanan sebagai mediator dalam hubungan 

 antara kepemimpinan kolektif dengan keberkesanan sekolah 
 rendah.  

 𝐻7: Iklim sekolah berperanan sebagai mediator dalam hubungan antara 
 kepemimpinan kolektif dengan keberkesanan sekolah rendah. 

 
 
1.7 Kepentingan Kajian 
 
 
Kajian ini memberi tumpuan terhadap keberkesanan sekolah sebagai pemboleh 
ubah bersandar dan kepemimpinan kolektif, budaya sekolah serta iklim sekolah 
sebagai pemboleh ubah tidak bersandar. Perbandingan tahap keberkesanan 
sekolah, kepemimpinan kolektif, budaya sekolah serta iklim sekolah 
berdasarkan jenis sekolah ditentukan selain hubungan antara semua pemboleh 
ubah juga dikaji. Budaya dan iklim sekolah diuji sebagai mediator dalam 
hubungan antara kepemimpinan kolektif dengan keberkesanan sekolah. 
Maklumat kajian ini telah diadaptasi daripada pelbagai sumber dan model luar 
negara dan disesuaikan berdasarkan sekolah di Malaysia. Dapatan kajian ini 
menegaskan fungsi mediator iaitu budaya dan iklim sekolah terhadap kejayaan 
keberkesanan sekolah melalui kepemimpinan kolektif.  
 
 
Dapatan kajian ini dapat membantu kepimpinan sekolah dalam mengenal pasti 
tahap dan menjajarkan pengurusan keberkesanan sekolah, kepemimpinan 
kolektif, budaya dan iklim sekolah. Perhatian yang diberikan terhadap semua 
dimensi pemboleh ubah tersebut dapat meningkatkan keberkesanan sekolah. 
Kepimpinan sekolah dapat memahami konsep kepemimpinan kolektif seperti 
disarankan PPPM dalam melaksanakan pengurusan. Pengurusan budaya dan 
iklim sekolah secara sistematik dapat membantu kepimpinan sekolah dalam 
meningkatkan keberkesanan sekolah dan dapat membuat perbandingan 
berdasarkan jenis sekolah. Dapatan kajian ini dapat membantu kepimpinan 
sekolah supaya mengenal pasti dan mengambil tindakan terhadap pelaksanaan 
pentadbiran berdasarkan faktor yang memberi sumbangan terhadap 
keberkesanan sekolah.  
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Guru sekolah dapat memahami pengurusan sekolah dan memberi sumbangan 
dalam membuat keputusan dalam meningkatkan keberkesanan sekolah. 
Peranan guru yang disarankan dalam kajian ini dapat memberi panduan untuk 
melaksanakan pengajaran dan pembelajaran yang lebih berkesan di samping 
melaksanakan pengurusan yang lebih mantap. 
 
 
Kajian ini secara langsung dapat membantu pihak berkepentingan dalam sistem 
pendidikan seperti KPM, JPN, PPD dan pihak sekolah dalam mengendalikan 
pengurusan kearah keberkesanan sekolah, kepemimpinan kolektif, budaya dan 
iklim sekolah. Justeru dapat membantu pihak berkenaan untuk membuat 
perancangan dan penambahbaikan serta memantapkan lagi dasar dengan 
merangka program atau strategi pada masa hadapan. 
Melalui dapatan kajian ini, faktor peramal keberkesanan sekolah dapat dikenal 
pasti. Berdasarkan faktor tersebut KPM, JPN, PPD dapat melaksanakan 
tindakan dan pendekatan yang relevan. Ini menjurus kepada peningkatan dalam 
pencapaian akademik terutama di sekolah rendah. Kajian ini juga dapat 
memberi maklum balas tentang kefahaman terhadap operasi sekolah mengikut 
demografi, justeru dapat memperkasakan sekolah di Malaysia. Bagi mencapai 
hasrat melahirkan lebih banyak sekolah berprestai tinggi, hasil kajian ini pasti 
dapat menjadi sumber rujukan untuk meneroka teori dan tinjauan kajian 
berkaitan keberkesanan sekolah.  
 
 
Kajian ini juga dapat memberi sumbangan terhadap badan ilmiah melalui 
penerokaan hubungannya keberkesanan sekolah dengan kepemimpinan 
kolektif, budaya dan iklim sekolah. Selain itu kajian ini juga membentuk satu 
kerangka baharu bagi meningkatkan fahaman dengan menguji budaya dan iklim 
sekolah sebagai mediator dalam hubungan antara kepemimpinan kolektif 
dengan keberkesanan sekolah.  
 
 
Teori Sistem Terbuka (Bertanlanffy, 1956) digunakan secara gabungan dengan 
teori lain dalam kajian ini. Selain itu padanan empat lagi teori iaitu Teori 
Kemajuan dan Keberkesanan sekolah (Hargreaves, 2001), Teori Individualisme 
dan Kolektivisme (Triandis, Leung, Villareal, & Clack, 1985; Triandis, Bontempo, 
Villareal, Asai, & Lucca, 1988), Teori Budaya Organisasi (Schein 2016) dan Teori 
Ekologi (Bronfenbrenner, 1979) digunakan bukan sekadar pendekatan dan 
aplikasi tetapi dapat memberi pengukuhan terhadap teori berkenaan. Gabungan 
pelbagai teori ini dapat menjelaskan bagaimana keberkesanan sekolah dapat 
dimajukan dalam sistem pendidikan. 
 
 
1.8 Limitasi Kajian 
 
 
Maklumat dan perspektif kajian ini adalah tidak menyeluruh dan tidak boleh 
diperluaskan untuk pengurusan semua jenis sekolah rendah di Malaysia. Kajian 
ini hanya mengukur beberapa pemboleh ubah yang dikenal pasti sahaja. 
Pemboleh ubah kajian ini hanya dipilih berdasarkan kepada cadangan kajian 
lepas iaitu kepemimpinan kolektif, budaya sekolah serta iklim sekolah sebagai 
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pemboleh ubah tidak bersandar dan keberkesanan sekolah sebagai pemboleh 
ubah bersandar. Faktor lain seperti fizikal sekolah, kewangan, Teknologi 
Maklumat dan Komunikasi (TMK), beban tugas dan lain-lain yang berkaitan tidak 
dikaji serentak. Ini kerana kajian berkaitan pemboleh ubah berkenaan belum 
menyeluruh melibatkan model keberkesanan sekolah. 
 
 
Kajian ini dijalankan dalam kalangan guru sekolah rendah di Malaysia 
melibatkan SK, SJKC dan SJKT. Amalan pengurusan sekolah ini mungkin 
berbeza mengikut aliran, lokasi dan saiz sekolah. Maklumat yang di kumpul 
hanya terhad kepada sebilangan kecil responden dari setiap sekolah. Sekolah 
yang dipilih melibatkan tiga jenis sekolah iaitu SK, SJKC dan SJKT yang 
menggunakan bahasa pengantara dan budaya yang berbeza. Jumlah guru yang 
berbeza mengikut saiz sekolah juga mempunyai cara pengurusan yang berbeza 
berdasarkan bantuan modal dan bantuan penuh. Kepimpinan juga berhadapan 
dengan jumlah guru dan murid yang berlainan kuantiti mengikut saiz sekolah. 
 
 
Ketepatan maklumat daripada responden adalah terbatas mengikut kefahaman 
dan kesediaan dalam menjawab soal selidik yang diedarkan. Selain itu kejujuran 
dan keikhlasan dalam menjawab soal selidik juga mempengaruhi data yang 
terkumpul. Maka secara tidak langsung ia akan meningkatkan risiko sebagai 
berat sebelah (bias) dalam jawapan yang diberikan oleh responden. 
 
 
1.9 Definisi Operasional  
 
 
Berikut dijelaskan definisi istilah operasi bagi kajian ini. Terdapat empat istilah 
utama yang dijelaskan bagi keberkesanan sekolah, kepemimpinan kolektif, 
budaya dan iklim sekolah. Selain itu istilah operasi mengikut dimensi juga akan 
dinyatakan. 
 
 
1.9.1 Keberkesanan Sekolah 
 
 
Para pengkaji menghuraikan sekolah berkesan adalah sekolah yang berjaya 
mencapai kecemerlangan akademik para murid. Keberkesanan sekolah 
merupakan satu usaha sekolah dalam membuat perubahan ke arah 
meningkatkan tahap pencapaian murid (Ghani 2014). Sementara itu, Lezotte 
dan Snyder (2011) mendefinisikan keberkesanan sekolah sebagai sekolah yang 
mempunyai kepemimpinan yang mantap, kurikulum yang menarik, standard 
akademik yang mencabar, pengajaran yang berkesan dan iklim sekolah yang 
positif. Bagi kajian ini keberkesanan sekolah merujuk kepada keupayaan 
sekolah dengan meningkatkan tahap pencapaian murid dan kepimpinan dengan 
mengupayakan matlamat, harapan untuk berjaya, pemantauan kemajuan murid, 
peluang untuk belajar dan hubungan komuniti. 
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Keberkesanan sekolah dalam kajian ini diukur berdasarkan instrumen yang 
dikemukakan oleh Lezotte dan Snyder (2011). Dimensi yang diukur adalah, 
matlamat, harapan untuk berjaya, pemantauan kemajuan murid, peluang untuk 
belajar dan hubungan komuniti. 
 
 
1.9.2 Kepemimpinan Kolektif 
 
 
Kepemimpinan kolektif merujuk kepada individu dan kumpulan yang diberi 
peluang dalam mempengaruhi membuat keputusan dalam pentadbiran sekolah 
(Wahlstrom, Louis, Leithwood & Anderson, 2012).  Dalam pada ini, Leithwood et 
al. (2004) mendefinisikan kepemimpinan kolektif sebagai pengaruh dan kawalan 
yang diperluaskan kepada ahli organisasi.  
 
 
Dalam konteks kajian ini kepemimpinan kolektif merujuk kepada kepimpinan 
yang membuat keputusan secara kolektif dalam pentadbiran dengan merujuk 
penetapan hala tuju, peningkatan kerjaya, penstrukturan organisasi serta 
pengajaran dan pembelajaran.  
 
 
Instrumen kepemimpinan kolektif (Leithwood & Louis, 2012) yang mempunyai 
empat dimensi iaitu penetapan hala tuju, peningkatan kerjaya, penstrukturan 
organisasi serta pengajaran dan pembelajaran digunakan bagi mengukur 
pemboleh ubah ini. 
 
 
1.9.3 Budaya Sekolah 
 
 
Budaya sekolah merujuk kepada manifestasi, pembangunan, penerapan dan 
pentransformasian perkongsian kepercayaan, nilai dan norma dalam kalangan 
guru bagi tujuan serta tindakan untuk meningkatkan pembelajaran murid dan 
guru (Gruenert & Valentine, 1998).  
 
 
Kajian ini merujuk budaya sekolah sebagai satu sistem psikologi yang 
membantu guru meningkatkan tahap profesionalisme dengan mencari 
penyelesaian kepada masalah serta konflik ke arah menjamin keberkesanan 
sekolah. Dimensi budaya sekolah yang dikaji adalah kolaborasi guru, misi 
sekolah, pembangunan profesionalisme, sokongan kesejawatan dan 
perkongsian pembelajaran.  
 
 
Instrumen budaya sekolah positif (Gruenert & Valentine, 1998) yang 
mengandungi enam dimensi iaitu misi sekolah, kolaborasi kepimpinan, 
kolaborasi guru, pembangunan profesionalisme, sokongan kesejawatan dan 
perkongsian pembelajaran digunakan bagi mengukur pemboleh ubah ini. 
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1.9.4 Iklim Sekolah 
 
 
Hoy et al. (2006) mendefinisikan iklim sekolah sebagai konsep yang 
mencerminkan penekanan akademik, keberkesanan secara kolektif dan 
kepercayaan ibu bapa dan murid terhadap institusi. Iklim sekolah juga dirujuk 
kepada persekitaran kerja yang mempengaruhi tingkah laku warga yang 
berkhidmat dalam sesebuah organisasi (Ross & Lowther, 2003).  
 
 
Dalam kajian ini iklim sekolah dirujuk sebagai satu sistem antropologi Hoy, Tarter 
dan Kottkamp (1991) yang menggembleng sumber dalam peningkatan 
keberkesanan sekolah berdasarkan kolaborasi, persekitaran, jangkaan 
pencapaian, penglibatan ibu bapa serta kepemimpinan pengajaran dan 
peraturan. Instrumen Ross dan Lowther (2003) digunakan bagi kajian ini bagi 
mengukur peraturan, kepimpinan pengajaran, persekitaran, penglibatan ibu 
bapa, jangkaan pencapaian dan kolaborasi. 
 
 
1.10 Rumusan 
 
 
Secara keseluruhan, bab ini menerangkan latar belakang kepada permasalahan 
kajian untuk diteroka dan mencari jawapan kepada permasalahan tersebut iaitu 
keberkesanan sekolah, kepemimpinan kolektif, budaya dan iklim sekolah rendah 
di Malaysia. Kajian ini melihat hubungan kepemimpinan kolektif, budaya dan 
iklim sekolah dengan keberkesanan sekolah serta budaya dan iklim sekolah 
sebagai mediator. Penyataan masalah kajian diterangkan berdasarkan rujukan 
kepada kajian lepas. Bab ini juga menjelaskan objektif dan persoalan kajian 
serta kepentingan kajian terhadap teori dan praktis. Berdasarkan kepada ulasan 
kajian dan teori yang dikemukakan, hipotesis kajian dibentuk untuk diuji. Definisi 
istilah operasional berkaitan kepemimpinan kolektif, budaya dan iklim sekolah 
dengan keberkesanan sekolah juga dibincangkan dalam bab ini. 
 
 
Bab yang berikutnya membincangkan penulisan lepas yang dikupas dalam 
kajian ini. Secara khusus, bab tersebut membincangkan dan menghuraikan 
mengenai penulisan kajian lepas berkaitan keberkesanan sekolah, 
kepemimpinan kolektif, budaya dan iklim sekolah. Budaya dan iklim sekolah 
sebagai mediator juga dihuraikan. 
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