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Fakulti : Pengajian Pendidikan 

Penerimaan terhadap teknologi seperti Papan Putih Interaktif dalam sebuah sistem 
aktiviti perlu diberi perhatian bagi memastikan teknologi tersebut dapat dimanfaatkan 
dengan sebaik mungkin. Hal ini kerana setiap sistem aktiviti yang mempunyai latar 
belakang unik dan tersendiri merupakan asas yang mencorakkan perjalanan semua 
aktiviti di dalamnya. Justeru, kajian ini bertujuan untuk mengeksplorasi sistem aktiviti 
pembelajaran dan pemudahcaraan kanak-kanak Tabika KEMAS dalam 
pengintegrasian Papan Putih Interaktif untuk penguasaan kemahiran abad ke-21 
melalui tiga persoalan kajian iaitu (1) Apakah peranan aktiviti sistem Tabika KEMAS 
terhadap pengintegrasian Papan Putih Interaktif dalam pembelajaran dan 
pemudahcaraan kanak-kanak?; (2) Apakah tujuan pengintegrasian Papan Putih 
Interaktif dalam pengajaran dan pemudahcaraan oleh guru Tabika KEMAS?; dan (3) 
Apakah sumbangan integrasi Papan Putih Interaktif terhadap penguasaan kemahiran 
abad 21 dalam kalangan murid prasekolah? 

Bagi menjawab tiga persoalan yang digariskan, kajian ini telah menggunakan Teori 
Aktiviti Budaya dan Sejarah sebagai asas kerangka kajian. Untuk meneroka secara 
mendalam subjek kajian iaitu guru, Kerangka Pengetahuan Teknologi, Pedagogi dan 
Kandungan telah digunakan, manakala Teori Proses Membuat Keputusan  Inovasi 
digunakan untuk memahami pengintegrasian Papan Putih Interaktif di Tabika 
KEMAS.  

Kajian ini dijalankan menggunakan kaedah penyelidikan kualitatif dengan pendekatan 
kajian kes. Seramai empat orang guru Tabika KEMAS telah dilibatkan sebagai peserta 
kajian. Data dikumpulkan menerusi temu bual secara mendalam yang disokong 
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dengan maklumat daripada pemerhatian tidak turut serta, analisis dokumen, dan nota 
lapangan. Data seterusnya dianalisis dan diberikan kod, kategori dan sub tema bagi 
membangunkan tema utama untuk menjawab setiap persoalan kajian.   

Kajian ini mendapati amalan perkongsian matlamat antara ahli dalam sistem, 
sokongan yang seimbang antara ahli dalam aktiviti sistem Tabika KEMAS dengan 
peraturan serta rutin yang jelas, disokong dengan sifat ahlinya yang berdaya saing 
serta pemilihan alat yang tepat merupakan asas kekuatan dalam sistem Tabika 
KEMAS. Dari aspek pemilihan alat ini juga, guru didapati mempunyai pelbagai tujuan 
dalam pemilihan Papan Putih Interaktif. Tujuan tersebut ialah untuk mempelbagaikan 
sumber pembelajaran dan pemudahcaraan, melancarkan pengurusan bilik darjah, 
merangsang penguasaan kemahiran literasi dan mewujudkan suasana pembelajaran 
interaktif di dalam kelas prasekolah. Pembudayaan Papan Putih Interaktif di dalam 
kelas prasekolah didapati berupaya menyokong penguasaan kemahiran abad ke-21 
kanak-kanak khususnya melalui penguasaan kemahiran berkomunikasi, mengubah 
sikap pasif kepada lebih aktif, merangsang pemikiran kritikal, serta merangsang 
keupayaan untuk melakukan transformasi maklumat visual kepada bentuk konkrit. 

Kajian ini membantu pelbagai pihak yang berkepentingan khususnya Kementerian 
Pendidikan Malaysia (KPM), Kementerian Kemajuan Luar Bandar dan Wilayah 
(KKLW), para guru serta komuniti bagi mengenal pasti peranan yang boleh dimainkan 
dalam sebuah sistem sosial.  Implikasi daripada kajian ini dapat membantu pembinaan 
amalan dan interaksi optimum dalam sistem pendidikan, pembentukan peribadi guru 
ke arah yang lebih inovatif serta berdaya saing, serta pemilihan alat atau medium 
pembelajaran yang terbaik. 
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Abstract of thesis presented to the Senate of Universiti Putra Malaysia in fulfilment  
of the requirement for the degree of Doctor of Philosophy 

EXPLORATION OF THE KEMAS PRESCHOOL TEACHING AND 
LEARNING ACTIVITY SYSTEM FOR PRESCHOOL CHILDREN VIA THE 
INTEGRATION OF INTERACTIVE WHITEBOARD FOR THE MASTERY 

OF 21st CENTURY SKILLS 

By

NORSIDAH BINTI T MOHAMED 

July 2020 

Chairman :   Mas Nida Md. Khambari, PhD 
Faculty :   Educational Studies 

The acceptance of technologies such as Interactive Whiteboards in a social system 
needs to be given attention to ensure that the technology can be utilized as much as 
possible. This is because each activity system has its own unique background that is 
fundamental in shaping all of the activities within it. Therefore, this study aims to 
explore a activity system for the teaching and learning of KEMAS preschool children 
via the integration of Interactive Whiteboard for the mastery of the 21st-century skills.
Three research questions were formulated, namely (1) What is the role of the KEMAS
Preschool activity system on the integration of Interactive Whiteboard for the teaching 
and learning of their children?; (2) What is the purpose of Interactive Whiteboard 
integration in the teaching and learning processes by KEMAS Preschool teachers?; 
and (3) In what ways can the integration of the interactive whiteboard contribute to
21st-century skills mastery among preschool children?

As a means to answer these questions, this study used the Cultural Historical Activity 
Theory as the underpinning theory for the research framework. To deepen the 
understanding of the subject matter of the study, namely the teachers, the Technology, 
Pedagogy and Content Knowledge Framework was employed. Finally, the Innovation 
Decision Process Theory was utilized to understand the integration of Interactive 
Whiteboards in KEMAS Preschool.

This study was conducted using a qualitative research method with a case study 
approach. Four KEMAS Preschool teachers were involved as the participants of this 
study. Data was collected via in-depth interviews, and supported with additional 
information from non-participatory observations, document analysis, and field notes. 
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Subsequently, all the data were analyzed and coded, categorized and sub-themed to 
develop the main themes to answer each research question. 

This study found that the practice of knowledge sharing among members within the 
system, balanced support among members of KEMAS Preschool activity system, clear 
rules and routines, support from viable members, and appropriate tool selection, are 
fundamental strengths in the KEMAS Preschool system. From the tools selection 
aspect, teachers were found to have various goals in choosing interactive whiteboards. 
Among the goals were to diversify the resources for learning and facilitating process, 
streamline classroom management, stimulate literacy skills and create interactive 
learning environments in preschool. The integration of interactive whiteboard in the 
preschool classroom has shown that this technology can support the development of 
21st-century skills among children, particularly through the mastery of 
communication skills, transforming passive attitudes to active learners, stimulating 
critical thinking and the ability to transform visual information into concrete forms. 

This study helps various stakeholders, especially the Ministry of Education Malaysia 
(MOE), Ministry of Rural and Regional Development (KKLW), teachers and related 
communities to identify their role within their social system and how they can possibly 
contribute. The implications of this study may help them in developing practices and 
optimum interactions in an education system, building teachers’ characters toward 
creating an innovative and viable environment, and selecting the best learning tools or 
medium for teaching and learning process. 
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BAB 1

1 PENGENALAN 

1.1 Pengenalan 

Abad ke-21 menyaksikan perkembangan pesat teknologi yang membawa kepada 
perubahan gaya hidup manusia di seluruh dunia. Umumnya, seluruh dunia mengakui 
melalui penguasaan teknologi, manusia mampu bersaing dan berjaya dalam kehidupan 
yang serba mencabar (Tun Mahathir Mohamad, 2019). Namun bagi yang tidak 
menguasainya, mereka akan terus ketinggalan daripada arus pemodenan. 
Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) memandang serius senario tersebut dan 
menyedari bahawa perkembangan ini bukan hanya memberi kesan kepada individu, 
tetapi merupakan penentu kepada masa depan negara (KPM, 2012). Perkembangan 
pesat teknologi menuntut usaha untuk melahirkan warga yang berupaya mendepani 
pelbagai cabaran, mampu berdikari, dan menjadi generasi yang berdaya bersaing 
(KPM, 2015).   

Usaha untuk melahirkan modal insan yang berdaya saing memerlukan satu 
perancangan yang teliti, bermula daripada peringkat pendidikan awal lagi. Langkah 
ini bertepatan dengan keperluan dalam proses pembentukan peribadi yang merupakan 
satu proses berterusan bermula dari saat kelahiran sehinggalah individu tersebut 
mencapai usia dewasa (Fabian, 2012; Bandura & Walter, 1977). Pengalaman serta 
ilmu yang diterima dari satu peringkat ke satu peringkat kehidupan tersebut akan 
mencorakkan personaliti seseorang individu. Kesimpulannya, pelaksanaan yang 
terancang merupakan asas penting untuk melahirkan generasi masa hadapan yang 
cemerlang dan memenuhi tuntutan semasa.   

Bagi memenuhi tuntutan untuk melahirkan modal insan yang berdaya saing tersebut, 
KPM telah merangka satu rancangan jangka panjang yang menyeluruh. Perancangan 
yang dikenali sebagai Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013-2025 
(KPM, 2013) ini merupakan kerangka yang lengkap bagi menyediakan generasi yang 
berpengetahuan serta bersifat kritis dan kreatif agar mereka berupaya bersaing bukan 
sahaja di peringkat lokal, tetapi sehingga ke peringkat global. Pelan pendidikan ini 
telah menyediakan rancangan pendidikan bermula dengan peringkat pendidikan 
paling asas iaitu prasekolah sehingga ke peringkat pendidikan tertinggi. Bagi 
memenuhi keperluan semasa, perancangan ini disokong dengan pengenalan pelbagai 
inovasi teknologi terkini yang diintegrasikan dalam pendidikan Malaysia (KPM, 
2018). Langkah tersebut merupakan satu pelaburan besar yang menuntut sokongan 
daripada semua pihak bagi memastikan modal insan yang dilahirkan dapat bersaing di 
peringkat antarabangsa seiring dengan perkembangan dunia. 
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1.2 Latar Belakang Kajian  

Pendidikan prasekolah merupakan asas pendidikan formal yang terawal. Secara 
umumnya pendidikan pada peringkat ini bertujuan untuk memberi persediaan kepada 
murid dari aspek fizikal, mental dan emosi sebelum melangkah ke sekolah rendah 
(Corella & Pinto, 2016). Pada peringkat ini, murid dididik untuk berkomunikasi dan 
bersosial agar mereka lebih bermotivasi untuk meneroka pelbagai ilmu dan kemahiran 
(Kluczniok, Anders, Sechtig, & Rossbach, 2016). Keperluan tersebut menuntut 
kepada persediaan persekitaran pembelajaran yang bersesuaian dengan usia serta 
tahap perkembangan mereka (Keenan, Evans & Crowley, 2016). Kesimpulannya, 
suasana pembelajaran yang kondusif merupakan aspek yang perlu diberi perhatian 
bagi menjamin pembelajaran pada peringkat awal kanak-kanak menjadi pengalaman 
yang bermakna kepada masa hadapan mereka.  

Perbincangan mengenai keperluan persekitaran serta suasana pembelajaran yang 
kondusif bukanlah satu perkara yang baharu. Menurut pandangan Islam contohnya, 
seorang sahabat Rasulullah SAW iaitu Ali bin Abi Thalib menyarankan agar setiap 
anak diberi peluang untuk menerima pendidikan yang bersesuaian dengan zaman 
mereka (Jamaluddin, 2013). Dalam kepesatan dunia yang semakin berkembang maju, 
infrastruktur teknologi pendidikan dalam persekitaran pembelajaran merupakan aspek 
yang sangat penting (Kerckaert, Vanderlinde, & Van Braak, 2015). Ringkasnya, 
kewujudan teknologi yang sebagai pengupaya aktiviti pembelajaran dan 
pemudahcaraan akan menjadi satu permulaan yang baik kepada murid dalam urusan 
pembelajaran seterusnya kepada proses pembentukan peribadi mereka.     

Salah satu teknologi yang semakin berkembang dalam sistem pendidikan di seluruh 
dunia ialah Papan Putih Interaktif (Tosuntas, Karadag & Orhan, 2015). Papan Putih 
Interaktif adalah sekeping papan putih yang mempunyai skrin yang luas serta sensitif 
kepada sentuhan dan dilengkapi dengan sebuah komputer dan projektor serta pen 
digital (Karsenti, 2016; Linder, 2012). Teknologi yang mula diperkenalkan sekitar 
tahun 1991 (Miller, Glover & Averis, 2005) ini bukan sahaja menjadi pilihan pendidik 
di peringkat pengajian sekolah rendah hingga universiti seperti yang dibincangkan 
oleh ramai ahli sarjana (Kilic, Guler, Celik, & Tatli, 2015) tetapi juga turut menjadi 
pilihan guru di peringkat prasekolah (Kluczniok et al., 2016; Bourbour & Björklund, 
2014). Pelbagai penemuan daripada golongan sarjana ini menggambarkan Papan Putih 
Interaktif mampu memberi manfaat kepada semua peringkat pendidikan. 

Namun begitu, dapatan kajian lepas mendapati, pola penggunaan teknologi dalam 
pendidikan khususnya di Malaysia masih kurang memberangsangkan. Kajian lalu 
menunjukkan walaupun sistem pendidikan di Malaysia telah dilengkapi dengan 
pelbagai kemudahan teknologi yang bertindak sebagai mediator untuk mencapai 
objektif pembelajaran, namun guru sebagai pengguna teknologi tersebut didapati 
masih belum menggunakan kemudahan-kemudahan ini secara optimum 
(Kamarulzaman, Che Anuar, Mohd. Noor & Mohd. Nasrun, 2017; Arokiasamy, Abdul 
Ghani & Aziah, 2015; Raman & Mohamed, 2013), malah lebih membimbangkan 
terdapat dakwaan yang mengatakan penggunaan teknologi ini masih berada pada 
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tahap yang rendah (Irfan Naufal & Amat Sazali, 2015). Pengkaji terdahulu turut 
menyarankan agar penerokaan secara mendalam dijalankan bagi memahami situasi 
penggunaan teknologi yang kurang memberangsangkan ini (Arokiasamy, Abdul 
Ghani & Aziah, 2015; Ghavifekr et al., 2014). Senario ini memperlihatkan wujudnya 
keperluan untuk dijalankan penerokaan yang mendalam bagi memahami situasi dalam 
sistem pendidikan di Malaysia yang membawa kepada pola penggunaan teknologi 
yang seumpama itu. Langkah tersebut merupakan satu keperluan bagi memastikan 
pelaburan yang dilakukan untuk menyediakan persekitaran pembelajaran yang 
kondusif akan membawa pulangan yang setimpal. 

Perbincangan mengenai perkembangan teknologi dalam sesebuah sistem sosial 
khususnya dalam sistem pendidikan amat berkait rapat dengan pola interaksi serta 
aktiviti ahli dalam sistem sosial tersebut (Rogers, 2003; Engeström, 1999). Hal ini 
tidak terkecuali dalam proses penyebaran dan penerimaan teknologi dalam sistem 
pendidikan di Malaysia. Berdasarkan pandangan Engeström (1999), saling interaksi 
antara individu dalam sebuah sistem serta pengaruh pelbagai elemen latar belakang 
seperti latar belakang sosial, budaya, dan sejarah dalam sistem tersebut akan 
membentuk pola tertentu terhadap penggunaan sesuatu alat seperti teknologi untuk 
proses mencapai suatu matlamat. Berdasarkan pandangan ini, dapat dirumuskan 
bahawa kejayaan sesebuah sistem seperti sistem pendidikan di Malaysia mencapai 
matlamat melahirkan modal insan yang seimbang dan berdaya saing adalah hasil 
daripada peranan serta saling menyokong semua ahli dalam sistem pendidikan 
tersebut. Berdasarkan pernyataan ini, aktiviti dalam sistem pendidikan didapati adalah 
isu yang perlu diberi perhatian bagi menjamin teknologi pendidikan yang 
diperkenalkan dapat disebarkan dan diterima dengan baik bagi menjamin objektif 
akhir sistem ini untuk melahirkan modal insan yang berdaya saing dapat dipenuhi. 

Dalam sebuah sistem aktiviti seperti sistem pendidikan, subjek iaitu guru merupakan 
peneraju utama dalam sistem tersebut. Sebarang keputusan atau perubahan yang 
dibuat dalam sistem pendidikan banyak bergantung kepada kesediaan guru untuk 
menerima perubahan tersebut (Fullan, 2014; Martin, 2000). Begitu juga halnya 
dengan keputusan untuk menerima sesuatu alat teknologi baharu yang bertujuan untuk 
meningkatkan mutu pendidikan (Downer, Goble, Myers, & Pianta, 2016; Ishihara & 
Cohen, 2014). Ini bermaksud, keberkesanan medium atau alat yang digunakan 
sepanjang proses pembelajaran dan pemudahcaraan amat bergantung kepada 
kesediaan dan tingkah laku guru.  

Kesimpulannya, kesediaan guru sebagai subjek dalam sistem pendidikan merupakan 
penentu kepada tercapainya objektif yang digarapkan oleh sistem tersebut. Kesediaan 
guru untuk menerima teknologi yang disediakan sebagai mediator untuk mencapai 
objektif sistem pendidikan iaitu untuk menyediakan modal insan yang berdaya saing 
merupakan aspek penting yang menjadi penentu kejayaan. Selain itu, sokongan semua 
ahli sistem juga amat penting bagi memastikan matlamat tersebut dapat dicapai 
(Fullan, 2014). Interaksi yang baik antara semua pihak yang terlibat ini merupakan 
kunci kepada kejayaan matlamat yang telah digariskan (Adolfsson & Alvunger, 2017). 
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1.3 Pendidikan Prasekolah di Malaysia  

Pendidikan prasekolah bertujuan mengembangkan potensi murid berumur empat 
hingga enam tahun secara menyeluruh dan bersepadu. Ini meliputi aspek jasmani, 
emosi, rohani, intelek dan sosial yang dirancang dalam persekitaran pembelajaran 
yang selamat dan menyuburkan melalui aktiviti yang menyeronokkan seperti yang 
digariskan oleh KPM (KPM, 2013). Matlamatnya adalah untuk meningkatkan 
kemahiran, menanam keyakinan serta membentuk konsep kendiri yang positif dalam 
diri murid pada peringkat awal perkembangan mereka. Ini bertujuan agar mereka 
berjaya dalam persekitaran sedia ada dan merupakan usaha awal ke arah menyediakan 
modal insan abad ke-21 yang kompeten (KPM, 2016). Keperluan serta cabaran ini 
memperlihatkan akan pentingnya pendidikan prasekolah dikendalikan dalam 
persekitaran yang kondusif dan memenuhi keperluan semasa tersebut. 

Sistem pendidikan prasekolah di Malaysia terbahagi kepada sistem pendidikan 
prasekolah kebangsaan dan sistem pendidikan prasekolah swasta. Kedua-dua kategori 
ini dibezakan oleh gaya pentadbiran serta sukatan pelajaran yang digunakan. Terdapat 
tiga jenis prasekolah yang dikategorikan sebagai prasekolah kebangsaan di Malaysia 
iaitu prasekolah kendalian KPM, prasekolah kendalian Jabatan Kemajuan Masyarakat 
(KEMAS) di bawah pentadbiran Kementerian Kemajuan Luar Bandar dan Wilayah 
(KKLW), serta prasekolah PERPADUAN kendalian Jabatan Perpaduan Negara dan 
Integrasi Nasional di bawah pentadbiran Jabatan Perdana Menteri. Pelaksanaan 
ketiga-tiga jenis prasekolah ini telah diseragamkan melalui satu kurikulum yang sama 
iaitu Kurikulum Standard Prasekolah Kebangsaan (KSPK) (Bahagian Pembangunan 
Kurikulum, 2010).  

Kurikulum Standard Prasekolah Kebangsaan (KSPK) mula diperkenalkan pada 
Januari 2010 dan telah dikemas kini pada tahun pembelajaran 2017 (Bahagian 
Perkembangan Kurikulum, 2016). Langkah pengenalan kurikulum tersebut bertepatan 
dengan matlamat asal pendidikan prasekolah itu sendiri iaitu menyediakan murid 
kepada persekitaran dan suasana pembelajaran di peringkat sekolah rendah (Bahagian 
Pembangunan Kurikulum, 2017). Di samping itu, kurikulum prasekolah ini turut 
memberi penekanan kepada penguasaan kemahiran 4M iaitu membaca, menulis, 
mengira, dan menaakul.  Kesimpulannya, langkah yang teliti telah dilaksanakan bagi 
memastikan pelaksanaan aktiviti pada tahap ini dapat menyediakan asas yang kukuh 
kepada pelaksanaan pendidikan di Malaysia.   

Selain itu, bagi memenuhi keperluan serta cabaran yang semakin besar dalam abad 
ke-21 ini, kurikulum yang dirancang turut memberi penekanan kepada penguasaan 
empat kemahiran utama abad ke-21 iaitu (i) pemikiran kritikal; (ii) komunikasi; (iii) 
kolaboratif; dan (iv) kreativiti (Bahagian Pembangunan Kurikulum, 2017). Ia menjadi 
sebahagian hasil pembelajaran yang diharapkan iaitu murid mampu berkomunikasi 
dengan baik sesama mereka, dapat berkolaborasi dalam melaksanakan aktiviti serta 
kritis dan kreatif dalam pemikiran. Justeru itu, hal tersebut menuntut kepada 
persekitaran pembelajaran yang sesuai agar permulaan pendidikan yang diterima oleh 
murid benar-benar menjadi asas yang kukuh kepada perkembangan mereka (Fisher, 



© C
OPYRIG

HT U
PM

 
5 

Godwin, & Seltman, 2014; Seifert, 2013).   

Seiring dengan pelbagai hasrat untuk melahirkan modal insan yang kompeten, salah 
satu agenda yang turut diberi penekanan dalam pelaksanaan pendidikan prasekolah 
kebangsaan adalah isu berkaitan penyediaan dan penggunaan prasarana yang 
bersesuaian dengan keperluan murid serta tuntutan pendidikan semasa (KPM, 2013, 
2018). Tabika KEMAS juga tidak terkecuali daripada agenda tersebut. Salah satu 
prasarana yang semakin diterima ialah pelbagai kemudahan Teknologi Maklumat dan 
Komunikasi (TMK). Penggunaannya kini telah diiktiraf sebagai salah satu pendekatan 
pembelajaran dan pemudahcaraan dalam kelas prasekolah di samping pendekatan 
pembelajaran dan pemudahcaraan yang lain (KPM, 2015).  

Selain itu, perancangan pendidikan prasekolah yang diterjemahkan melalui KSPK 
menunjukkan bahawa pihak KPM memandang serius usaha untuk menghasilkan 
modal insan yang berkualiti, bersesuaian dengan keperluan negara. Ia ditunjukkan 
melalui kandungan kurikulum tersebut yang lengkap dan menyeluruh serta memenuhi 
tuntutan abad ke-21 yang mencabar (KPM, 2015). Kesemua usaha ini adalah untuk 
memastikan pendidikan prasekolah mampu menjadi platform terbaik dalam 
menyediakan aset paling berharga iaitu modal insan yang berkualiti kepada negara 
(Sandra, Abu Bakar & Norlidah, 2017). Seterusnya, langkah pelaksanaannya pula 
bergantung kepada pihak pelaksana iaitu KPM, KEMAS dan Jabatan Perpaduan 
Negara.   

1.4 Latar Belakang Tabika KEMAS  

Taman Bimbingan Kanak-kanak KEMAS atau lebih dikenali sebagai Tabika KEMAS 
merupakan antara pelopor pendidikan prasekolah di Malaysia. Perkhidmatan 
pendidikan ini mula diperkenalkan semenjak tahun 1970 dan merupakan salah satu 
cabang khidmat yang dikendalikan oleh Jabatan Kemajuan Masyarakat dan ditadbir 
oleh KKLW (KEMAS, 2013). Bertunjangkan kepada objektif asal penubuhannya iaitu 
untuk merapatkan jurang penguasaan akademik antara masyarakat bandar dan luar 
bandar, Tabika KEMAS menggalas tanggungjawab yang besar dalam sistem 
pendidikan. Hal ini lebih terserlah apabila Tabika KEMAS telah menyumbang 
sejumlah 50.9 peratus daripada jumlah keseluruhan prasekolah kebangsaan dengan 
mendahului dua lagi jenis prasekolah kebangsaan yang lain.   

Berdasarkan jumlah bilangan murid pula, Tabika KEMAS menyumbang sejumlah 
43.5 peratus, hampir menyamai jumlah murid di prasekolah kendalian KPM iaitu 47.1 
peratus (KPM, 2013). Kajian yang dijalankan pada tahun 2017 mendapati Tabika 
KEMAS telah diiktiraf sebagai jenama prasekolah yang paling digemari (Sharuddin, 
2016). Situasi ini menjelaskan peranan besar yang dimainkan oleh Tabika KEMAS 
dalam menyediakan perkhidmatan prasekolah yang terbaik. Dengan kata lain, Tabika 
KEMAS bertanggungjawab menyediakan murid khususnya dari kawasan luar bandar 
pengalaman pembelajaran sebenar sebelum memasuki alam persekolahan (KEMAS, 
2010).  
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Walaupun menggalas tanggungjawab yang sama dengan prasekolah kebangsaan yang 
lain, struktur pentadbiran Tabika KEMAS adalah berbeza daripada dua lagi kategori 
prasekolah kebangsaan tersebut. Antara perbezaan yang paling jelas ialah, latar 
belakang guru Tabika KEMAS ialah pemilik diploma dalam pelbagai bidang yang 
kemudiannya diberi latihan pedagogi sedangkan guru prasekolah yang ditempatkan di 
sekolah rendah merupakan pemegang Ijazah Sarjana Muda Pendidikan. Perbezaan ini 
secara tidak langsung turut memberi kesan kepada pelaksanaan tugas pembelajaran 
dan pemudahcaraan di dalam bilik darjah. Guru-guru yang dirujuk juga sebagai 
pemaju masyarakat ini bukan sahaja mengendalikan sepenuhnya aktiviti pembelajaran 
dan pemudahcaraan tetapi juga menguruskan pentadbiran kelas kendaliannya. Mereka 
dipantau oleh seorang penyelia mengikut pentadbiran parlimen di mana kelas tersebut 
berada.  

Bagi menyokong pelaksanaan pelbagai aktiviti di setiap kelas, pihak KEMAS 
menggalakkan penglibatan masyarakat melalui penubuhan jawatankuasa yang terdiri 
daripada ibu bapa serta individu berkepentingan tempatan seperti ketua kampung atau 
ketua taman. Interaksi pelbagai pihak ini secara tidak langsung membentuk Tabika 
KEMAS menjadi sebuah sistem sosial dengan ciri latar belakang yang tersendiri. 
Ringkasnya Tabika KEMAS merupakan sebuah sistem sosial yang unik dalam sebuah 
sistem pendidikan yang lebih besar yang mempunyai peranan yang tersendiri. 

1.5 Inovasi Papan Putih Interaktif di Tabika KEMAS 

Sebagai sebahagian daripada prasekolah kebangsaan, pentadbiran serta pelaksanaan 
aktiviti Tabika KEMAS adalah selari dengan dasar pendidikan negara. Bagi mencapai 
hasrat tersebut, Tabika KEMAS beroperasi mengikut keperluan pendidikan 
kebangsaan semasa (KPM, 2018, 2013). Keperluan serta hala tuju ini telah membawa 
kepada pengenalan pelbagai inovasi terkini, baik dalam bentuk pedagogi mahupun 
teknologi. Antara teknologi yang sedang berkembang penggunaannya di Tabika 
KEMAS ialah Papan Putih Interaktif. Papan Putih Interaktif membolehkan aktiviti 
pengajaran dijalankan secara aktif serta memberi ruang kepada penggunanya untuk 
lebih aktif berinteraksi antara satu sama lain. Pelbagai keistimewaan teknologi ini 
menjanjikan keupayaan untuk memenuhi keperluan pendidikan abad ke-21 yang 
menekankan kepada persekitaran pembelajaran yang aktif. 

Papan Putih Interaktif mula diperkenalkan di Tabika KEMAS pada tahun 2008 
(KEMAS, 2013) melalui satu projek rintis yang diperkenalkan oleh Unit Penyelarasan 
dan Pelaksanaan (UPP) Jabatan Perdana Menteri (JPM). Melalui program ini, setiap 
sekolah yang terlibat telah dibekalkan dengan satu set Papan Putih Interaktif yang 
terdiri daripada papan putih pintar, komputer, Short Throw Projector, serta pembesar 
suara. Bagi menyokong pengintegrasiannya dalam aktiviti pembelajaran dan 
pemudahcaraan pula, guru yang terlibat telah diberi latihan pengoperasian teknologi 
baharu ini (KEMAS, 2015, 2013). Melalui kursus yang dianjurkan, guru dilatih untuk 
mengoperasikan peralatan yang dibekalkan di samping latihan dalam menghasilkan 
bahan pengajaran untuk diintegrasikan dengan teknologi Papan Putih Interaktif 
tersebut.   
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Bermula dari fasa pengenalan tersebut, perbekalan Papan Putih Interaktif didapati 
semakin bertambah (KEMAS, 2013). Perkembangan ini dibuktikan melalui 
pengumuman oleh pihak KKLW untuk memperluaskan penggunaan inovasi ini ke 
kesemua 11,172 Tabika KEMAS di seluruh negara (Sharuddin, 2016). Keputusan 
tersebut diambil berdasarkan potensi yang ditunjukkan oleh Papan Putih Interaktif 
dalam meningkatkan mutu pembelajaran dan pemudahcaraan di peringkat prasekolah. 

Kesediaan pihak KKLW untuk menyediakan teknologi Papan Putih Interaktif di 
semua Tabika KEMAS menggambarkan bahawa teknologi ini semakin berkembang 
dalam sistem pendidikan prasekolah di Malaysia. Situasi tersebut merupakan satu 
perkembangan yang baik terhadap pengenalan pelbagai teknologi terkini serta amalan 
pendidikan yang lebih relevan dengan keperluan semasa. Namun begitu, setakat ini 
belum ada penemuan yang boleh dijadikan sandaran bagaimana aktiviti dalam sebuah 
sistem pendidikan dapat menyokong penerimaan dan keberkekalan Papan Putih 
Interaktif. Selain itu juga, belum ada penemuan yang membuktikan penggunaan Papan 
Putih Interaktif diterima oleh guru Tabika KEMAS, serta memberi kesan yang positif 
kepada pelaksanaan aktiviti pembelajaran dan pemudahcaraan yang mereka 
laksanakan. Situasi ini menuntut perhatian serius bagi memastikan semua usaha untuk 
meningkatkan mutu pembelajaran dan pemudahcaraan prasekolah di Malaysia 
sentiasa berada dalam keadaan yang terbaik. 

1.6 Penyataan Masalah 

Papan Putih Interaktif yang diperkenalkan di Tabika KEMAS didapati terus 
menunjukkan perkembangan dari segi penyebarannya semenjak sedekad yang lalu. 
Semenjak diperkenalkan di Tabika KEMAS pada tahun 2008, perbekalan teknologi 
Papan Putih Interaktif ini didapati semakin diperluaskan ke Tabika KEMAS di seluruh 
Malaysia. KKLW menyasarkan untuk membekalkan teknologi ini ke seluruh 11, 172 
buah tabika tersebut dengan kos anggaran RM 20,000 bagi setiap unit (Sharuddin, 
2016). Situasi ini menjelaskan usaha yang serius daripada KKLW Malaysia untuk 
memperkembangkan penggunaan Papan Putih Interaktif ke peringkat prasekolah 
khususnya di Tabika KEMAS. 

Namun begitu, pada saat kerajaan giat menyebarkan teknologi Papan Putih Interaktif 
kepada semua kelas Tabika KEMAS, dapatan kajian menunjukkan penggunaan 
teknologi oleh guru prasekolah masih kurang memberangsangkan. Kajian yang 
dijalankan oleh Kamarulzaman, Che Anuar, Mohd. Nor dan Mohd. Nasrun (2018) 
mendapati tahap pengintegrasian teknologi oleh guru prasekolah adalah masih rendah. 
Justeru, wujud persoalan bagaimanakah penyebaran Papan Putih Interaktif berlaku 
dalam sistem Tabika KEMAS sedangkan guru masih kurang memilih untuk 
menggunakan teknologi? Berdasarkan usaha penyediaan Papan Putih Interaktif yang 
telah dibuat, situasi semasa ini amat membimbangkan.    
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Selain itu, kajian lepas juga didapati kurang memberi fokus kepada penggunaan Papan 
Putih Interaktif sebaliknya lebih meninjau penggunaan teknologi dan pedagogi secara 
umum (Salihah & Siti Hajar, 2020; Li & Bahauddin, 2019; Nor Hazwani Amalina, 
Zhagan & Dorothy, 2019; Nordin & Rosmidah, 2014). Analisis terhadap dapatan 
kajian lepas ini menunjukkan penggunaan teknologi semakin dterima dalam 
pendidikan prasekolah. Namun begitu, kajian ini tidak memberi fokus kepada 
penggunaan Papan Putih Interaktif yang didatangkan dengan ciri-ciri yang tersendiri 
dan berbeza daripada teknologi lain seperti komputer dan telefon pintar.  

Seterusnya, kajian dari segi demografi, memberi tumpuan kepada prasekolah 
kendalian KPM (Abdul Halim, 2019: Nor Hazwani Amalina, Zhagan & Dorothy, 
2019; Nordin & Rosmidah, 2014) di mana guru-gurunya adalah pemegang Ijazah 
Sarjana Muda Pendidikan sedangkan di Tabika KEMAS guru-guru yang 
mengendalikan kelas Tabika KEMAS merupakan pemegang diploma dari pelbagai 
bidang dan tidak tertumpu kepada bidang pendidikan. Justeru, dapatan kajian ini tidak 
dapat memberi gambaran kepada situasi dalam sistem pendidikan prasekolah 
kendalian KKLW. 

Pada peringkat global, kajian turut menunjukkan wujudnya perdebatan terhadap 
sumbangan Papan Putih Interaktif. Sebahagian daripada pengkaji membuktikan 
keupayaan teknologi ini dalam meningkatkan mutu pembelajaran dan pemudahcaraan 
(Wong et al., 2013; Yang, Wang & Kao, 2012; Harlow et al., 2010; Johnson, Ramanair 
& Brine, 2010). Sebahagian yang lain pula telah menyangkal dakwaan tersebut dengan 
hujah yang mengatakan bahawa Papan Putih Interaktif bukanlah penentu kejayaan 
aktiviti pembelajaran dan pemudahcaraan tersebut (Abanmy, Hussein & Al- Saadany, 
2012; Holmes 2009; Isman, Duran & Cruz, 2011; Northcote, Mildenhall, Marshall, & 
Swan, 2010). Situasi ini menjelaskan masih wujud kesamaran terhadap sumbangan 
Papan Putih Interaktif yang menuntut kepada penerokaan yang lebih mendalam. 
Rumusan terhadap kajian-kajian lepas menunjukkan wujud keperluan untuk meneroka 
pengintegrasian Papan Putih Interaktif di peringkat prasekolah khususnya di negara 
sedang membangun seperti Malaysia. 

1.7 Objektif Kajian 

Secara khususnya, kajian ini bertujuan untuk mengeksplorasi peranan aktiviti sistem 
pembelajaran dan pemudahcaraan kanak-kanak Tadika KEMAS dalam 
pengintegrasian Papan Putih Interaktif untuk penguasaan kemahiran abad ke-21. 
Secara spesifiknya, objektif kajian ini adalah seperti berikut: 

1. Meneroka peranan aktiviti sistem Tabika KEMAS terhadap pengintegrasian 
Papan Putih Interaktif dalam pembelajaran dan pemudahcaraan kanak-kanak; 

2. Meneliti tujuan guru Tabika KEMAS mengintegrasikan Papan Putih Interaktif 
dalam pembelajaran dan pemudahcaraan kanak-kanak; 
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3. Mengenal pasti cara guru Tabika KEMAS membudayakan pengintegrasian
Papan Putih Interaktif dalam pembelajaran dan pemudahcaraan kanak-kanak
bagi penguasaan kemahiran abad ke-21 murid prasekolah.

1.8 Persoalan Kajian  

Bagi mencapai objektif kajian yang dinyatakan, kajian ini dirangka bagi menjawab 
persoalan kajian berikut: 

1. Apakah peranan aktiviti sistem Tabika KEMAS terhadap pengintegrasian
Papan Putih Interaktif dalam pembelajaran dan pemudahcaraan?

2. Mengapa guru Tabika KEMAS mengintegrasikan Papan Putih Interaktif
dalam pembelajaran dan pemudahcaraan?

3. Bagaimanakah guru Tabika KEMAS membudayakan pengintegrasian Papan
Putih Interaktif dalam pembelajaran dan pemudahcaraan bagi penguasaan
kemahiran abad ke-21 dalam kalangan murid prasekolah?

1.9 Kepentingan Kajian 

Dapatan kajian ini digunakan untuk memperincikan secara mendalam peranan yang 
dimainkan oleh setiap ahli dalam sistem aktiviti yang dikaji iaitu Tabika KEMAS. 
Ahli-ahli yang membentuk sistem Tabika KEMAS ini ialah KPM, KKLW, kumpulan 
rakan guru serta komuniti di sekitar tabika yang terpilih. Melalui perincian secara 
mendalam, latar belakang sistem Tabika KEMAS yang benar-benar menyokong guru 
mengintegrasikan Papan Putih Interaktif dalam pembelajaran dan pemudahcaraan 
dapat dikenal pasti dan diperjelaskan. 

Peserta kajian ini dipilih dari kalangan pengamal terbaik Papan Putih Interaktif dari 
kalangan guru prasekolah. Oleh itu, dapatan kajian ini juga dapat dijadikan sumber 
maklumat kepada guru prasekolah yang lain. Pelbagai dapatan informatif daripada 
kajian ini boleh digunakan oleh mereka sebagai panduan untuk menghasilkan reka 
bentuk instruksional yang mengintegrasikan Papan Putih Interaktif dengan cara yang 
lebih praktikal dan bersesuaian dengan persekitaran Tabika KEMAS di bawah 
kendalian mereka. Proses temubual yang dijalankan semasa mengutip data secara 
tidak langsung turut menjadi proses refleksi kepada guru-guru yang terlibat sebagai 
peserta kajian. Proses refleksi tersebut memberi ruang kepada guru-guru ini untuk 
menambahbaik amalan seharian mereka di dalam bilik darjah. 

Selanjutnya, melalui penilaian kendiri yang dibuat oleh guru serta penilaian oleh 
semua pihak terhadap pelaksanaan pembelajaran dan pemudahcaraan semasa diharap 
akan berlaku penambahbaikan terhadap amalan pengajaran yang disampaikan kepada 
murid. Hal ini merupakan keperluan utama memandangkan murid adalah produk akhir 
dari sistem pendidikan. Pelaksanaan pembelajaran dan pemudahcaraan yang berkesan 
diharap mampu melahirkan murid yang bukan sahaja cemerlang tetapi juga 
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mempunyai daya saing yang tinggi. Selain itu, kajian kualitatif ini juga diharap dapat 
memberi gambaran mendalam terhadap senario yang dihadapi oleh guru di Tabika 
KEMAS serta membuka ruang kepada semua pihak khususnya KKLW dan KPM 
untuk lebih memahami situasi sebenar yang dihadapi oleh institusi ini.  

Seterusnya, kajian ini diharap dapat menyumbang maklumat baharu kepada 
penggubal dasar mahupun pihak pelaksana terhadap pengintegrasian teknologi 
khususnya Papan Putih Interaktif dalam aktiviti pembelajaran dan pemudahcaraan. 
Berdasarkan dapatan kajian, keperluan guru dalam memastikan kejayaan aktiviti 
pembelajaran dan pemudahcaraan dapat dikenal pasti. Melalui perkongsian guru 
mengenai tindak balas ahli dalam sistem pendidikan mereka kepada Papan Putih 
Interaktif, sebarang perancangan dalam pengenalan inovasi pendidikan yang baharu 
dapat dilakukan dengan lebih sistematik. Dapatan seumpama ini sangat penting 
khususnya dalam menghadapi cabaran era Industri 4.0. Maklumat yang mencukupi 
mengenai suasana di dalam sesebuah sistem memudahkan proses penyediaan 
teknologi yang lebih terarah. Langkah ini juga didapati wajar bagi mengelakkan 
sebarang pembaziran melalui penyediaan teknologi yang tidak dapat dimanfaatkan 
dengan sebaik mungkin oleh penggunanya iaitu guru Tabika KEMAS. 

Akhir sekali, dapatan kajian ini diharap dapat memberi input baharu kepada penggubal 
dasar pendidikan prasekolah bagi merancang pelaksanaan dan penggunaan teknologi 
dalam pembelajaran dan pemudahcaraan di peringkat pendidikan prasekolah seperti 
yang ditekankan oleh Dr. Maszlee Malik, bekas Menteri Pendidikan Malaysia (KPM, 
2019). Perancangan yang dibuat membolehkan teknologi yang diperkenalkan 
khususnya Papan Putih Interaktif bukan sahaja dapat digunakan secara optimum tetapi 
juga dapat mewujudkan persekitaran pembelajaran yang lebih kondusif. Perancangan 
di peringkat dasar ini juga berupaya memastikan pelaburan dalam penyediaan 
teknologi seperti Papan Putih Interaktif dapat memberikan pulangan yang lebih baik 
kepada sistem pendidikan khususnya dalam menghasilkan modal insan yang 
berkualiti. 

1.10 Limitasi Kajian 

Kajian ini merupakan kajian kes kualitatif yang meneroka peranan aktiviti sistem 
Tabika KEMAS terhadap penggunaan teknologi Papan Putih Interaktif dalam aktiviti 
pembelajaran dan pemudahcaraan. Dalam kajian ini, sistem sosial yang dikaji ialah 
kelas tabika tersebut yang melibatkan empat buah kelas Tabika KEMAS yang terpilih.  
Oleh itu dapatan kajian adalah untuk menggambarkan situasi di kawasan kajian sahaja 
dan tidak boleh digeneralisasikan kepada bilik darjah atau sistem lain yang 
mempunyai latar belakang sosial, budaya, serta sejarah yang berbeza dengan sistem 
yang dikaji. Walau bagaimanapun, dapatan kajian ini boleh dijadikan contoh interaksi 
sistem yang baik yang boleh menyokong penggunaan Papan Putih Interaktif di 
prasekolah yang lain. 
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Dalam kajian ini, peserta kajian merupakan guru yang menunjukkan penguasaan 
terhadap penggunaan teknologi Papan Putih Interaktif, dapat mengajar menggunakan 
pelbagai kaedah pedagogi, serta menguasai kandungan pelajaran di peringkat 
prasekolah bersesuaian dengan saranan Koehler dan Mishra (1999). Oleh yang 
demikian, dapatan kajian ini tidak boleh digeneralisasikan kepada konteks yang 
berbeza dengannya, sebaliknya dapatan kajian ini hanya memberi makna kepada 
konteks yang sama dengan kawasan ini sahaja. Walau bagaimanapun, dapatan kajian 
boleh dijadikan replikasi bagi suatu kawasan yang mempunyai latar belakang yang 
seumpama dengannya. 

Proses pengumpulan data kajian menggunakan tiga kaedah iaitu temu bual mendalam, 
pemerhatian tidak turut serta dan analisis dokumen. Tempoh temu bual yang lebih 
panjang mungkin berupaya memberikan dapatan yang lebih mendalam. Walau 
bagaimanapun, kaedah pengumpulan data yang digunakan telah dianggap mencukupi 
untuk menjawab persoalan kajian ini. 

1.11 Definisi Istilah 

Kajian ini menggunakan beberapa konsep yang memerlukan penjelasan bagi 
memudahkan pelaksanaan dan pemahaman keseluruhan kajian yang dijalankan. 
Konsep-konsep tersebut ialah Pengintegrasian papan putih, sistem aktiviti, 
pembelajaran dan pemudahcaraan serta kemahiran abad ke-21. Berikut adalah definisi 
istilah bagi konsep-konsep tersebut. 

1.11.1 Pengintegrasian Papan Putih Interaktif 

Blau (2011) merumuskan pengintegrasian Papan Putih Interaktif sebagai penggunaan 
yang terancang semasa menyampaikan isi pelajaran dengan memanfaatkan fungsi-
fungsinya. Ia selaras dengan Gregorcic dan Etkina (2018) yang mendefinisikan 
pengintegrasian Papan Putih Interaktif sebagai penggunaan yang terancang dari segi 
masa, kaedah serta fungsi-fungsinya. 

Dalam kajian ini, pengintegrasian Papan Putih Interaktif merujuk kepada 
penggunaannya yang terancang oleh guru Tabika KEMAS semasa menjayakan 
aktiviti pembelajaran dan pemudahcaraan. Ia meliputi perancangan dari aspek masa 
penggunaan, kaedah papan putih tersebut digunakan, mahupun pemilihan fungsi-
fungsinya. Penggunaannya meliputi aktiviti yang berpusatkan guru mahupun aktiviti 
yang berpusatkan murid. 

1.11.2 Aktiviti Sistem 

Engeström (1999) melalui Teori Aktiviti Budaya dan Sejarah generasi kedua 
mendefinisikan aktiviti sistem sebagai saling interaksi antara komponen yang wujud 
dalam sebuah sistem sosial. Komponen tersebut yang terdiri daripada individu atau 
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sekumpulan individu menggunakan alat sebagai medium untuk mencapai objektif 
tertentu. Semua ahli dalam sistem tersebut mempunyai peranan masing-masing, saling 
berinteraksi serta memberi kesan sesama mereka. Interaksi antara ahli dalam sistem 
tersebut adalah suatu proses yang dinamik dan sentiasa berubah. Proses ini turut 
didasari oleh pelbagai elemen yang menjadi latar belakang kepada sistem tersebut 
termasuk elemen sosial, budaya, serta sejarah.   

Dengan mengadaptasi definisi aktiviti sistem oleh Engeström (1999), aktiviti sistem 
dalam kajian ini merujuk kepada saling hubungan antara semua pihak atau komponen 
yang membentuk sistem Tabika KEMAS. Individu atau pihak yang membentuk 
sistem ini merujuk kepada guru, murid Tabika KEMAS, penyelia, ibu bapa, 
Kementerian Pendidikan Malaysia, serta Kementerian Kemajuan Luar Bandar dan 
Wilayah. Aktiviti yang terbentuk adalah berlandaskan kepada nilai serta kepercayaan 
daripada pengalaman masa lalu mereka. Proses ini merupakan proses interaksi 
berterusan serta saling bergantungan antara kesemua pihak tersebut. 

1.11.3 Pembelajaran dan Pemudahcaraan  

Pembelajaran dan pemudahcaraan merupakan satu proses yang meletakkan fokus 
utama kepada murid (Morrison, 2014; Weimer, 2002). Melalui kaedah ini, murid 
bertindak sebagai individu yang aktif sepanjang proses berlangsung manakala guru 
pula akan memainkan peranan sebagai pemudahcara (Weimer, 2002).   

Dalam konteks kajian ini, pembelajaran dan pemudahcaraan merujuk kepada 
komunikasi dua hala antara guru dan murid dengan memberi penekanan kepada 
perkembangan murid. Kaedah ini menggalakkan murid untuk untuk lebih mengawal 
proses pembelajaran melalui penglibatan yang aktif. Melalui aktiviti yang dijalankan, 
murid dapat menguasai pelbagai ilmu serta kemahiran semasa serta menjadikan 
mereka lebih berkeyakinan serta positif. 

1.11.4 Kemahiran Abad ke-21 

Wagner (2008) telah mendefinisikan penguasaan kemahiran abad ke-21 merujuk 
kepada penguasaan tujuh kemahiran iaitu (i) pemikiran kritikal dan penyelesaian 
masalah; (ii) kemahiran kolaborasi dan kepemimpinan; (iii) cekap dan berupaya 
mengadaptasi; (iv) berinisiatif dan berfikiran keusahawanan; (v) berkeupayaan 
berkomunikasi secara lisan dan bertulis; (vi) berupaya mencari dan menilai maklumat; 
serta (vii) mempunyai keinginan untuk tahu dan daya imaginasi yang tinggi. Manakala 
Roekel (2011) dan Kivunja (2014) telah menyenarai pendek empat daripada 
kemahiran tersebut sebagai kemahiran super abad ke-21. Empat kemahiran yang 
disenaraikan ialah (i) pemikiran kritikal; (ii) komunikasi; (iii) kolaboratif dan (iv) 
kreativiti. Empat kemahiran ini juga telah ditekankan dalam amalan pendidikan di 
Malaysia (KPM, 2018).  Dalam konteks kajian ini, penguasaan kemahiran abad ke-21 
merujuk kepada empat kemahiran yang ditekankan oleh KPM (2018).  



© C
OPYRIG

HT U
PM

 
13 

1.12 Rumusan  

Kajian ini bertujuan untuk meneroka tingkah laku guru Tabika KEMAS terhadap 
pengintegrasian teknologi khususnya Papan Putih Interaktif semasa melaksanakan 
aktiviti pembelajaran dan pemudahcaraan. Aspek utama yang turut diperhalusi adalah 
bagaimana interaksi dalaman sistem Tabika KEMAS membentuk penerimaan guru 
terhadap Papan Putih Interaktif ini. Selain itu, kajian ini turut memperincikan tujuan 
pemilihan teknologi tersebut oleh guru. Akhir sekali, kajian ini turut bertujuan untuk 
mendalami kelebihan pengintegrasian Papan Putih Interaktif dalam aktiviti 
pembelajaran dan pemudahcaraan khususnya terhadap penguasaan kemahiran abad 
ke-21 murid prasekolah.  
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