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Kajian ini bertujuan untuk menganalisis penggunaan bahasa dalam 

pertuturan kanak-kanak MeJayu. Sampel kajian adalah terdir i daripada 25 orang 

kanak-kanak tabika yang dipil ih secara rawak daripada 4 buah tabika Kemas. 

Tabika Kemas yang dipilih ialah Tabika Kenari ,  Tabika Ibnu Sina, Tabika 

Wawasan, dan Tabika Harapan Murni . 

Dalam tesis ini, teori Relevans dengan gagasan konteks, kesan konteks, 

dan kos proses digunakan untuk menganalisis makna ujaran kanak-kanak Melayu. 

Hasil kaj ian menunjukkan terdapatnya kekaburan dalam penggunaan kata ganti 

nama diri (KGND) 'dia' dan 'kita' dalam pertuturan kanak-kanak Melayu. KGND 

'dia' digunakan sebanyak 70.4% (95 daripada 135 ujaran) untuk merujuk orang 

ketiga [+manusia]. Manakala dalam konteks 'relevan', KGND 'dia' digunakan 
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untuk rnerujuk benda bukan rnanusia [-rnanusia]. Hal ini terbukti dalarn 40 daripada 

135 ujaran (29.6%). 

Selain daripada itu, dapatan kajian Juga menunjukkan terdapatnya 

kekaburan dalarn penggunaan KGND 'kita'. 'Kita' didapati lebih banyak 

digunakan sebagai KGND pertarna rnufrad, iaitu sebanyak 76.4% (110 daripada 

144 ujaran). Dalam konteks yang sarna, 'kita' juga digunakan sebagai KGND 

pertarna jarnak, iaitu sebanyak 34 daripada 144 ujaran (23.6%). Namun, kekaburan 

yang wujud dalarn penggunaan KGND 'dia' dan 'kita' ini dapat diselesaikan 

dengan menggunakan Rangka Rujuk Silang (RRS) yang terkandung dalam teori 

Relevans. 

Di sarnping itu, dapatan kajian juga rnenunjukkan kanak-kanak Melayu 

dapat rnembina konsep yang rnereka amati daripada konteks, kemudian dilahirkan 

melalui kata bandingan semacam. Penggunaan kata bandingan semacam yang 

terdapat dalam pertuturan kanak-kanak Melayu rnenyerlahkan tahap kernatangan, 

kognisi, input pengalarnan, alam persekitaran, dan sosiobudaya penutumya. Hasil 

kajian juga menunjukkan konteks berfungsi menetapkan makna bagi perkataan 

yang kanak-kanak gunakan dalam pertuturan mereka. Pendekatan pragmatik 

dianggap wajar digunakan untuk menginterpretasi kekaburan makna ujaran kanak­

kanak Melayu. Sekali gus hal ini rnembuktikan bahawa teori Relevans ialah satu 

teori yang berwibawa dalam memberikan satu interpretasi makna yang relevan 

kerana teori ini menekankan kepentingan konteks dan kognisi. 
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Abstract of thesis presented to the Senate ofUniversiti Putra Malaysia in 
fulfillment of the requirements for the degree of Master of Arts. 

LANGUAGE USAGE IN THE CONVERSATION OF 
MALAY CHILDREN: A PRAGMATIC ANALYSIS 

By 

ZAITUL AZMA BINTI ZAINON HAMZAH 

January 2000 

Chairman:  Noor Aina Dani, Ph.D. 

Faculty Modern Languages and Communication 

This study analyses the usage of language in the conversation of Malay 

children. The samples consisted of 25 children, which were selected randomly 

from Tabika Kemas. The selected tabika were Tabika Kenari, Tabika Ibnu Sina, 

Tabika Wawasan, and Tabika Harapan Mumi. 

In this thesis, the Relevance Theory with its concepts of contexts, 

contextual effect, and processing effort were used as base principles in analyzing 

the meaning of the conversations. This research showed that ambiguities exist in 

the usage of pronoun 'dia' and 'kita' among children. The pronoun 'dia' was 

usually used to identify the third person [+ animate], which was the case for 95 

out of 135 utterances or 70.4%. Furthermore, in the relevant contexts the same 
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pronoun ' dia' was also used for inanim ate [- inanim ate] obj ect. T hi s  result was 

based on the finding that 29.6% of pronoun 'dia' was used to indicate inanim ate. 

Moreover,  the ambigui ty of the pronoun ' ki ta' also existed depending on 

the contextual usage. It was often used to i dentify the si ngular, as seen by a rate of 

76.4% (110 of 144 utterances). However i n  noticeably fewer i nstances (23.6%) 

' kita' was used to denote the plurals, whi ch was only used so, in 34 of 144 

utterances. N evertheless, these ambiguities of the usage of the pronoun 'dia' and 

' ki ta' could be resolved by using the Bridgi ng Cross R eference (Rangka Ruj uk 

Si lang) which was i ntroduced i n  the Relevance Theory. 

Apart from this, the study showed that the Malay children developed 

concepts from their contexts. And these were seen in the sim iles they created. The 

usage of the simi les gave i ndi cati on of their levels of maturi ty, cogni ti on, the 

experi ences recei ved, and their environment as well as their own soci ety and 

culture. T his study also showed how context determined the actual m eaning of 

words that children used i n  their speech. T he pragmatic approach is therefore well 

suited for the i nterpretati on of ambi gui ties i n  the conversati on of Malay chi ldren. 

Indirectly this proves that the Rele vance T heory is eminently suited for the 

i nterpretati on of relevant m eanings because of i ts emphasi s on the importance of 

the usage of contexts and cogni ti on. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

Latar Belakang Kajian 

Bahasa ialah suatu sistem simbol yang mempunyai makna. Bahasa 

dikawal oleh tatabahasa, iaitu sejumlah hukum atau peraturan yang mengawal 

penggunaan simbol seperti kata dalam susunan huruf. 

Sebagai suatu sistem simbol yang mempunyai makna, bahasa mempunyai 

kaitan rapat dengan konsep dan pemikiran penggunanya. Konsep dan pemikiran 

bertindak sebagai kandungan bahasa dan bahasa adalah wah ana fikiran. Hal yang 

demikian bahasa digunakan untuk menyampaikan konsep, membuat penyataan, dan 

juga bertindak sebagai alat komunikasi antara penutur dengan pendengar. 

Sebagai sistem komunikasi, bahasa dapat diklasifikasi mengikut dua cara 

penggunaan yang berbeza. Pertama, bahasa dapat digunakan untuk membuat 

penyataan, iaitu menggambarkan bentuk-bentuk hubungan dalam dunia. 

Penggunaan bahasa sebegini dikenali sebagai bahasa deskriptif. Dalam ujaran yang 

berbentuk deskriptif makna dinilai secara semantik, iaitu bahasa difahami melalui 

komponen makna yang ada dalam kata. 
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Bahasa selain dapat digunakan secara deskriptif, juga berperanan untuk 

menggambarkan pemikiran dan perasaan serta mencetuskan maklum balas daripada 

seseorang. Bentuk penggunaan bahasa yang kedua ini dikenali sebagai penggunaan 

bahasa interpretif. Dalam ujaran interpretif, makna ujaran tidak ditafsirkan melalui 

kebenaran atau kepalsuan sesuatu ayat tetapi diinterpretasi secara pragmatik iaitu 

menginterpretasi makna ujaran berdasarkan konteks dan gambaran yang ada dalam 

pemikiran penutur ketika menuturkan sesuatu ujaran itu. Perhatikan contoh yang 

berikut: 

Aliza Bapa kau ada kereta? 

Ayu Bapa kita tak kaya 

Dulu bapa kaya. 

Makna uJaran Ayu dapat diperoleh apabila diinterpretasi secara 

pragmatik. Ujaran Ayu difahami sebagai interpretasi kepada soalan Aliza bahawa 

suatu ketika dahulu bapa Ayu ada memiliki kereta tetapi sekarang tidak lagi. 

Makna pragmatik diperoleh apabila kata digunakan dalam ayat. Kalau 

makna semantik lebih bersifat konseptual dan eksplisit, makna pragmatik pula 

bersifat situasional dan implisit. 
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Leech (1983), menyatakan bahawa lazimnya semantik menganggap 

makna sebagai pertalian dua segi antara bahasa dengan hal yang dilambangkannya. 

Sebagai contoh 'emak' ialah istilah atau kata dalam Bahasa. Hal yang 

dilambangkan oleh 'emak' ialah seorang wan ita yang melahirkan anak. Manakala 

pragmatik menganggap makna sebagai pertalian tiga segi antara pengguna bahasa, 

lambang bahasa, dan hal yang dilambangkannya. Sebagai contoh 'emak'. Ada 

kanak-kanak tabika yang merujuk 'emak' sebagai wanita yang melahirkannya, ada 

yang merujuk 'emak' sebagai wanita yang memeliharanya (nenek atau ibu saudara), 

dan ada yang merujuk 'emak' sebagai wanita yang mengasuhnya (pengasuh). 

Dalam komunikasi Iisan, terutamanya pertuturan kanak-kanak, 

menginterpretasikan makna ujaran amat menarik untuk diselidiki secara pragmatik. 

lni kerana semantik atau makna merupakan aspek komunikasi yang sering 

menimbulkan masalah antara penutur kanak-kanak dengan pendengar dewasa. 

Orang kerap kali bertanya , "Apakah sebenarnya yang anda maksudkan?". Kanak· 

kanak mempelajari aturan semantik bahasa mereka dalam jangka masa yang 

panjang, secara beransur-ansur. Setiap perbendaharaan kata yang mereka peroleh 

merupakan sumber makna yang penting bagi kanak-kanak. Kanak-kanak yang dapat 

menguasai perbendaharaan kata yang banyak dapat melahirkan idea, perasaan, dan 

sikap mereka terhadap alam keliling. Semakin tinggi keupayaan seseorang kanak­

kanak itu membina ayat-ayat yang kompleks maka semakin berpotensilah mereka 
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untuk berkomunikasi dengan makna yang khusus. Tegasnya, kanak-kanak 

menggunakan bahasa untuk menggambarkan dunia realiti yang mereka rasai dan 

tempuhi. 

Namun demikian, adakalanya pertuturan kanak-kanak itu dianggap kabur 

kerana perkataan yang digunakan itu bersifat taksa, dan individu sebagai pendengar 

dewasa akan menganggap bahasa itu telah disalahgunakan. Kemungkinan juga 

pendengar akan menganggap kanak- kanak itu kurang pengetahuan bahasanya. 

Perhatikan contoh yang berikut: 

1. Ezzah Kulit dia berwama hijau. lsi dia wama kuning 

n. Fatin Sekarang ayah tak kaya. 

Cikgu Kenapa? 

Fatln Ayah, dia belum tanggung ibu. 

Cikgu Belum tanggung ibu macam mana? 

Fatin Belum tanggung duit. 

Kata ganti nama dia dan kata tanggung mempunyai makna yang kabur. 

Makna yang jelas bagi kata-kata tersebut hanya dapat diperoleh dengan melihat 

cara penggunaannya, di samping merujuk secara langsung kepada keadaan 

kebenaran ayat-ayat yang telah dituturkan. Oi sinilah perlunya penginterpretasian 



makna secara pragmatik yang mengambil kira faktor-faktor keperihalan keadaan 

penggunaan, termasuk pengguna yang terlibat. 

Makna pragmatik ialah persekitaran atau konteks sesuatu uJaran 

diterbitkan dalam sesuatu kegiatan komunikasi. Jadi tanpa pragmatik yang cukup, 

tidak mungkin sesuatu erti tumbuh dalam fikiran kanak-kanak. Hanya dengan 

menggunakan pendekatan pragmatik sahajalah penginterpretasian makna dapat 

dilakukan dengan cara yang lebih tepat dan sahih. Oleh yang demikian, makna 

pragmatik memang lebih sempuma kerana diinterpretasikan dengan pertimbangan 

tatabahasa (semantik, sintaksis) ditambah dengan pertimbangan konteks situasi 

sehingga makna yang diperoleh adalah makna pertuturan yang sempuma. 

Prinsip pragmatik didasarkan pada maksim perbualan. Grice (1975), telah 

memperkenalkan 'Prinsip Ketjasama' (PK) dalam pertuturan. Grice boleh dianggap 

sebagai pelopor kepada ilmu pragmatik moden. Idea yang dicetuskan oleh Grice 

pada asalnya ialah pada tahun 1975. Grice dalam kuliah ringkasnya di Universiti 

Harvard telah cuba mengemukakan perbezaan yang j itu an tara semantik dan 

pragmatik menggunakan konsep "apa yang diperkatakan" dengan "apa yang 

diimplikasikan". "Apa yang diperkatakan" menjadi ruang lingkup semantik 

sementara "apa yang diimplikasikan" akan menjadi ruang lingkup pragmatik. Hal 

ini dijelaskan pada Rajah 1 yang berikut: 



apa yang diperkatakan 

Semantik 

Ujaran 

implikatur 
I 

konvensional 
(inferens) 

I 
urnurn 

apa yang diimplikasikan 

Pragmatik 

implikatur 
perbualan 
(konteks) 

I 
khusus 

Rajah 1: Hubungan antara Semantik dengan Pragmatik. 
Sumber: Grice (1 975) 
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Oaripada Rajah 1, Grice dengan jelasnya telah membahagikan bidang 

semantik dan pragmatik untuk dijadikan panduan menganalisis interpretasi ujaran. 

Grice seterusnya telah mengemukakan satu prinsip utama sebagai panduan dalam 

perbualan. Prinsip ini dikenali sebagai 'Prinsip Kerjasama' (Co-operation 

Principle). Prinsip ini didokong oleh empat maksim yang seolah-olah menjadi 

peraturan dalam perbualan .  



Empat maksim yang terlibat itu adalah seperti yang berikut: 

i. Maksim kualiti. 

Jadikan makJumat itu benar dan khusus berdasarkan prinsip yang 

berikut: 

a. Jangan bercakap bohong 

b. Jangan bercakap jika kurang bukti. 

ii. Maksim kuantiti. 

a. Jadikan maklumat seinformatif yang boleh sebagaimana 

dikehendaki dalam perbualan yang sedang berlangsung. 

b. J angan jadikan maklumat terlalu infonnatif sehinggakan melebihi 

hadnya. 

iii. Maksim relevans. 

a. Jadikan maklumat relevan. 

iv. Maksim perlakuan. 

a. Jadikan maklumat nyata dan khusus. 

b. Elakkan makJumat yang tidak jelas. 

c. Elakkan maklumat yang kabur. 

d. Cuba ringkaskan maklumat. 
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