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Matlamat pembelajaran matematik pada peringkat universiti adalah untuk 
mengembangkan pengetahuan sedia ada dan menjamin perolehan pengetahuan baharu 
dalam matematik. Oleh itu, keterlibatan pelajar dalam pembelajaran matematik di 
universiti menjadi penting memandangkan penguasaan matematik yang lemah akan 
menjejaskan kelancaran pembelajaran kursus lain yang memerlukan kemahiran 
matematik. Dewasa ini, penguasaan matematik dalam kalangan pelajar universiti 
swasta semakin membimbangkan. Hadir lewat, ponteng kelas, “missing in action”, 
penyerahan lewat, tidak lengkap dan tidak hantar tugasan memberi isyarat bahawa 
pelajar kurang berminat dan kurang bersedia untuk mempelajari matematik. Trend 
kehadiran kelas dan penyerahan tugasan yang tidak memuaskan menjurus kepada 
kemerosotan tahap keterlibatan pelajar terhadap pembelajaran matematik. 
Keterlibatan pelajar yang rendah dalam pembelajaran matematik mencabar keupayaan 
pihak universiti untuk mencapai standard penilaian pelajar yang digariskan oleh 
Agensi Kelayakan Malaysia.  
 
 
Kajian ini bertujuan menentukan hubungan antara faktor persekitaran sosial, 
keterlibatan pelajar dalam pembelajaran matematik dan pencapaian matematik dalam 
kalangan pelajar di sebuah universiti swasta di Malaysia. Keterlibatan pelajar dalam 
pembelajaran matematik merujuk kepada sejauh mana pelajar dapat melibatkan diri di 
dalam kelas, melaksanakan tugasan matematik, dan mempunyai persepsi bahawa 
belajar matematik adalah bermanfaat. Dalam kajian ini, keterlibatan pelajar dalam 
pembelajaran matematik diukur menerusi keterlibatan pelajar di dalam kelas dan 
terhadap perlaksanaan tugasan matematik.  
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Berpandukan Model Keterlibatan Pelajar, Model Kerja Rumah dan Teori Penentuan 
Diri, kesan faktor persekitaran sosial (amalan pengajaran pensyarah, pengaruh rakan 
sebaya, penglibatan ibu bapa) terhadap keterlibatan pelajar dalam pembelajaran 
matematik telah dikaji. Kajian deskriptif korelasi dengan menggunakan soal selidik 
bagi tujuan pengumpulan data telah melibatkan 284 orang pelajar yang dipilih secara 
persampelan rawak strata bernisbah. Analisis Pemodelan Persamaan Berstruktur 
digunakan bagi mengkaji hubungan antara pemboleh ubah. Hasil analisis model 
struktur menunjukkan empat daripada lima hipotesis kesan langsung adalah signifikan 
bagi hubungan: 1) amalan pengajaran pensyarah dengan keterlibatan pelajar dalam 
pembelajaran matematik (β=.538, p=.000), 2) penglibatan ibu bapa dengan 
keterlibatan pelajar dalam pembelajaran matematik (β=.403, p=.000), 3) penglibatan 
ibu bapa dengan pencapaian matematik (β=-.386, p=.00), dan  4) keterlibatan pelajar 
dalam pembelajaran matematik dengan pencapaian matematik (β=.445, p=.000).  
 
 
Bagi kesan perantara, keterlibatan pelajar dalam pembelajaran matematik merupakan 
pengantara separa hubungan penglibatan ibu bapa dengan pencapaian matematik. Bagi 
kesan penyederhana pula, gender merupakan penyederhana bagi hubungan 
penglibatan ibu bapa dengan keterlibatan pelajar dalam pembelajaran matematik. 
Manakala, pelajar dalam dan luar negara pula penyederhana bagi hubungan amalan 
pengajaran pensyarah dengan keterlibatan pelajar dalam pembelajaran matematik dan 
keterlibatan pelajar dalam pembelajaran matematik dengan pencapaian matematik. 
 
 
Secara keseluruhan, kajian ini mendapati tahap keterlibatan pelajar di universiti swasta 
dalam pembelajaran matematik adalah pada tahap sederhana. Amalan pengajaran 
pensyarah dan penglibatan ibu bapa secara signifikan mempengaruhi keterlibatan 
pelajar dalam pembelajaran matematik, namun pengaruh rakan sebaya tidak memberi 
kesan kepada keterlibatan pelajar dalam pembelajaran matematik. Dapatan kajian ini 
akan memberi panduan kepada pihak universiti khususnya bagi jabatan matematik dan 
pensyarah matematik untuk meningkatkan keterlibatan pelajar dalam pembelajaran 
matematik. Seterusnya, pengetahuan yang diperoleh daripada kajian ini juga 
menyumbang input baharu kepada pengkaji bidang matematik dan boleh dijadikan 
asas untuk dikembangkan dalam kajian pada masa akan datang. 
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The goal of mathematics learning at the university level is to expand existing 
knowledge and ensure the acquisition of new knowledge in mathematics. Therefore, 
student engagement in mathematics learning at the university is important as the 
weakness of mastery of mathematics will affect the smooth learning of other courses 
that require mathematical skills. However, the mastery of mathematics among private 
university students today is worrying due to the trend of unsatisfactory class attendance 
and assignment submission. Tardiness, truancy, missing in action, late, incomplete and 
no submission of assignment indicate that students lack of interest and preparedness 
to learn mathematics and leads to a decline in student engagement level. Hence, it is a 
challenge to the university’s efforts in complying to the assessment standards outlined 
by the Malaysian Qualifications Agency. 
 
 
This study aims to determine the relationship between social factors, student 
engagement in mathematics learning and performance in mathematics among students 
at a private university in Malaysia. Student engagement in mathematics learning refers 
to the extent to which students are able to engage in the classroom, perform math 
assignments, and have a perception that learning mathematics is beneficial. In this 
study, student engagement in mathematics learning was measured through 
engagement in the classroom and on math assignments. 
 
 
The impact of social environmental factors (lecturers’ teaching practices, peer 
influence, parental involvement) on student engagement in mathematics learning were 
studied based on the Student Engagement Model, Homework Model and Self 
Determination Theory. Descriptive correlation study using questionnaires for the 
purpose of data collection has involved 284 students selected by ratio stratified random 
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sampling. Structural Equation Modeling analysis was used to study the relationship 
between variables. The results of the structural model analysis showed that four of the 
five direct effect hypotheses are significant for the relationship of: 1) lecturers’ 
teaching practices with student engagement in mathematics learning (β = .538, p = 
.000), 2) parental involvement with student engagement in mathematics learning (β = 
.403, p = .000), 3) parental involvement with mathematics achievement (β = -. 386, p 
= .000), and 4) student engagement with mathematics achievement (β = .445, p = .000). 
 
 
For mediator effect, student engagement in mathematics learning is a partial mediator 
for the relationship of parental involvement and mathematics achievement. For 
moderator effect, gender is a moderator in the relationship between parental 
involvement and student engagement in mathematics learning. Meanwhile, local and 
foreign student served as  moderator in the relationship between lecturers’ teaching 
practices and student engagement in mathematics learning and in the relationship 
between student engagement in mathematics learning and mathematics achievement. 
 
 
Findings indicated that the level of student engagement in mathematics learning is at 
a moderate level. Lecturers’ teaching practices and parental involvement significantly 
influenced student engagement in mathematics learning, however peer influence had 
no effect. These findings will provide guidance to the university, particularly for 
lecturers to improve student engagement in learning mathematics. Furthermore, the 
findings will be a new input to the field of mathematics and serve as basis for future 
studies. 
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BAB 1 

1 PENGENALAN 

1.1 Pendahuluan 

Penguasaan ilmu pengetahuan dan pemerolehan kemahiran dapat dibangunkan 
melalui pengalaman, amalan yang dipelajari atau diajarkan. Bagi menguasai 
pengetahuan dan kemahiran yang diajarkan, keterlibatan pelajar di sepanjang proses 
pengajaran dan pembelajaran diperlukan (Wang & Degol, 2014). Keterlibatan pelajar 
merujuk kepada pelaburan usaha, masa dan komitmen pelajar terhadap pembelajaran 
mereka (Wang & Degol, 2014). Pelajar yang terlibat secara aktif semasa pembelajaran 
akan memberi sepenuh perhatian terhadap pengajaran pensyarah, lalu berusaha 
bersungguh-sungguh dan memberi komitmen sepenuhnya sehingga boleh 
meningkatkan pemahaman mereka terhadap bahan yang diajar (Dary et al., 2016).  

Peningkatan pemahaman bermakna meningkatkan penguasaan pelajar dalam kursus 
yang diajar, peningkatan penguasaan ini pula membolehkan peningkatan pencapaian 
pelajar dalam kursus yang diambil (Sedaghat et al., 2011; Wang & Degol, 2014). 
Ringkasnya, dasar bagi pencapaian cemerlang dalam pembelajaran adalah keterlibatan 
pelajar (Wang & Degol, 2014). Ciri-ciri keterlibatan pelajar adalah fokus terhadap 
pengajaran, cenderung untuk meningkatkan prestasi pembelajaran, bersemangat, rasa 
seronok, bersungguh-sungguh dan bermotivasi untuk belajar.  

Keterlibatan pelajar mencakupi pelbagai aspek, lantaran itu kajian berkaitan 
keterlibatan pelajar berkembang luas dan sering mendapat perhatian pengkaji dalam 
bidang pendidikan dan psikologi. Antara pemboleh ubah keterlibatan pelajar yang 
menjadi tumpuan pengkaji adalah interaksi pelajar di dalam kelas, fleksibiliti pelajar 
dalam menyelesaikan masalah pembelajaran, penumpuan dalam proses pembelajaran 
dan emosi pelajar semasa pengajaran dan pembelajaran (PdP), penglibatan dalam 
aktiviti akademik dan faktor sosial dalam persekitaran pembelajaran (Skinner et al., 
2008).  

Terdapat banyak bukti daripada kajian lepas menunjukkan keterlibatan pelajar 
mempunyai hubungan yang signifikan dengan pencapaian akademik dan peningkatan 
kualiti pembelajaran (cth. Conner, 2016; Dary et al., 2016; Gerber et al., 2013; Lee, 
2014). Begitu juga dengan kesan terhadap ketekunan pelajar untuk menguasai ilmu 
(cth. Gunuc & Kuzu, 2015a; Reyes et al., 2012). Selain itu, keterlibatan pelajar 
berpotensi sebagai jalan penyelesaian bagi masalah lesu upaya (burnout). Lesu upaya 
merupakan keletihan maksimum yang dirasai pelajar akibat tuntutan pembelajaran 
yang banyak, menyebabkan mereka bersikap tidak endah terhadap pembelajaran dan 
hilang motivasi untuk belajar (Salmela-Aro & Upadyaya, 2014).  
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Keterlibatan pelajar terdiri daripada tiga aspek keterlibatan iaitu tingkah laku, kognitif 
dan afektif (Fredricks et al., 2004; Lam et al., 2016). Ketiga-tiga aspek ini saling 
berkaitan dan mempunyai hubungan positif dengan kejayaan pencapaian akademik 
dan kualiti hasil pembelajaran. Hal ini demikian kerana keterlibatan yang tinggi 
menerusi tingkah laku, kognitif dan afektif berupaya meningkatkan pengetahuan dan 
kemahiran pelajar terhadap kursus yang dipelajari (Fredricks et al., 2004; Lam et al., 
2016).  

Keterlibatan tingkah laku merujuk kepada penglibatan pelajar dalam aktiviti 
pengajaran dan pembelajaran (PdP) semasa kelas, kehadiran dan usaha untuk 
memahami pembelajaran (Gerber et al., 2013; Gunuc & Kuzu, 2015a). Keterlibatan 
tingkah laku dapat dilihat melalui penglibatan aktif dalam aktiviti pembelajaran, 
kesungguhan pelajar untuk memahami dan menguasai bahan yang diajar (Gerber et 
al., 2013; Gunuc & Kuzu, 2015a). Selain itu, kesungguhan dalam melaksanakan 
tugasan akademik dan mematuhi peraturan juga menggambarkan keterlibatan tingkah 
laku (Fredricks & Mccolskey, 2012).  

Keterlibatan kognitif pula merujuk kepada pendalaman pemahaman, penguasaan 
konsep atau kemahiran terhadap bahan yang diajar (Witkowski & Cornell, 2015). 
Menurut Gunuc (2014), pelajar yang menetapkan matlamat pembelajaran, merancang 
strategi pembelajaran, dan menghargai nilai ilmu dikatakan memiliki keterlibatan 
kognitif yang tinggi. Justeru, banyak kajian lepas mengaitkan keterlibatan kognitif 
dengan motivasi pembelajaran memandangkan keterlibatan kognitif dapat 
meningkatkan aturan kendiri dan minat untuk belajar (Durksen et al., 2017; Gunuc, 
2014; Guo et al., 2011; Sedaghat et al., 2011).   

Selain itu, keterlibatan kognitif membantu melahirkan rasa penghargaan pelajar 
terhadap ilmu, pensyarah dan rakan yang membantu pembelajaran mereka. Secara 
tidak langsung, keterlibatan kognitif mampu meningkatkan kualiti hubungan pelajar-
pensyarah, hubungan pelajar-rakan dan memupuk rasa kekitaan terhadap universiti 
(Gerber et al., 2013). Sehubungan dengan itu, keterlibatan kognitif dapat diukur 
melalui tahap kefahaman pelajar, aturan kendiri dan penghargaan terhadap nilai ilmu 
yang diperoleh (Gunuc, 2014; Greene, 2015). 

Manakala keterlibatan afektif merujuk kepada respons pelajar terhadap pensyarah, 
rakan, isi kandungan kursus ataupun persekitaran kelas (Gunuc & Kuzu, 2015a). 
Keterlibatan afektif juga berpotensi untuk membina hubungan positif antara pelajar-
pensyarah dan sesama rakan sekelas memandangkan keterlibatan afektif terbentuk 
apabila pelajar mempunyai minat, rasa ingin tahu, rasa seronok belajar, dan rasa 
gembira dengan suasana pembelajaran (Fredricks & Mccolskey, 2012; Gerber et al., 
2013).  

Sebaliknya, pelajar yang tidak mempunyai keterlibatan afektif biasanya 
mempamerkan rasa malas, tidak mahu ambil peduli dan mudah rasa bosan terhadap 
kelas mahupun tugasan akademik (Fredricks & Mccolskey, 2012; Gerber et al., 2013). 
Bahkan pelajar cenderung untuk mengasingkan diri daripada proses pembelajaran 
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(Conner, 2016). Hal yang demikian membolehkan keterlibatan afektif diukur 
berdasarkan respons pelajar terhadap pensyarah, rakan, aktiviti pembelajaran di dalam 
kelas dan tugasan akademik (Fredricks & Mccolskey, 2012; Gerber et al., 2013). 

Kepentingan keterlibatan dalam pembelajaran dalam kalangan pelajar tidak boleh 
dinafikan. Peningkatan tahap keterlibatan pelajar akan memberi manfaat kepada 
bidang pendidikan kerana keterlibatan pelajar adalah kunci bagi menangani masalah 
pencapaian rendah, kebosanan pelajar, keterasingan dalam pembelajaran, dan 
keciciran pelajar (Dary et al., 2016). Oleh yang demikian, seharusnya kajian berkaitan 
keterlibatan pelajar dijalankan secara berterusan untuk faedah masyarakat, pihak 
universiti, pelajar dan penggubal dasar (Fredrick et al., 2004; Shernoff et al., 2016; 
Shernoff et al., 2017; Wang & Eccles, 2012a, 2012b).  

1.2 Latar Belakang Kajian 

Tujuan kajian ini dijalankan adalah untuk mengenal pasti hubungan antara faktor 
persekitaran sosial, keterlibatan pelajar dan pencapaian pelajar dengan memberi 
tumpuan dalam kursus matematik. Keterlibatan pelajar dalam pembelajaran matematik 
merujuk kepada keterlibatan pelajar di dalam kelas, perlaksanaan tugasan, melakukan 
matematik, dan mempunyai pandangan bahawa belajar matematik adalah bermanfaat, 
berharga dan berguna sama ada di dalam dan di luar kelas (Attard, 2011, 2012).   

Dalam kajian ini,  pengukuran keterlibatan pelajar dalam pembelajaran matematik 
dibahagikan kepada dua dimensi pengukuran iaitu keterlibatan kelas dan keterlibatan 
kerja rumah.  Dimensi keterlibatan kelas diukur berdasarkan persepsi pelajar terhadap 
proses PdP matematik di dalam kelas yang merangkumi penguasaan konsep dan 
kemahiran yang diajar semasa kelas. Manakala pengukuran dimensi keterlibatan kerja 
rumah adalah berdasarkan persepsi pelajar terhadap perlaksanaan tugasan matematik 
yang merupakan peneguhan kepada bahan yang telah dipelajari dengan cara 
menyelesaikan masalah matematik di luar kelas. Memandangkan kedua-dua dimensi 
keterlibatan melibatkan item-item ukuran yang berbeza, maka pembahagian dimensi 
ini dibuat untuk membolehkan pengkaji menggunakan item-item yang bersesuaian 
bagi mewakili pengukuran keterlibatan pelajar dalam pembelajaran matematik. 

Keterlibatan kelas merujuk kepada tindak balas tingkah laku, kognitif dan afektif 
pelajar terhadap aktiviti PdP di dalam kelas (Gunuc, 2014; Gunuc & Kuzu, 2015a). 
Kajian lepas menunjukkan terdapat hubungan yang saling berkaitan antara keterlibatan 
tingkah laku, keterlibatan kognitif dan keterlibatan afektif pelajar di dalam kelas 
(Gibbs & Poskitt, 2010; Li & Lerner, 2013). Bagi membentuk keterlibatan pelajar di 
dalam kelas, keterlibatan afektif dan keterlibatan tingkah laku perlu dibangunkan 
terlebih dahulu kerana kedua-dua keterlibatan ini dapat mempengaruhi keterlibatan 
kognitif pelajar di dalam kelas (Gibbs & Poskitt, 2010; Li & Lerner, 2013). Selain itu, 
sikap saling bantu membantu dan menyokong pembelajaran rakan sekelas juga 
menggambarkan keterlibatan pelajar yang tinggi di dalam kela (Williams et al., 2017).  

© C
OPYRIG

HT U
PM



4 

 

Keterlibatan kelas yang tinggi bukan sahaja meningkatkan peluang pelajar untuk 
memperoleh pencapaian cemerlang (Conner, 2016; Gunuc & Kuzu, 2015a; Kuh et al., 
2008), malahan menjadi landasan bagi pelajar untuk membina hubungan baik dengan 
rakan yang membuatkan mereka rasa seronok untuk belajar (Gunuc & Kuzu, 2015b). 
Sehubungan dengan itu, keterlibatan kelas dapat diukur berdasarkan minat, fokus 
terhadap pengajaran pensyarah, penglibatan secara aktif di dalam kelas, interaksi 
bermakna dengan pensyarah dan rakan sekelas. Oleh itu, pemahaman berkaitan 
keterlibatan pelajar dari aspek tingkah laku, kognitif dan afektif semasa kelas 
matematik akan memberi pengetahuan tentang strategi yang sesuai digunakan untuk 
meningkatkan pencapaian matematik. 

Seterusnya, keterlibatan kerja rumah merujuk kepada peruntukan dan pengurusan 
masa di luar waktu kelas bagi menyelesaikan tugasan akademik secara individu 
ataupun berkumpulan (Gunuc, 2014; Núñez, Suárez, Cerezo et al., 2015; Valle et al., 
2016). Dalam pembelajaran, kerja rumah bertujuan untuk mengesan tahap kefahaman 
pelajar, memperkukuhkan pengetahuan pelajar, meningkatkan kebolehan dan 
kemahiran pelajar terhadap bahan yang diajar (Rosário et al., 2018). Sehubungan 
dengan itu, keterlibatan kerja rumah dikaitkan dengan displin, motivasi, aturan kendiri 
dan keterlibatan tingkah laku (Bembenutty & White, 2013; Buijs & Admiraal, 2013; 
Flunger et al., 2017; Mehmood, 2012).  

Pelajar dikatakan terlibat dalam kerja rumah apabila mereka berupaya memperuntukan 
masa yang mencukupi dan mempunyai tingkah laku positif terhadap tugasan akademik 
(Bembenutty & White, 2013; Buijs & Admiraal, 2013; Flunger et al., 2017; Mehmood, 
2012). Pelajar yang dapat menghantar tugasan yang siap dan lengkap dalam tempoh 
masa ditetapkan merupakan pelajar yang mempunyai keterlibatan kerja rumah yang 
tinggi (Mehmood, 2012). Seterusnya, keterlibatan kerja rumah yang tinggi didapati 
berupaya memberi kesan positif terhadap pencapaian pelajar (Bembenutty & White, 
2013; Buijs & Admiraal, 2013; Flunger et al., 2017; Mehmood, 2012 Núñez, Suárez, 
Cerezo et al., 2015; Valle et al., 2016).  

Secara ringkasnya, keterlibatan pelajar dalam pembelajaran matematik yang 
merangkumi aspek keterlibatan tingkah laku, keterlibatan kognitif dan keterlibatan 
afektif dapat diukur menerusi keterlibatan pelajar di dalam kelas matematik dan juga 
keterlibatan mereka terhadap kerja rumah matematik. Memandangkan pembelajaran 
matematik di universiti merupakan suatu yang proses sukar, mengkaji faktor yang 
dapat mempengaruhi keterlibatan pelajar di dalam kelas matematik dan terhadap 
perlaksanaan tugasan matematik akan memberi jalan penyelesaian kepada 
permasalahan keterlibatan pelajar yang rendah dalam pembelajaran matematik.  

1.2.1 Faktor Persekitaran Sosial yang Mempengaruhi Keterlibatan Pelajar 

dalam Pembelajaran Matematik 

Dalam konteks pendidikan, faktor persekitaran sosial merupakan faktor yang sering 
mendapat perhatian para pengkaji faktor keterlibatan pelajar. Antaranya, kajian 
berkaitan faktor sokongan guru, rakan sebaya dan ibu bapa (Zalizan Mohd Jelas et al., 
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2016; Karim & Abd Hamid, 2016; Wang & Eccles, 2012b), faktor guru (Attard, 2011, 
2012; Engels et al., 2016; Lee & Reeve, 2012; Pöysä et al., 2019; Skilling, 2014; Vollet 
et al., 2017), faktor pensyarah (Heng 2014a; Kahu 2013; Leach, 2014; Mehdinezhad, 
2011; Nora Muda et al., 2012), faktor rakan sebaya (Engels et al., 2016; Nguyen et al., 
2016; Sathappan, 2017; Uzezi & Deya, 2017; Witkowski & Cornell, 2015), dan faktor 
ibu bapa (Al-Alwan, 2014; Arshad & Shahzadi, 2016; Lowe & Dotterer, 2017). 

Menurut Appleton et al. (2008) dan Wang dan Eccles (2012b), guru, rakan sebaya dan 
ibu bapa mempunyai peranan yang sama penting terhadap keterlibatan pelajar dan 
pencapaian mereka. Justeru, hubungan antara faktor persekitaran sosial, keterlibatan 
pelajar dan pencapaian dalam pembelajaran turut menarik perhatian para pengkaji 
tempatan. Sebagai contoh, kajian oleh Zalizan Mohd Jelas et al. (2016) yang 
mendapati sokongan tinggi daripada ibu bapa, guru dan rakan sebaya pada 
kebiasaannya memberi kesan peningkatan ke atas pencapaian pelajar. Dapatan kajian 
juga menunjukkan keterlibatan pelajar menjadi pengantara bagi hubungan antara guru, 
rakan sebaya, ibu bapa dengan pencapaian pelajar. Sehubungan dengan itu, Zalizan 
Mohd Jelas et al. (2016) mencadangkan lebih banyak program untuk meningkatkan 
kualiti hubungan ibu bapa-anak, guru-pelajar dan rakan sebaya diwujudkan bagi 
menambahbaik kompetensi pelajar dan hasil pembelajaran mereka. 

Kajian oleh Finn (1989), Fredricks et. al. (2004), Marx et al. (2000), dan Vansteenkiste 
et al. (2012) juga menunjukkan bahawa guru mempengaruhi persepsi pelajar terhadap 
pembelajaran dan keterlibatan pelajar di dalam kelas. Namun begitu, mereka 
mendapati faktor guru tidak memberi kesan secara langsung ke atas pencapaian 
pelajar. Dapatan ini memberi gambaran bahawa keterlibatan pelajar menjadi 
penghubung di antara pengajaran  guru dan pencapaian pelajar. Seterusnya, kajian oleh 
Furrer et al. (2014), dan Keefe dan Testerman (2015) pula mendapati karakter positif 
guru mampu mewujudkan hubungan baik dengan pelajar, membuatkan pelajar rasa 
seronok untuk belajar dan dapat mendorong pelajar untuk terlibat dalam aktiviti 
pengajaran dan pembelajaran di dalam kelas.  

Begitu juga dengan kajian oleh Engels et al. (2016) yang mendapati guru yang mesra, 
sensitif dan responsif memberi kesan peningkatan terhadap prestasi pelajar menerusi 
keterlibatan mereka dalam subjek yang diajar. Manakala kajian oleh Zakharov et al. 
(2014) pula mendapati pengalaman kerja dan kelayakan guru adalah penting bagi 
membangunkan keterlibatan pelajar. Faktor ini penting disebabkan guru yang 
berpengalaman lebih cekap menangani perubahan suasana pembelajaran di dalam 
kelas.  

Seterusnya kajian pada peringkat pengajian tinggi yang dijalankan oleh Heng (2014a) 
menunjukkan amalan pengajaran pensyarah mempunyai pengaruh yang kuat dan 
positif terhadap pencapaian pelajar. Sokongan dan maklum balas pensyarah didapati 
memberi kesan yang sama terhadap keterlibatan bagi semua pelajar tanpa mengira 
pengalaman pembelajaran mereka yang telah lalu. Dapatan kajian juga mendapati 
keterlibatan pelajar semasa kelas dan di luar kelas merupakan pengantara separa bagi 
hubungan antara amalan pengajaran dan pencapaian pelajar.  
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Dapatan yang sama oleh Leach (2014) yang menunjukkan amalan pengajaran 
pensyarah adalah penting terutamanya kesegeraan dalam memberi maklum balas 
pensyarah. Maklum balas yang khusus, membina, berterusan, dan tepat pada masa 
adalah berkesan bagi meningkatkan keterlibatan pelajar (Leach, 2014). Sementara itu, 
kajian tempatan berkaitan pembelajaran matematik di universiti oleh Nora Muda et al. 
(2012) pula mendapati, amalan pengajaran pensyarah yang merangkumi kesediaan, 
stail pengajaran dan sifat tanggungjawab boleh memberi kesan signifikan terhadap 
pencapaian matematik menerusi peningkatan tahap keterlibatan pelajar di dalam kelas 
matematik. 

Selain amalan pengajaran pensyarah, pengaruh rakan sebaya juga memainkan peranan 
terhadap peningkatan tahap keterlibatan pelajar di dalam kelas. Hal ini demikian 
disebabkan pelajar pada kebiasaannya mengharapkan rakan untuk memperoleh 
maklumat, pengetahuan dan kemahiran (Topping, 2005). Rakan sebaya merupakan 
rakan sekelas atau rakan daripada kumpulan umur sama yang memberi impak kepada 
perkembangan akhlak, pembentukan peribadi dan tingkah laku pelajar (Lynch et al., 
2013; Vollet et al., 2017).  

Antara kajian lain yang menunjukkan kesan rakan sebaya terhadap keterlibatan pelajar 
adalah kajian oleh Furrer et al. (2014), Kessels et al. (2014), Lynch et al. (2013), 
Molloy et al. (2011),  Uzezi dan Deya (2017), dan Vollet et al. (2017). Justeru rakan 
sebaya dianggap amat berpengaruh kerana mampu memberi impak yang positif dan 
negatif ke atas keterlibatan afektif pelajar (Gonyea & Kinzie, 2015; Ribera et al., 
2015). Hal ini demikian kerana kolaborasi sesama rakan dalam aktiviti pembelajaran 
berupaya menarik keterlibatan pelajar untuk menyelesaikan masalah pembelajaran dan 
terhadap pelajaran yang sukar. 

Seterusnya penglibatan ibu bapa, keperluan terhadap penglibatan ibu bapa tidak 
mungkin berakhir walaupun anak telah dewasa dan melanjutkan pengajian di 
universiti. Penglibatan ibu bapa terhadap pembelajaran anak pada peringkat universiti 
boleh dalam bentuk sokongan emosi, sokongan maklumat dan sokongan fizikal (Lowe 
& Dotterer, 2018). Oleh yang demikian, penglibatan ibu bapa penting untuk 
membimbing pelajar berdikari dan menangani permasalahan di universiti (Soria & 
Stebleton, 2012).  

Kajian oleh Arshad dan Shahzadi (2016),  Deka (2016),  Harper et al. (2012), Svoboda 
et al. (2016), dan Wang dan Eccles (2012b) menunjukkan terdapat hubungan antara 
penglibatan ibu bapa dengan keterlibatan pelajar dan pencapaian mereka. Penglibatan 
ibu bapa adalah penting bagi membentuk keterlibatan pelajar dalam pembelajaran 
kerana ibu bapa merupakan agen sosialisasi yang paling mustahak dalam kehidupan 
individu (Wang & Eccles, 2012b). Oleh itu, sokongan ibu bapa bukan sahaja penting 
untuk membangunkan keterlibatan pelajar, malahan sokongan mereka juga memberi 
kesan terhadap pencapaian akademik pelajar (Muhammad et al., 2013). 
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Sebagai kesimpulan, amalan pengajaran pensyarah, pengaruh rakan sebaya dan 
penglibatan ibu bapa dapat menjana peningkatan tahap keterlibatan pelajar. Dalam 
konteks pembelajaran matematik, kajian terhadap amalan pengajaran pensyarah amat 
diperlukan oleh pihak universiti bagi merancang program yang dapat menambahbaik 
pengajaran pensyarah memandangkan faktor ini penting untuk membangunkan 
keterlibatan pelajar.Pengaruh rakan sebaya juga adalah faktor yang wajar dikaji 
memandangkan hubungan sesama pelajar berupaya memberi kesan yang positif dan 
negatif terhadap keterlibatan dan pencapaian rakan dalam pembelajaran matematik.  

Akhir sekali, penelitian terhadap peranan penglibatan ibu bapa terhadap pelajar 
dewasa tidak boleh diketepikan, lantaran kedekatan hubungan mereka dengan pelajar. 
Tambahan pula pembelajaran matematik universiti melibatkan perubahan dari segi 
persekitaran, dan gaya pembelajaran dan pengajaran terutamanya bagi pelajar yang 
baru memasuki universiti. Sehubungan dengan itu, penglibatan ibu bapa dalam bentuk 
sokongan dari segi emosi, maklumat dan fizikal adalah amat bermakna kepada pelajar.  

1.2.2 Matematik di Universiti 

Di Malaysia, lebih kurang 60% daripada pendidikan tertiari disediakan oleh kerajaan 
dan selebihnya pula disediakan oleh sektor swasta yang merangkumi kolej swasta, 
universiti swasta, kolej universiti swasta dan kampus cawangan universiti luar negara 
(StudyMalaysia.com, 2015). Pengendalian program-program di sektor swasta adalah 
berdasarkan Akta Pendidikan 1996, Akta Institusi Pendidikan Tinggi Swasta 1996, 
Akta Universiti dan Kolej Universiti 1996 dan Akta Lembaga Akreditasi Negara 1996. 
Bidang pengajian yang ditawarkan oleh kedua-dua sektor pendidikan awam dan 
swasta merupakan program-program yang dapat menarik perhatian ramai pelajar 
dalam dan luar negara. Oleh itu, dua bahasa yang menjadi ‘lingua franca’ di universiti 
adalah bahasa Melayu dan bahasa Inggeris.  

Berbanding universiti awam, hanya bahasa Inggeris yang digunakan sebagai bahasa 
pengantar di universiti swasta disebabkan oleh kemasukan pelajar yang ramai dari luar 
negara. Oleh yang demikian, tahap penguasaan atau kompetensi bahasa Inggeris turut 
menyumbang kepada permasalahan pembelajaran matematik di universiti khususnya 
pelajar luar negara (Mohd Yakin & Totu, 2018). Bagi pelajar tempatan, masalah 
bahasa tidak timbul kerana mereka masih dapat berkomunikasi dengan pensyarah 
menggunakan bahasa Melayu. Namun bagi pelajar luar negara sebagai contoh pelajar 
dari China, penguasaan bahasa Inggeris yang agak lemah sedikit sebanyak 
menyulitkan proses pembelajaran mereka disebabkan sukar berkomunikasi dengan 
pensyarah dan rakan dari negara lain (Mohd Yakin & Totu, 2018).  

Secara umum, kemahiran matematik merupakan suatu keperluan asas untuk 
melanjutkan pelajaran atau mendapatkan pekerjaan. Ilmu matematik mempunyai 
kedudukan terpenting dalam pengelasan ilmu sains, lebih penting lagi matematik 
berhubungkait dengan ilmu yang diperlukan dalam bidang kehidupan manusia 
(Norziah Othman et al., 2014). Pada peringkat pengajian tinggi, pengajaran matematik 
dirumuskan kepada tiga matlamat utama iaitu: 1) membentuk kompetensi pelajar 

© C
OPYRIG

HT U
PM



8 

 

dalam matematik bagi penyelesaian tugas profesional, 2) membentuk pemikiran logik 
berdasarkan teori dan konsep yang diajar, dan 3) memupuk budaya matematik dalam 
kalangan pelajar (Maron, 2016).  

Dalam konteks pembelajaran matematik di universiti swasta, keterlibatan pelajar 
dalam pembelajaran matematik lebih penting disebabkan oleh hampir semua program 
di universiti swasta memerlukan pelajar mengambil sekurang-kurangnya satu kursus 
matematik sepanjang pengajian mereka (Hanita Ismail et al., 2017). Justeru bagi 
universiti swasta yang menawarkan program berasaskan kejuruteraan dan sains, 
keterlibatan pelajar dalam pembelajaran matematik semakin penting lantaran 
kegagalan pelajar menguasai matematik akan mengganggu kelancaran pembelajaran 
mereka dalam kursus lain yang memerlukan kemahiran matematik (Norziah Othman 
et al., 2014).  

Seterusnya, perbezaan pedagogi dan kurikulum antara matematik peringkat menengah 
dan matematik universiti turut memberi cabaran kepada pihak universiti (Maron, 
2016). Di universiti, peranan pensyarah adalah penting untuk menarik keterlibatan 
pelajar dalam PdP matematik agar mereka memperoleh pencapaian cemerlang dalam 
matematik. Selain pedagogi, perkembangan teknologi juga memberi impak kepada 
keterlibatan pelajar terhadap matematik di universiti (Maron, 2016). Perkembangan 
teknologi seperti teknologi maklumat juga memberi cabaran kepada pensyarah. 
Pensyarah perlu untuk meningkatkan kemahiran dan pendekatan pengajaran 
matematik mereka yang sudah pastinya berbeza dengan kaedah pengajaran tradisional. 
Sehubungan dengan itu, kemudahan di universiti perlu untuk seiring dengan 
peningkatan teknologi agar dapat menarik keterlibatan pelajar dalam pembelajaran. 
Perkara ini turut memberi cabaran dan meningkatkan tanggungjawab pihak universiti 
(Maron, 2016). 

Selain itu, kemajuan teknologi komunikasi memberi cabaran besar kepada pensyarah 
untuk menarik keterlibatan pelajar semasa kelas (Gunuc, 2015a, 2015b). Kemajuan 
komunikasi secara tidak langsung meningkatkan pengaruh rakan sebaya ke atas 
pembelajaran pelajar di universiti (Sathappan & Sathappan, 2017). Melalui 
komunikasi elektronik, pengaruh rakan sebaya mampu memberi kesan positif dan 
negatif terhadap keterlibatan pelajar dalam pembelajaran mereka (Gonyea & Kinzie, 
2015; Ribera et al., 2017). Sebagai contoh, penggunaan alat komunikasi seperti telefon 
pintar dapat mendorong kerjasama dan menjadikan hubungan antara sesama pelajar 
lebih baik. Namun tak kurang juga boleh menyebabkan gangguan pembelajaran 
semasa kelas seperti komunikasi menerusi aplikasi Whatsapp yang tidak dikawal. 

Dalam konteks kajian keterlibatan pelajar pada peringkat universiti pula, tidak banyak 
kajian dijalankan yang menumpu kepada keterlibatan pelajar universiti swasta dalam 
pembelajaran matematik. Di Malaysia terdapat 83 universiti swasta yang tersenarai di 
bawah Daftar Kelayakan Malaysia sepertimana yang dilaporkan oleh Agensi 
Kelayakan Malaysia di dalam portal rasmi yang dikemaskini pada 17 Mac 2020. 
Walaupun begitu, tumpuan yang banyak diberikan oleh kajian lepas adalah kepada 
usaha untuk membangunkan keterlibatan terhadap populasi pelajar di universiti awam 
(cth. Karim & Abd Hamid, 2016; Abdull Sukor Shaari et al., 2014; Nur Raidah Salim 
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& Ahmad Fauzi Mohd Ayub, 2017) dan pada peringkat sekolah (cth. Ahmad Fauzi 
Mohd Ayub et al., 2017; Zalizan Mohd Jelas et al., 2016).  

Berikutan itu, eksplorasi keterlibatan pelajar dalam konteks budaya dan iklim 
pembelajaran tinggi swasta di Malaysia merupakan satu keperluan. Hal ini demikian 
memandangkan keterlibatan pelajar penting bagi menjamin penguasaan ilmu dan 
keberhasilan pelajar (Gunuc, 2014; Maron, 2016; Sedaghat et al., 2011; Wang & 
Degol, 2014). Bagi pihak universiti swasta, kajian berkaitan keterlibatan pelajar lebih 
diperlukan memandangkan keperluan menjaga kualiti hasil pembelajaran dan 
pencapaian pelajar boleh dicapai menerusi perancangan dan pengurusan strategi 
pedagogi yang efisyen (Salim & Sari, 2014).  Pemenuhan keperluan tersebut dapat 
memastikan sesebuah universiti sentiasa kompeten dengan universiti lain (Salim & 
Sari, 2014). 

Dalam konteks umum, bagi masyarakat yang berasaskan pendidikan dan intelektual 
khususnya ibu bapa yang berpendidikan tinggi, penurunan pencapaian pelajar 
universiti dipandang serius memandangkan keperluan kehidupan hari ini 
menitikberatkan pencapaian akademik. Kemerosotan pencapaian matematik yang 
mampu menjejaskan pendidikan yang seimbang terhadap pelajar merupakan satu hal 
yang membimbangkan. Hal ini memandangkan pencapaian matematik yang rendah 
bukan sahaja mampu menjejaskan pencapaian akademik pelajar secara keseluruhan 
malah kemahiran matematik amat diperlukan dalam bidang profesional (Maron, 2016; 
Wang & Degol, 2014). Bahkan dewasa ini, keterlibatan pelajar dalam PdP matematik 
universiti semakin mendapat perhatian pengkaji dalam bidang pendidikan disebabkan 
oleh peningkatan bilangan kemasukan pelajar, peningkatan perbezaan pedagogi dan 
kurikulum, dan perkembangan pesat teknologi (Maron, 2016). Sehubungan dengan itu, 
kajian berkaitan keterlibatan pelajar dalam pembelajaran matematik diyakini dapat 
membantu pihak universiti mencapai matlamat untuk mengembangkan pengetahuan 
matematik yang dimiliki pelajar dan menyampaikan pengetahuan matematik yang 
baharu kepada mereka. Oleh itu, perlaksanaan kajian ini akan memberi nilai tambah 
kepada dapatan kajian berkaitan keterlibatan pelajar dalam pembelajaran matematik.  

1.3 Permasalahan Kajian 

Pengembangan sektor pendidikan tinggi di Malaysia telah meningkatkan kemasukan 
pelajar ke institusi pengajian tinggi. Pengembangan ini menjadikan pusat pendidikan 
tinggi tidak lagi didominasi oleh golongan elit semata-mata. Bagi universiti swasta 
yang menawarkan program pengajian dalam bidang sains, teknologi, perakaunan 
ataupun pengurusan, antara cabaran yang perlu diatasi adalah menjamin penguasaan 
matematik dalam kalangan pelajar (Hanita Ismail et al., 2017; Siti Farah Haryatie 
Mohd Kanafiah & Azlina Jumadi, 2013).  

Penguasaan pelajar dalam matematik universiti amat penting memandangkan 
matematik merupakan kursus wajib dan menjadi kursus prasyarat bagi kebanyakan 
kursus lain di universiti (Norziah Othman et al., 2014; Nik Aziz, 2008). Berbanding 
dahulu, kesediaan pelajar untuk terlibat dalam pembelajaran adalah lebih tinggi 
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memandangkan pelajar yang diterima masuk ke universiti merupakan mereka yang 
benar-benar layak (Norziah Othman et al., 2014; Siti Noor Asyikin Mohd Razali et al., 
2015). Syarat kemasukan pelajar ke universiti yang lebih ketat disebabkan bilangan 
universiti awam terhad menimbulkan kesedaran pelajar untuk memberi komitmen 
dalam pembelajaran mereka (Zainuddin Zakaria et al., 2013).  

Kini, pelajar hanya perlu memperoleh kredit dalam subjek matematik dan sains untuk 
melanjutkan pengajian dalam bidang sains ataupun kejuruteraan (Agensi Kelayakan 
Malaysia, 2010). Tidak dinafikan syarat kemasukan yang lebih longgar telah membuka 
lebih banyak peluang kepada pelajar untuk melanjutkan pengajian ke peringkat lebih 
tinggi, namun pada masa sama memberikan cabaran yang besar kepada pihak 
universiti. Kajian lepas mendapati keputusan matematik sekolah menengah 
merupakan penanda aras bagi kesediaan pelajar untuk mengikuti kursus matematik 
dan kursus berkaitan matematik pada peringkat lanjutan (Rylands & Coady, 2009; 
Zakariya & Bamidele, 2015). Hal ini bermakna pencapaian matematik yang rendah 
menunjukkan kesediaan pelajar untuk terlibat dalam pembelajaran matematik juga 
rendah.  

Memandangkan hampir semua program pengajian di universiti swasta mensyaratkan 
pelajar mengambil kursus matematik, ketidaksediaan pelajar untuk mempelajari 
matematik turut menyumbang kepada penurunan prestasi pencapaian pelajar secara 
keseluruhan (Hanita Ismail et al., 2017). Sehubungan dengan itu, adalah menjadi 
keutamaan kepada universiti swasta untuk memberi perhatian yang sewajarnya 
terhadap usaha untuk meningkatkan keterlibatan pelajar dalam pembelajaran 
matematik. Dengan meningkatkan keterlibatan pelajar dalam pembelajaran, 
penguasaan pelajar dalam kursus yang diambil dapat ditingkatkan (Ahmad Fauzi 
Mohd Ayub et al., 2005; Zalizan Mohd Jelas et al., 2016).  

Seterusnya, berpandangan bahawa matematik adalah abstrak, sukar difahami, 
dipraktikkan dan memerlukan pemikiran aras tinggi melahirkan rasa kurang minat 
dalam kalangan pelajar terhadap pembelajaran matematik (Norziah Othman et al., 
2014; Siti Noor Asyikin Mohd Razali et al., 2015). Selain itu, kurang minat terhadap 
matematik juga disebabkan pelajar tidak berupaya untuk mengaplikasikan konsep dan 
kemahiran matematik yang telah mereka pelajari ke dalam kursus lain (Norziah 
Othman et al., 2014; Siti Farah Haryatie Mohd Kanafiah & Azlina Jumadi, 2013). Hal 
ini membimbangkan kerana kurang minat terhadap matematik boleh mengurangkan 
rasa ingin terlibat dalam pembelajaran matematik (Ahmad Fauzi Mohd Ayub et al., 
2005).  

Tahap keterlibatan yang rendah dan berterusan menyebabkan utama penurunan kadar 
penyertaan pelajar dalam PdP matematik boleh menjejaskan pencapaian cemerlang 
dalam matematik (Bobis et al., 2016). Antara petunjuk keterlibatan yang rendah dalam 
pembelajaran matematik adalah pelajar tidak terlibat semasa kelas, gagal 
melaksanakan tugasan matematik sebaiknya dan tidak menganggap bahawa belajar 
matematik adalah berfaedah (Attard, 2011, 2012). Akibatnya berlaku kemerosotan 
pencapaian matematik yang memberi impak penurunan Cumulative Grade Points 
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Average (CGPA) pelajar di universiti swasta di Malaysia terutamanya dalam kalangan 
pelajar dari luar negara (Hanita Ismail et al., 2017).  

Keterlibatan pelajar yang rendah dalam pembelajaran matematik juga dapat dilihat 
melalui trend kehadiran kelas yang tidak memuaskan seperti hadir lewat, jarang hadir 
atau “missing in action”, dan penyerahan tugasan yang tidak siap, lewat hantar atau 
tidak hantar. Lebih membimbangkan, keterlibatan rendah dalam pembelajaran 
matematik akan menyukarkan proses mempersiapkan pelajar untuk kursus yang akan 
diambil (Ahmad Fauzi Mohd Ayub et al., 2005; Norziah Othman et al., 2014; Nur 
Raidah Salim & Ahmad Fauzi Mohd Ayub, 2017).  

Secara ringkasnya, peningkatan tahap keterlibatan pelajar dalam pembelajaran 
matematik penting bagi meningkatkan kemahiran matematik yang diperlukan dalam 
kursus yang lain. Namun, peningkatan kemasukan pelajar ke universiti swasta dengan 
tahap kesediaan yang rendah atau kurang berminat untuk belajar matematik memberi 
cabaran baru kepada pihak universiti dalam menjamin penguasaan matematik 
pelajarnya. Hal ini disebabkan tahap kesediaan pelajar dan minat untuk belajar 
matematik yang rendah akan memberi kesan penurunan tahap keterlibatan pelajar 
dalam pembelajaran matematik. 

Bukan itu sahaja, bahkan perbezaan dari segi gender dan negara serta latar belakang 
budaya juga sedikit sebanyak memberi kesan ke atas tahap keterlibatan pelajar dalam 
pembelajaran matematik (Wang & Eccles, 2012b). Memandangkan tahap keterlibatan 
dalam pembelajaran matematik mempengaruhi penguasaan konsep dan kemahiran 
matematik universiti, maka kajian keterlibatan pelajar dalam pembelajaran matematik 
merupakan satu keperluan bagi universiti swasta. Keperluan ini disebabkan 
peningkatan keterlibatan pelajar dalam pembelajaran matematik dapat meningkatkan 
penguasaan ilmu matematik dan pencapaian matematik (Bobis et al., 2015; Fredricks 
et al., 2016; Ingram, 2013; Kong et al., 2003; Rimm-Kaufman et al., 2015; Watt et al., 
2017).  

Lalu bagaimanakah untuk meningkatkan keterlibatan pelajar dalam pembelajaran 
matematik? Apakah faktor yang dapat memberi kesan peningkatan kepada tahap 
keterlibatan pelajar sehingga penguasaan matematik berlaku? Berdasarkan kajian 
lepas, faktor persekitaran sosial (amalan pengajaran pensyarah, pengaruh rakan 
sebaya, penglibatan ibu bapa) mampu memberi kesan peningkatan atau merencatkan 
terhadap keterlibatan pelajar dalam pembelajaran matematik.  

Sehubungan dengan itu, kajian ini akan mengkaji hubungan antara keterlibatan pelajar 
dalam pembelajaran matematik dengan faktor persekitaran sosial yang mengkhusus 
kepada amalan pengajaran pensyarah, pengaruh rakan sebaya, dan penglibatan ibu 
bapa. Dapatan yang akan diperoleh menerusi kajian ini diharapkan dapat memberi 
pengetahuan berguna kepada pihak universiti bagi merancang strategi dan langkah 
yang berkesan agar peningkatan tahap keterlibatan pelajar dalam pembelajaran 
matematik dicapai dan seterusnya pencapaian matematik pelajar universiti swasta 
dapat ditingkatkan.  
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1.4 Objektif Kajian 

Kajian yang dijalankan ini bertujuan untuk:  

1. Menentukan kesan langsung antara faktor persekitaran sosial (amalan 
pengajaran pensyarah, pengaruh rakan sebaya dan penglibatan ibu bapa) 
dengan keterlibatan pelajar dalam pembelajaran matematik. 

2. Menentukan kesan langsung antara penglibatan ibu bapa dan keterlibatan 
pelajar dalam pembelajaran matematik dengan pencapaian matematik. 

3. Menentukan kesan keterlibatan pelajar dalam pembelajaran matematik sebagai 
pengantara dalam hubungan antara penglibatan ibu bapa dengan pencapaian 
matematik. 

4. Menentukan kesan gender dan kesan pelajar dalam dan luar negara sebagai 
penyederhana dalam hubungan faktor persekitaran sosial dengan keterlibatan 
pelajar dalam pembelajaran matematik. 

 
1.5 Hipotesis Kajian 

Berdasarkan objektif kajian, hipotesis berikut dibina: 

Objektif 1: 

Menentukan kesan langsung antara faktor persekitaran sosial (amalan pengajaran 
pensyarah, pengaruh rakan sebaya dan penglibatan ibu bapa) dengan keterlibatan 
pelajar dalam pembelajaran matematik. 

H1: Terdapat kesan langsung antara amalan pengajaran pensyarah dengan 
keterlibatan pelajar dalam pembelajaran matematik. 

H2: Terdapat kesan langsung antara pengaruh rakan sebaya dengan 
keterlibatan pelajar dalam pembelajaran matematik. 

H3: Terdapat kesan langsung antara penglibatan ibu bapa dengan keterlibatan 
pelajar dalam pembelajaran matematik. 

Objektif 2: 

Menentukan kesan langsung antara penglibatan ibu bapa dan keterlibatan pelajar 
dalam pembelajaran matematik dengan pencapaian matematik. 

H4: Terdapat kesan langsung antara penglibatan ibu bapa dengan pencapaian 
matematik. 
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H5: Terdapat kesan langsung antara keterlibatan pelajar dalam pembelajaran 
matematik dengan pencapaian matematik. 

Objektif 3: 

Menentukan kesan keterlibatan pelajar dalam pembelajaran matematik sebagai 
pengantara dalam hubungan antara penglibatan ibu bapa dengan pencapaian 
matematik. 

H6: Terdapat kesan perantara keterlibatan pelajar dalam pembelajaran 
matematik dalam hubungan antara penglibatan ibu bapa dengan 
pencapaian matematik. 

Objektif 4: 

Menentukan kesan gender dan kesan pelajar dalam dan luar negara sebagai 
penyederhana dalam hubungan faktor persekitaran sosial dengan keterlibatan pelajar 
dalam pembelajaran matematik. 

H7: Terdapat kesan penyederhana gender dalam hubungan antara amalan 
pengajaran pensyarah dengan keterlibatan pelajar dalam pembelajaran 
matematik. 

H8: Terdapat kesan penyederhana gender dalam hubungan antara pengaruh 
rakan sebaya dengan keterlibatan pelajar dalam pembelajaran matematik. 

H9: Terdapat kesan penyederhana gender dalam hubungan antara penglibatan 
ibu bapa dengan pencapaian matematik. 

H10: Terdapat kesan penyederhana gender dalam hubungan antara keterlibatan 
pelajar dalam pembelajaran matematik dengan pencapaian matematik. 

H11: Terdapat kesan penyederhana pelajar dalam dan luar negara dalam 
hubungan amalan pengajaran pensyarah dengan keterlibatan pelajar dalam 
pembelajaran matematik. 

H12: Terdapat kesan penyederhana pelajar dalam dan luar negara dalam 
hubungan antara pengaruh rakan sebaya dengan keterlibatan pelajar dalam 
pembelajaran matematik. 

H13: Terdapat kesan penyederhana pelajar dalam dan luar negara dalam 
hubungan antara penglibatan ibu bapa dengan keterlibatan pelajar dalam 
pembelajaran matematik. 

H14: Terdapat kesan penyederhana pelajar dalam dan luar negara dalam 
hubungan antara keterlibatan pelajar dalam pembelajaran matematik 
dengan pencapaian matematik. 
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1.6 Kepentingan Kajian 

Kajian yang akan dijalankan ini memberi sumbangan kepada pelbagai pihak 
berkepentingan dalam membangunkan keterlibatan pelajar dalam pembelajaran 
matematik di Malaysia iaitu industri pendidikan, masyarakat, pendidik, pengurusan 
universiti dan pengkaji lain. Kajian ini akan memperdalamkan lagi pemahaman 
berkaitan pola keterlibatan pelajar dalam pembelajaran matematik dalam kalangan 
pelajar universiti swasta. Informasi berkaitan faktor yang mempengaruhi keterlibatan 
pelajar dalam pembelajaran matematik membolehkan pihak universiti swasta 
mengatur strategi pedagogi yang menumpu kepada peningkatan tahap keterlibatan 
pelajar dalam pembelajaran matematik. Selain itu, dapatan kajian ini akan membantu 
pensyarah mengatur perancangan aktiviti pengajaran agar penyampaian kuliah 
matematik lebih teratur dan pengajaran lebih berkesan. Perancangan aktiviti 
pengajaran memudahkan proses PdP matematik, lalu menarik minat pelajar supaya 
terlibat secara aktif di dalam kelas matematik.  

Seterusnya, dapatan kajian ini akan memberi pemahaman kepada masyarakat tentang 
kepentingan peranan penglibatan ibu bapa terhadap anak dewasa kerana ibu bapa 
adalah antara individu paling berpengaruh dalam kehidupan pelajar. Memandangkan 
penglibatan ibu bapa penting dalam mempertingkatkan pengalaman pembelajaran 
anak, dapatan kajian akan menyedarkan ibu bapa tentang peri pentingnya penglibatan 
ibu bapa dalam pembelajaran anak mereka di universiti.  

Kajian ini juga akan memberi pemahaman kepada pelajar tentang kepentingan untuk 
terlibat secara aktif dalam pembelajaran matematik dan bagaimana keterlibatan aktif 
membantu meningkatkan pencapaian matematik mereka. Pemahaman ini diharapkan 
dapat membina kesedaran pelajar untuk terlibat secara optimum di sepanjang kelas 
matematik. Pada masa sama, mereka menyedari akan kepentingan melaksanakan 
tugasan matematik sebaik mungkin.  

Dapatan kajian ini turut memberi input kepada pengkaji bidang matematik dan kajian 
lanjutan berkaitan keterlibatan pelajar dan faktor persekitaran sosial. Hasil kajian ini 
kelak boleh dijadikan sebagai panduan kepada kajian lanjutan yang berkaitan 
hubungan antara pemboleh ubah yang dikaji. Akhir sekali,, kajian ini juga dapat 
dijadikan sebagai asas untuk dikembangkan dalam bidang yang relevan dengan 
keterlibatan pelajar.  

1.7 Limitasi Kajian 

Kajian ini mengambil kira beberapa limitasi kajian dari segi fokus, lokasi, populasi 
instrumen kajian dan data korelasi yang diperoleh.  

Pertama, kajian ini memfokuskan kepada faktor persekitaran sosial, keterlibatan 
pelajar dan pencapaian pelajar dalam pembelajaran matematik sahaja. Keterlibatan 
pelajar dalam pembelajaran matematik diukur menerusi keterlibatan pelajar di dalam 
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kelas dan keterlibatan pelajar terhadap perlaksanaan tugasan yang ditumpukan hanya 
pada tiga domain keterlibatan iaitu tingkah laku, kognitif dan afektif.  Kajian ini juga 
terhad kepada tiga faktor penyumbang pembentukan keterlibatan pelajar dalam 
pembelajaran matematik iaitu amalan pengajaran pensyarah, pengaruh rakan sebaya 
dan penglibatan ibu bapa.  

Kedua, kajian ini dijalankan di sebuah universiti swasta. Berikutan itu, dapatan kajian 
ini hanya memberi gambaran keterlibatan pelajar dalam pembelajaran matematik di 
institusi tersebut sahaja dan tidak memberi gambaran keterlibatan pelajar dalam 
pembelajaran matematik di universiti swasta lain. Universiti ini dipilih berdasarkan: 
1) penawaran pelbagai program yang berteraskan infrastruktur, sains dan kejuruteraan 
yang memerlukan asas matematik yang kukuh, 2) isu kemerosotan pencapaian 
matematik yang dihadapi dan 3) perlaksanaan mod pembelajaran baharu yang 
memberi peluang kepada pengkaji untuk mengenal pasti sejauh mana faktor 
persekitaran sosial memberi kesan terhadap keterlibatan pelajar dalam pembelajaran 
matematik.  

Ketiga, populasi kajian adalah terdiri daripada pelajar program bacelor yang sedang 
mengambil kursus matematik. Pemilihan sampel adalah terbatas kepada pelajar yang 
mengambil kursus matematik yang ditawarkan di lokasi kajian. Selain itu, dapatan 
kajian ini mungkin tidak sesuai digeneralisasikan untuk semua kursus ataupun pada 
peringkat lain kerana item yang diukur terbatas kepada objektif kajian.  

Keempat, semua konstruk dalam kajian ini diukur menggunakan skala laporan kendiri 
pelajar (self-reporting scale) dan data dikumpulkan adalah berdasarkan persepsi 
pelajar melalui instrumen soal selidik. Sehubungan dengan itu, penggunaan soal 
selidik adalah bergantung kepada pemahaman dan keikhlasan responden. Walau 
bagaimanapun, pengkaji telah mengambil semua langkah yang perlu bagi memastikan 
kesahihan maklumat yang dikumpul.  

Akhir sekali, dapatan kajian ini adalah berdasarkan kepada data korelasi yang tidak 
membolehkan pengkaji untuk membuat inferensi tentang hubungan antara pemboleh 
ubah dalam kajian ini. Walaupun model struktural dalam kajian ini dibangunkan 
berasaskan kepada sokongan teoritikal dan sorotan kajian lepas, kajian longitudinal 
yang bersifat jangka panjang diperlukan bagi memberikan kesahan lebih kukuh 
terhadap dapatan semasa.  

1.8 Definisi Operasional 

Bahagian ini menghuraikan definisi operasi pemboleh ubah yang terlibat mengikut 
konteks kajian bagi memberikan pemahaman yang jelas terhadap kajian ini.  
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1.8.1 Faktor Persekitaran Sosial 

Faktor persekitaran sosial ditakrifkan sebagai sokongan guru, rakan sebaya dan ibu 
bapa yang mempengaruhi keterlibatan pelajar (Irwan Fariza Sidik et al., 2018). 
Demaray dan Malecki (2002, 2014) pula mendefinisikan faktor persekitaran sosial 
sebagai individu yang signifikan seperti ibu bapa, guru, rakan sekelas dan rakan-rakan 
yang memberi kesan terhadap pembelajaran pelajar. Dalam kajian ini, faktor 
persekitaran sosial merujuk kepada sejauh mana amalan pengajaran pensyarah, 
pengaruh rakan sebaya dan penglibatan ibu bapa memberi kesan kepada keterlibatan 
pelajar dalam pembelajaran matematik.  

1.8.1.1 Amalan Pengajaran Pensyarah 

Amalan pengajaran pensyarah merujuk kepada amalan pengajaran yang menyokong 
keterlibatan pelajar seperti mewujudkan persekitaran positif di dalam kelas, membina 
hubungan dengan pelajar, kesediaan untuk membantu dan meningkatkan pemahaman 
pelajar, mendorong kompetensi, efikasi swadiri dan rasa autonomi untuk belajar 
(Skilling, 2014). Manakala, Heng (2014a) pula merujuk amalan pengajaran pensyarah 
sebagai amalan pengajaran yang memperkembangkan pengetahuan dan kemahiran 
pelajar. Dalam kajian ini, amalan pengajaran pensyarah merujuk kepada sejauh mana 
strategi pengajaran, kesediaan bersikap adil, kesediaan membantu pembelajaran 
matematik pelajar, kepekaan terhadap kemajuan pembelajaran matematik pelajar, 
mudah dihubungi dan hubungan pensyarah-pelajar dapat mempengaruhi keterlibatan 
pelajar dalam pembelajaran matematik.  

1.8.1.2 Pengaruh Rakan Sebaya 

Pengaruh rakan sebaya merujuk kepada pengaruh daripada rakan sekelas dan rakan 
daripada kumpulan umur sama yang membentuk perkembangan akhlak, peribadi dan 
tingkah laku (Lynch et al., 2013; Vollet et al., 2017). Manakala Furrer et al. (2014) 
pula merujuk pengaruh rakan sebaya sebagai hubungan aktif dan tindakan rakan yang 
membangunkan kebergantungan pelajar untuk mendapatkan maklumat, bantuan 
pembelajaran, dan sokongan emosi. Dalam kajian ini, pengaruh rakan sebaya merujuk 
kepada sejauh mana pengaruh rakan sekelas ataupun rakan di universiti dapat 
mempengaruhi keterlibatan pelajar dalam pembelajaran matematik. Pengaruh rakan 
sebaya diukur melalui hubungan sesama pelajar, bantuan pembelajaran dan 
perkongsian pengalaman belajar. 

1.8.1.3 Penglibatan Ibu Bapa 

Penglibatan ibu bapa merujuk kepada sokongan ibu bapa dari aspek emosi, maklumat 
dan fizikal dalam pembelajaran anak (Lowe & Dotterer, 2018). Sementara itu, Al-
Alwan (2014) dan Lavenda (2011) pula mendefinisikan penglibatan ibu bapa sebagai 
keterlibatan ibu bapa terhadap pembelajaran dan kehidupan anak, dan hubungan ibu 
bapa dengan institusi pengajian. Dalam kajian ini, penglibatan ibu bapa merujuk 
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kepada sejauh mana sokongan ibu bapa dari aspek emosi, maklumat dan fizikal 
mempengaruhi keterlibatan pelajar dalam pembelajaran matematik dan pencapaian 
matematik mereka.  

1.8.2 Keterlibatan Pelajar dalam Pembelajaran Matematik 

Keterlibatan pelajar dalam pembelajaran matematik merujuk kepada kualiti yang dapat 
dilihat dan tidak dapat dilihat (tingkah laku, emosi, kognitif, sosial) dalam interaksi 
pelajar dengan aktiviti pembelajaran matematik (Wang et al., 2016). Sementara Attard 
(2011, 2012) pula merujuk keterlibatan pelajar dalam pembelajaran matematik sebagai 
keterlibatan pelajar di dalam kelas, melaksanakan tugasan, melakukan matematik, dan 
mempunyai pandangan bahawa belajar matematik adalah bermanfaat, berharga dan 
berguna untuk di dalam dan di luar kelas.  

Dalam kajian ini, keterlibatan pelajar dalam pembelajaran matematik merujuk kepada 
sejauh mana pelajar melibatkan diri di dalam kelas, melaksanakan tugasan matematik 
di luar kelas, dan mempunyai pandangan bahawa belajar matematik adalah 
bermanfaat. Keterlibatan pelajar dalam pembelajaran matematik dibahagikan kepada 
dua dimensi pengukuran iaitu keterlibatan pelajar di dalam kelas (dirujuk sebagai 
keterlibatan kelas) dan keterlibatan pelajar terhadap perlaksanaan tugasan (dirujuk 
sebagai keterlibatan kerja rumah). Pemisahan pengukuran ini dibuat disebabkan item-
item yang sesuai digunakan untuk mengukur konstruk keterlibatan pelajar di dalam 
kelas matematik dan konstruk keterlibatan pelajar terhadap perlaksanaan tugasan 
matematik adalah berbeza. Hal ini demikian memandangkan pembelajaran matematik 
melibatkan penguasaan konsep dan kemahiran yang diajar di dalam kelas, dan 
peneguhan kepada bahan yang telah dipelajari dengan cara menyelesaikan tugasan di 
luar kelas. 

1.8.2.1 Keterlibatan Kelas 

Keterlibatan kelas merupakan tindak balas tingkah laku, kognitif dan afektif pelajar 
terhadap aktiviti pembelajaran dan pengajaran di dalam kelas untuk mencapai 
kejayaan hasil pembelajaran (Gunuc, 2014; Gunuc & Kuzu, 2015a). Keterlibatan kelas 
juga didefinisikan sebagai penglibatan pelajar dengan aktiviti pembelajaran di dalam 
kelas dan penglibatan dengan rakan sekelas (William et al., 2017). Dalam kajian ini, 
keterlibatan kelas matematik merujuk kepada sejauh mana pelajar melibatkan diri 
secara tingkah laku, kognitif dan afektif dalam aktiviti pengajaran dan pembelajaran 
matematik di dalam kelas.   

1.8.2.2 Keterlibatan Kerja Rumah 

Keterlibatan kerja rumah merujuk kepada peruntukan masa dan kecekapan aturan 
kendiri di luar waktu kelas untuk menyiapkan tugasan akademik dalam tempoh masa 
diberi (Núñez, Suárez, Cerezo et al., 2015; Valle et al., 2016). Flunger et al. (2017) 
pula memberi definisi keterlibatan kerja rumah sebagai keterlibatan pelajar terhadap 
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perlaksanaan tugasan akademik di luar kelas.  Dalam kajian ini, keterlibatan kerja 
rumah merujuk kepada sejauh mana pelajar melibatkan diri secara tingkah laku, dan 
kognitif dan afektif terhadap perlaksanaan tugasan matematik di luar waktu kelas.   

1.8.3 Pencapaian Matematik 

Pencapaian ditakrifkan sebagai sesuatu yang telah berjaya dilaksanakan dengan usaha 
dan ketekunan (Pusat Rujukan Persuratan Melayu, 2020). Dalam kajian ini, 
pencapaian matematik merujuk kepada jumlah markah yang diperoleh pelajar dalam 
kursus matematik masing-masing pada Semester Jun 2019. Jumlah markah diukur 
berdasarkan kepada markah peperiksaan akhir dan markah kerja kursus yang terdiri 
daripada markah kuiz, markah peperiksaan pertengahan semster, markah tugasan, dan 
markah ujian. 

1.9 Rumusan 

Bab ini memberikan gambaran tentang latar belakang kajian, permasalahan kajian, 
objektif dan hipotesis kajian yang akan dijalankan. Ini diikuti perbincangan mengenai 
kepentingan kajian, limitasi kajian serta definisi pemboleh ubah. Dalam bab 
seterusnya, pengkaji akan membincangkan mengenai sorotan literatur, 
pengenalpastian skop kajian dan rangka kerja kajian.  
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