
 

 
 
 

UNIVERSITI PUTRA MALAYSIA 
 
 

KESAN PENGGUNAAN KAEDAH PENYELESAIAN MASALAH 
POLYA-7E TERHADAP PEMBELAJARAN TAJUK PEMBEZAAN 

DALAM MATEMATIK TAMBAHAN TINGKATAN EMPAT DI SEPANG, 
SELANGOR, MALAYSIA 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

NUR IZZAH BINTI MUHAMAD SAUKI 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

FPP 2021 37 



KESAN PENGGUNAAN KAEDAH PENYELESAIAN MASALAH POLYA-7E 

TERHADAP PEMBELAJARAN TAJUK PEMBEZAAN DALAM MATEMATIK 

TAMBAHAN TINGKATAN EMPAT DI SEPANG, SELANGOR, MALAYSIA 

Oleh 

NUR IZZAH BINTI MUHAMAD SAUKI 

Tesis Dihantar kepada Sekolah Pengajian Siswazah, Universiti Putra 
Malaysia, dalam Pemenuhan Keperluan untuk Ijazah Master Sains 

Mac 2021 

© C
OPYRIG

HT U
PM



 

Semua bahan yang terdapat dalam tesis, termasuk tanpa batasan teks, logo, 
ikon, gambar dan semua karya seni lain, adalah bahan hak cipta Universiti 
Putra Malaysia kecuali dinyatakan sebaliknya. Penggunaan boleh dibuat dari 
bahan yang terdapat dalam tesis untuk tujuan bukan komersial dari pemegang 
hak cipta. Penggunaan bahan secara komersial hanya boleh dibuat dengan 
kebenaran bertulis Universiti Putra Malaysia 
 
Hak Cipta © Universiti Putra Malaysia 

© C
OPYRIG

HT U
PM



i 

Abstrak tesis yang dikemukakan kepada Senat Universiti Putra Malaysia sebagai 
memenuhi keperluan untuk Ijazah Master Sains  

KESAN PENGGUNAAN KAEDAH PENYELESAIAN MASALAH POLYA-7E 
TERHADAP PEMBELAJARAN TAJUK PEMBEZAAN DALAM MATEMATIK 
TAMBAHAN TINGKATAN EMPAT DI SEPANG, SELANGOR, MALAYSIA 

Oleh 

NUR IZZAH BINTI MUHAMAD SAUKI 

Mac 2021 

Pengerusi : Othman Bin Talib, PhD 
Fakulti : Pengajian Pendidikan 

Pendidikan Matematik Tambahan adalah salah satu bidang logik yang melatih 
minda untuk berfikir secara kritis dan sistematik dalam menyelesaikan masalah 
dan membuat keputusan. Matematik Tambahan juga merupakan salah satu 
bidang di bawah Matematik itu sendiri. Walau bagaimanapun, terdapat kajian 
yang mengatakan bahawa Matematik Tambahan sukar dipelajari. Oleh itu, 
kajian ini dijalankan bertujuan untuk menguji keberkesanan kaedah 
penyelesaian masalah tersebut (POLYA-7E) dalam meningkatkan pencapaian 
pelajar dalam Matematik Tambahan. Kajian ini mengabungkan kaedah 
penyelesaian masalah di antara model Polya dan 7E dengan memasukkan 
elemen pencarian kata kunci ke dalam kaedah tersebut yang diberi nama 
POLYA-7E.  Kajian ini telah menggunakan pendekatan reka bentuk 
eksperimen kuasi dan temubual klinikal. Tiga soalan kajian telah diformulasi 
iaitu 1) Adakah terdapat perbezaan min skor ujian pra, ujian pasca antara 
kumpulan kawalan dan eksperimen? 2) Adakah terdapat perbezaan min skor 
ujian pra, ujian pasca untuk soalan KBAR dan KBAT bagi kumpulan kawalan 
dan eksperimen? 3) Bagaimanakah pelajar menjawab soalan KBAR dan KBAT 
setelah menjalani intervensi kaedah penyelesaian masalah dalam Matematik 
Tambahan?  Soalan kajian pertama dan kedua telah dijawab dengan 
menggunakan pendekatan kuantitatif iaitu eksperimen kuasi. Manakala bagi 
soalan kajian yang ketiga telah dijawab iaitu kaedah kualitatif, temubual klinikal 
dengan menggunakan medium “Google Form”. Dua kumpulan dipilih dari salah 
satu sekolah di daerah Sepang di Malaysia, dengan 32 pelajar dalam 
kumpulan eksperimen dan 32 pelajar berada dalam kumpulan kawalan. Kedua-
dua kumpulan mempunyai ciri yang setara dalam pencapaian berdasarkan 
peperiksaan PT3. Pencapaian pelajar dianalisis dengan menggunakan skor 
ujian pra dan ujian pasca. Hasil kajian menunjukkan bahawa min skor pelajar 
yang terdedah kepada kaedah penyelesaian masalah POLYA-7E lebih tinggi 
daripada pelajar yang terdedah kepada PK dalam ujian pasca dengan iaitu t 

(62) = 4.44,  = .00. Skor min bagi soalan KBAR meningkat dari ujan pra ke 
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ii 
 

ujian pasca iaitu dari 7.43 ke 32.52. Manakala skor min bagi soalan KBAT juga 
meningkat dari .92 ke 14.49. Dapatan ini menunjukkan bahawa pelajar yang 
terdedah dengan kaedah penyelesaian masalah POLYA-7E menunjukkan 
potensi yang lebih baik berbanding daripada PK. Implikasi kajian ini dapat 
dilihat melalui tiga konteks iaitu guru, pelajar dan negara. Pelajar yang 
terdedah dengan kaedah penyelesaian masalah POLYA-7E lebih mudah untuk 
menyelesaikan soalan KBAR dan KBAT di samping pembelajaran berpusatkan 
pelajar. Pengajaran guru dianggap berkesan yang boleh dilihat melalui 
pencapaian pelajar. Manakala gred matapelajaran SPM bagi Matematik 
Tambahan akan bertambah baik.  
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Abstract of thesis presented to the Senate of Universiti Putra Malaysia in 
fulfilment of the requirement for the degree of Master of Science 

EFFECT OF USING POLYA-7E PROBLEM SOLVING METHOD IN THE 
LEARNING OF DIFFERENTIATION TOPIC IN ADDITIONAL MATHEMATICS 

FOR FORM FOUR SEPANG, SELANGOR, MALAYSIA 

By 

NUR IZZAH BINTI MUHAMAD SAUKI 

March 2021 

Chairman : Othman Bin Talib, PhD 
Faculty  : Educational Studies 

Additional Mathematics Education is one of the areas of logic that trains the 
mind to think critically and systematically in problem solving and decision 
making. Additional Mathematics is also one of the fields under Mathematics 
itself. However, there are studies that say that Additional Mathematics is 
difficult to learn. Therefore, this study was conducted to test the effectiveness 
of the problem-solving method (POLYA-7E) in improving student achievement 
in Additional Mathematics. This study combines a problem-solving method 
between the Polya and 7E models by incorporating a keyword search element 
into the method named POLYA-7E. This study has used a quasi-experimental 
design approach and clinical interviews. Three research questions were 
formulated namely 1) Is there any difference in mean scores of pre -test, post -
test between control and experimental groups? 2) Is there a difference in the 
mean scores of pre -test, post -test for LOTS and HOTS questions for control 
and experimental groups? 3) How do students answer the LOTS and HOTS 
questions after undergoing the problem-solving method in Additional 
Mathematics? The first and second research questions were answered using a 
quantitative approach that is quasi experimental. While for the third research 
question has been answered which is a qualitative method, clinical interviews 
using the medium of "Google Form". Two groups were selected from one of the 
schools in the Sepang district of Malaysia, with 32 students in the experimental 
group and 32 students in the control group. Both groups had equivalent 
characteristics in achievement based on the PT3 examination. Student 
achievement was analysed using pre -test and post -test scores. The results 
showed that the mean score of students exposed to POLYA-7E problem 
solving method was higher than students exposed to PK in the post-test with 

that is t (62) = 4.44,  = .00. The mean score for the LOTS question increased 
from pre -test to post -test from 7.43 to 32.52. While the mean score for the 
HOTS questions also increased from .92 to 14.49. These findings indicate that 
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iv 
 

students exposed to the POLYA-7E problem-solving method showed better 
potential than those of PK. The implications of this study can be seen through 
three contexts that is teachers, students and the country. Students that 
exposed to the POLYA-7E problem-solving method found it easier to solve 
LOTS and HOTS questions in addition to student-centred learning. Teacher 
teaching is considered effective which can be seen through student 
achievement. While the SPM subject grade for Additional Mathematics will 
improve. 
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1 

BAB 1 

PENGENALAN 

1.1 Latar Belakang 

Pendidikan di Malaysia adalah merupakan proses yang berterusan ke arah 
peningkatan potensi individu secara menyeluruh dan bersepadu dari segi 
intelek, rohani, emosi dan jasmani. Usaha ini bertujuan untuk melahirkan insan 
yang berilmu pengetahuan, berketerampilan, berakhlak mulia, 
bertanggungjawab dan berkeupayaan mencapai kesejahteraan diri serta 
memberikan sumbangan terhadap keharmonian dan kemakmuran keluarga, 
masyarakat dan negara (Pusat Perkembangan Kurikulum, 2010). Pelaksanaan 
sistem pendidikan yang dijalankan perlu mengikut keperluan dan kesesuaian 
masyarakat Malaysia. 

Terdapat pelbagai cabang pendidikan dan kurikulum yang diterapkan di 
Malaysia. Salah satunya ialah pendidikan Matematik Tambahan. Kurikulum 
Matematik Tambahan adalah merupakan kesinambungan daripada Kurikulum 
Matematik di Malaysia. Matematik Tambahan juga merupakan bidang ilmu 
kira-kira dan diaplikasikan dalam penyelesaian masalah dalam kehidupan 
seharian (Pusat Perkembangan Kurikulum, 2010). Pendidikan Matematik 
Tambahan diterapkan bermula dari tingkatan 4 dan seterusnya ke peringkat 
lepasan Sekolah Menengah. Terdapat juga beberapa institusi pendidikan yang 
menyediakan pengajaran Matematik Tambahan seawal umur 13 tahun iaitu 
tingkatan satu di sekolah.  

Penanda aras kemajuan pencapaian bagi sesebuah negara adalah melalui 
kualiti sesuatu pendidikan. Kualiti pendidikan negara tersebut boleh dilihat 
melalui pencapaian pelajar. Pencapaian pelajar diukur melalui peperiksaan 
umum seperti Ujian Penilaian Sekolah Rendah (UPSR), Pentaksiran Tingkatan 
3 (PT3), dan Sijil Pelajaran Malaysia (SPM). Pelbagai kaedah telah 
dilaksanakan untuk meningkatkan prestasi sekolah oleh pelbagai pihak 
sebagai usaha untuk meningkatkan kualiti pendidikan negara setara dengan 
keperluan sistem pendidikan global. Salah satunya ialah pendekatan 
pengajaran Matematik Tambahan di dalam kelas. 

Olaniyan et al., (2015) berpendapat kaedah pengajaran dalam kelas perlu 
melibatkan kedua-dua pihak guru dan pelajar dalam proses pengajaran kepada 
pelajar. Bagi memastikan pengajaran berjaya, komunikasi antara dua pihak 
perlu ada dalam proses pembelajaran dan pelajaran di dalam kelas. 
Pengetahuan dan pemahaman yang diperolehi oleh pelajar semasa proses 
PdP menjadikan asas dalam penyelesaian yang melibatkan masalah.  
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Bagi menghasilkan pelajar yang berpengetahuan dalam kemahiran Matematik 
Tambahan, kepelbagaian penggunaan strategi umum dalam penyelesaian 
masalah harus diperluaskan seperti yang dinyatakan dalam Falsafah 
Pendidikan Kebangsaan. Pengetahuan dan kemahiran menyelesaikan 
masalah diperlukan  untuk memperkukuhkan diri pelajar apabila berdepan 
dengan pelbagai situasi harian yang lebih mencabar. Dalam konteks 
Matematik Tambahan adalah dari segi soalan yang berbentuk kemahiran 
berfikir aras rendah dan aras tinggi (KBAR dan KBAT). Walau bagaimanapun, 
kejayaan pembelajaran dan pengajaran ini terletak kepada pendekatan 
pengajaran guru Matematik Tambahan yang berkesan. Oleh itu, dengan 
kerjasama semua pihak kementerian, kemahiran guru dipertingkatkan bagi 
mencapai objektif Falsafah Pendidikan Kebangsaan. 

Mata pelajaran Matematik Tambahan juga merupakan salah satu mata 
pelajaran yang penting dalam sistem pendidikan di seluruh dunia. 
Pembelajaran Matematik Tambahan berkait rapat dengan situasi harian. 
Namun begitu, terdapat kajian yang mengatakan Matematik Tambahan sukar 
dipelajari (Noor Erma Abu & Leong, 2014 ; Ramos, 2019). Mengikut Ali et al. 
(2010, yang dipetik dalam Ajai et al., 2013), terdapat kajian mengatakan 
bahawa mata pelajaran Matematik Tambahan itu sukar dipelajari disebabkan 
oleh pendekatan kaedah pengajaran daripada guru yang kurang berkesan. 

Terdapat data peratus pencapaian gred bagi mata pelajaran Matematik 
Tambahan SPM dari tahun 2015-2018 (sumber dari analisis peperiksaan SPM 
2018 dari laman sesawang LPM). Pencapaian pelajar untuk Matematik 
Tambahan bagi gred A+, A dan A- adalah kurang daripada 20%. Manakala 
yang gagal adalah lebih daripada 20% pelajar yang menduduki kertas 
Matematik Tambahan.  Data Jadual 1 di bawah menunjukan  peratusan gred 
bagi kertas soalan Matematik Tambahan. 

Jadual 1: Perbandingan Pencapaian SPM Bagi Matematik Tambahan 

A+, A, A- B+, B, C+, C D, E G 

2016 18.6 33.2 25.5 22.7 

2017 17.6 32.7 25.4 24.3 

2018 19 33.1 24.8 23.1 

2019 18.5 34.7 25.9 21.4 

1.2 Pernyataan Masalah 

Bagi merungkaikan isu peningkatan gred gagal dalam Matematik Tambahan 
SPM ini, kajian memberikan fokus dalam tiga spek permasalahan. Pertama, 
kaedah pengajaran guru yang konvensional yang selalu digunapakai di dalam 
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kelas. Yang kedua ialah kemahiran penguasaan pelajar di dalam penyelesaian 
masalah Matematik Tambahan. Seterusnya yang ketiga ialah keaktifan pelajar 
ketika di dalam kelas. 
 

Permasalahan yang pertama ialah kaedah pengajaran guru yang selalu diguna 
pakai ketiaka pengajaran dan pengajaran di dalam kelas. Ramai pengkaji yang 
terdahulu berpendapat guru menggunakan kaedah pengajaran yang 
konvensional di dalam kelas (Spector et al., 2008 ; Bunkure, 2019 ; Ylostalo, 
2019). Guru menggunakan kaedah secara sehala di dalam pengajaran. Guru 
bertidak sebagai penyampai maklumat manakala pelajar hanya menerima 
maklumat daripada guru. Hal ini menyebabkan komunikasi hanya sehala 
daripada guru sahaja. Keadaan ini menjerumuskan kepada pelajar yang pasif 
(Najihah Mustaffa et al., 2016). Pelajar yang pasif di dalam kelas menyebabkan 
kemerosotan prestasi pelajar di dalam mata pelajaran Matematik Tambahan.  
Terdapat penyelidik yang membuat kajian mengenai kaedah pengajaran 
terhadap pencapaian pelajar. Diantara kaedah pengajaran yang dikaji adalah 
kaedah penyelesaian masalah. Pencapaian pelajar berpotensi ditingkatkan 
dengan menggunakan pendekatan kaedah penyelesaian masalah (AlSaid et 
al., 2019). Kaedah pendekatan penyelesaian berasaskan masalah memberi 
peluang kepada pelajar untuk berinteraksi dan saling membantu antara satu 
sama lain (Luo, 2019). 
 

Terdapat kajian yang mengatakan kebanyakan guru menggunakan kaedah 
lama iaitu pengajaran konvensional (Bunkure, 2019 ; Olaniyan et al., 2015 ; 
Spector et al., 2008 ; Ylostalo, 2019). Pengajaran konvensional bermaksud 
guru hanya berdiri di hadapan kelas dan bertindak sebagai pemberi maklumat, 
manakala pelajar mendengar sahaja ketika proses pengajaran dan 
pembelajaran di dalam kelas. Oleh  disebabkan itu, pelajar menjadi pasif untuk 
menerima pembelajaran Matematik (Najihah Mustaffa et al., 2016). 
 

Selain daripada kaedah pengajaran guru, kemahiran penguasaan 
penyelesaian masalah di kalangan pelajar juga merupakan salah satu 
permasalahan di kalangan pelajar (Wickramasinghe & Valles, 2015 ; Unlu, 
2018). Terdapat beberapa pengkaji mengatakan bahawa pelajar berpotensi 
meningkat pencapaian pelajar dalam kaedah penyelesaian masalah yang 
disokong dengan aktiviti dan ditadbir dengan langkah penyelesaian masalah 
Polya (Logoglu & Uredi, 2017) serta 7E (Sen & Oskay, 2016). Namun begitu, 
terdapat hujah lain yang mengatakan tiada kesepakatan mengenai langkah 
dalam kaedah penyelesaian masalah Polya (Strobel & Barneveld, 2009 ; 
Simpol et al., 2018). Mengikut kajian Unlu (2018), tidak semua responden yang 
menggunakan strategi yang betul ketika menyelesaikan masalah. Responden 
mempunyai masalah di peringkat memahami masalah dan merancang strategi 
kepada pemasalahan tersebut. Mereka tidak memahami masalah yang 
dikemukakan dalam soalan dan seterusnya gagal dalam pemilihan strategi 
yang sesuai untuk menyelesaikan masalah. Selain itu, Abdul Halim Abdullah et 
al. (2017) menyatakan bahawa pelajar kurang dalam perancangan, 
pelaksanaan, dan kemahiran semakan semasa menyelesaikan masalah.  
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Kurang penguasaan dalam penyelesaian masalah menjerumuskan pelajar 
kepada kesukaran dalam menyelesaikan soalan KBAR dan KBAT. Seperti 
yang disebut oleh Nor Tutiaini (2019), dalam tesis beliau yang mengatakan 
kebanyakan pelajar sukar untuk menjawab soalan berbentuk KBAR dan 
KBAT.Oleh  itu, penyelidik menggabungkan kaedah penyelesaian masalah 
Polya dan 7E dan diberi nama kaedah penyelesaian malasah POLYA-7E. 
Kaedah penyelesaian masalah POLYA-7E dibentuk dengan menukar elemen 
pertama iaitu mencari kata kunci soalan dalam memahami soalan yang diberi. 
Kaedah ini akan diuji dalam Tajuk Pembezaan  bagi dua buah kumpulan di 
Sekolah Menengah Kebangsaan Bandar Baru Salak Tinggi. Hasil kajian ini 
dapat memberi pendekatan alternatif yang boleh digunakan oleh para guru 
dalam usaha meningkatkan pencapaian pelajar Dalam Matematik Tambahan.  
 

1.3 Objektif Kajian 
 

Objektif kajian ini dibentuk berdasarkan pernyataan masalah yang telah 
digariskan seperti berikut; 1) Menentukan tahap pencapaian sebelum dan 
selepas intervensi kaedah penyelesaian masalah Matematik Tambahan 2) 
Menentukan tahap pencapaian sebelum dan selepas intervensi kaedah 
penyelesaian masalah Matematik Tambahan bagi soalan KBAR dan KBAT dan 
3) Menentukan perubahan konsep pelajar cara menjawab soalan KBAR dan 
KBAT setelah menjalani intervensi kaedah penyelesaian masalah Matematik 
Tambahan. 
 

1.4 Soalan Kajian 
 

Di bawah adalah Jadual 2 bagi rumusan objektif kajian dan soalan kajian. 

 

Jadual 2: Jadual Objektif dan Soalan Kajian 

    
OBJEKTIF KAJIAN SOALAN KAJIAN 

Menentukan tahap pencapaian 
sebelum dan selepas 
intervensi kaedah 
penyelesaian masalah 
Matematik Tambahan 

Adakah terdapat perbezaan min skor 
ujian pra, ujian pasca antara 
kumpulan kawalan dan eksperimen? 

Menentukan tahap pencapaian 
sebelum dan selepas 
intervensi kaedah 
penyelesaian masalah 
Matematik Tambahan bagi 
soalan KBAR dan KBAT 

Adakah terdapat perbezaan min skor 
ujian pra, ujian pasca untuk soalan 
KBAR dan KBAT bagi kumpulan 
kawalan dan eksperimen? © C
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Mengetahui perubahan konsep 
pelajar melalui cara menjawab 
soalan KBAR dan KBAT 
setelah menjalani intervensi 
kaedah penyelesaian masalah 
Matematik Tambahan  

Bagaimanakah pelajar menjawab 
soalan KBAR dan KBAT setelah 
menjalani intervensi kaedah 
penyelesaian masalah dalam 
Matematik Tambahan?  

 

1.5 Hipotesis Kajian 
 

Di bawah adalah senarai hipotesis bagi kajian ini. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.6 Definisi Operasi Kajian 
 

1.6.1 Kaedah Penyelesaian Masalah POLYA-7E 
 

Kaedah penyelesaian masalah adalah suatu proses inkuiri dalam 
pembelajaran Matematik (Kilpatrick, 2016). Penyelesaian masalah adalah 
proses penukaran masalah kepada persamaan Matematik dan seterusnya 
kepada perlaksanaan penyelesaian masalah tersebut. Kaedah penyelesaian 
masalah POLYA mengandungi empat langkah iaitu memahami masalah, 
merancang strategi, melaksanakan strategi dan menyemak jawapan akhir 
(Polya, 2004). Manakala kaedah penyelesaian 7E mengandungi tujuh langkah 

HA1   
Terdapat perbezaan min skor bagi ujian pra yang signifikan 
antara kumpulan kawalan dan kumpulan eksperimen. 

HA2    
Terdapat perbezaan min skor bagi ujian pasca yang 
signifikan antara kumpulan kawalan dan kumpulan 
eksperimen. 

HA3    
Terdapat perbezaan min skor yang signifikan antara ujian pra 
dan ujian pasca bagi kumpulan eksperimen. 

HA4    
Terdapat perbezaan min skor yang signifikan antara ujian pra 
dan ujian pasca bagi kumpulan kawalan. 

HA5 
Terdapat perbezaan min skor soalan jenis KBAR dan KBAT 
bagi ujian pra antara kumpulan eksperimen dan kawalan. 

HA6 
Terdapat perbezaan min skor soalan jenis KBAR dan KBAT 
bagi ujian pasca antara kumpulan eksperimen dan kawalan. 

HA7 
Terdapat perbezaan min skor ujian pra dan ujian pasca bagi 
soalan KBAR dan KBAT untuk kumpulan eksperimen. 

HA8 
Terdapat perbezaan min skor ujian pra dan ujian pasca bagi 
soalan KBAR dan KBAT untuk kumpulan kawalan 
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iaitu Elicit, Engage, Explore, Explain, Elaborate, Evaluate dan Extend 
(Eisenkraft, 2003). 
 

Penyelidik telah menggabungkan kaedah penyelesaian masalah Polya dan 7E 
yang diberi nama POLYA-7E. Kaedah penyelesaian masalah POLYA-7E 
melibatkan empat langkah penyelesaian masalah iaitu 1) kata kunci, 2) 
strategi, 3) operasi dan 4) semak. 
 

1.6.2 Kaedah Penyelesaian Masalah Konvensional (PK) 
 

Kaedah penyelesaian masalah konvensional (PK) adalah kaedah penyelesaian 
masalah yang selalu digunapakai di dalam kelas. Kaedah ini berlaku secara 
sehala antara guru dan pelajar iaitu berpusatkan guru. Guru menjadi 
penyampai maklumat kepada pelajar secara sepenuhnya (Viswasom & Jobby, 
2017). Pengajaran secara konvensional ialah guru memberi tumpuan kepada 
pengajaran, manakala aktiviti dalam kelas adalah tidak memberangsangkan 
(Sun & Wu, 2016) serta tiada komunikasi antara pelajar dan guru. Dalam kajian 
ini, kumpulan kawalan melaksanakan intervensi kaedah penyelesaian masalah 
konvensional (PK). 
 

1.6.3 Rancangan Pengajaran Harian (RPH POLYA-7E) 
 

Rancangan pengajaran harian (RPH) ialah dokumen rasmi yang disediakan 
oleh setiap guru sebelum sesi pengajaran dan pembelajaran dilaksanakan 
serta disemak oleh ketua jabatan. RPH mengandungi maklumat pengajaran 
yang dilaksanakan pada hari dan waktu yang dinyatakan dalam RPH. 
Penyelidik telah menyediakan RPH bagi setiap waktu pengajaran (rujuk tarikh 
dan masa pada Bab 3) yang menekankan penggunaan kaedah penyelesaian 
masalah POLYA-7E. Soalan dan nota untuk tajuk Pembezan juga dilampirkan 
di dalam RPH tersebut. Kesahan bagi RPH ini dilakukan oleh guru pakar 
Matematik Tambahan. 
 

1.6.4 Kemahiran Berfikir Aras Rendah (KBAR) dan Tinggi (KBAT) 
 

Terdapat enam elemen dalam domain kognitif Taksonomi Bloom, iaitu 
pengetahuan, kemahiran, aplikasi, analisis, sintesis dan penilaian. Tiga elemen 
yang pertama adalah untuk kemahiran berfikir aras rendah (KBAR). Manakala 
tiga elemen yang seterusnya adalah untuk kemahiran berfikir aras tinggi 
(KBAT).  Dalam kajian ini. soalan ujian pra pasca digubal berdasarkan  kedua-
dua kemahiran berfikir aras rendah (KBAR) serta kemahiran berfikir aras tinggi 
(KBAT). 
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1.6.5 Pencapaian Pelajar 
 

Pencapaian pelajar bermaksud kemenjadian seorang pelajar, hasil daripada 
sesuatu proses pembelajaran (Bunkure, 2019 ; Raihan Mohd Arifin & Kamarul 
Shukri Mat Teh, 2019) yang dinilai daripada ujian atau peperiksaan. Bagi kajian 
ini, ujian pra dilaksanakan sebelum intervensi kaedah penyelesaian masalah 
POLYA-7E dan PK. Manakala ujian pasca dilaksanakan selepas intervensi 
kaedah penyelesaian masalah yang berikut. Pencapaian pelajar untuk kedua-
dua ujian pra pasca diukur seperti berikut:  

 

 

 
1.6.6 Perubahan Konsep Pelajar 

 

Sebarang perubahan atas diri pelajar samada dari aspek pengetahuan, tingkah 
laku dan konsep adalah disebabkan  proses pembelajaran. Perubahan konsep 
pelajar bermaksud penerimaan dan perubahan pengetahuan pelajar tentang 
sesuatu tajuk (Franke & Bogner, 2011). Konsep baru yang diterima daripada 
sesi pembelajaran dan diterapkan dalam penyelesaian masalah yang 
melibatkan situasi harian. Dalam kajian ini, perubahan konsep pelajar 
mengenai tajuk Pembezaan dilihat melalui pencapaian ujian pra-pasca, 
seterusnya diukur menerusi sesi temubual. 
 

1.7 Limitasi dan Skop Kajian 
 

Sampel untuk kajian ini melibatkan pelajar dari sekolah harian biasa di daerah 
Sepang. Kajian ini melibatkan pelajar Tingkatan Empat yang mendaftar dalam 
subjek Matematik Tambahan. Fokus kajian ini adalah kepada pelajar yang 
bertindak sebagai pemboleh ubah bersandar dalam kajian ini, iaitu skor ujian 
yang diperoleh semasa ujian pra dan ujian pasca yang diberikan kepada 
pelajar dari sekolah tersebut. Selanjutnya, perubahan konsep yang berlaku di 
kalangan pelajar diterokai berdasarkan konsep asas dan spesifik tajuk 
Pembezaan yang telah ditentukan mengikut kurikulum. 
 

Tajuk yang dibahaskan dalam kajian ini ialah Pembezaan dalam mata 
pelajaran Matematik Tambahan. Tajuk yang dipilih kerana pelajar mempunyai 
konsep asas dalam algebra yang telah dipelajari dalam mata pelajaran 
Matematik dan memerlukan penggunaan kata kunci di dalam tajuk ini. Jenis 
aktiviti yang digunakan dalam kajian ini hanya akan fokus pada masalah 
separa tersusun dan berstruktur kerana pelajar yang terlibat dalam kajian ini 
dianggap sebagai pelajar baru. 
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1.8 Kepentingan Kajian 
 

Kaedah penyelesaian masalah POLYA-7E diharapkan dapat membantu pelajar 
yang bermasalah dalam keupayaan penyelesaian masalah bagi mata pelajaran 
Matematik Tambahan. Selain itu, kaedah penyelesaian masalah POLYA-7E ini 
dibina sebagai salah satu alternatif kaedah penyelesaian masalah yang 
diharapkan dapat membantu pelajar di dalam fasa memahami soalan 
Matematik iaitu dengan mencari kata kunci soalan. Kaedah yang digunakan 
dalam kaedah penyelesaian masalah POLYA-7E juga dapat memastikan 
penglibatan pelajar yang lebih aktif dalam aktiviti penyelesaian soalan yang 
diberikan oleh guru. Proses yang terdapat dalam POLYA-7E dapat memberi 
gambaran awal pelajar terhadap langkah-langkah menjawab soalan Matematik 
Tambahan. 
 

Data analisis pada akhir kajian dapat digunakan untuk memperlihatkan 
keberkesanan penggunaan kaedah penyelesaian masalah POLYA-7E ketika 
menjawab soalan terhadap pencapaian pelajar dalam mata pelajaran 
Matematik Tambahan. Kajian ini juga diharapkan dapat menyumbang dari segi 
strategi pelajar dalam menyelesaikan soalan secara kreatif dan kritis. 

 

1.9 Rumusan 
 

Fokus kajian ini adalah untuk melihat kesan kaedah penyelesaian masalah 
POLYA-7E dalam meningkatkan pencapaian pelajar dalam Matematik 
Tambahan serta menguasai pengetahuan dalam tajuk Pembezaan. Strategi ini 
dikaji selaras dengan penekanan yang digariskan dalam KSSM untuk mata 
pelajaran Matematik Tambahan iaitu mempertingkatkan pengetahuan dan 
keupayaan Matematik pelajar secara mendalam dalam mata pelajaran 
Matematik Tambahan. Hal ini diharapkan agar mereka berupaya 
menggunakan Matematik Tambahan secara bertanggungjawab dan berkesan 
untuk berkomunikasi dan menyelesaikan masalah, dan juga memastikan 
pelajar mempunyai persediaan yang mencukupi untuk melanjutkan pelajaran 
serta dapat berfungsi secara produktif dalam kerjaya berkaitan dengan sains 
dan teknologi. 
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