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Modal sosial merupakan satu hubungan yang kompleks antara individu atau kumpulan 

manusia. Ia merupakan satu konsep yang penting bagi membangunkan komuniti yang 

mapan dan terhubung. Modal sosial mempunyai tiga dimensi iaitu modal sosial ikatan, 

menjambatani dan perhubungan. Kajian mengenai pengukuran modal sosial masih 

kurang dilakukan di Malaysia, malah, kajian mengenai dimensi modal sosial di kawasan 

Sabah dan Sarawak masih lagi terhad. Kajian ini menfokuskan untuk mengkaji dimensi 

modal sosial keseluruhan komuniti orang asal di kawasan Gunung Pueh. Selain itu, 

kajian ini juga untuk mengalpasti perbezaan dimensi modal sosial disetiap komuniti di 

kawasan Gunung Pueh dan mengkaji faktor yang mempengaruhi modal sosial di 

kawasan tersebut. Kajian yang dilakukan oleh sarjana terdahulu mendapati perbezaan 

latar (etnik, agama, status pekerjaan dan pendapatan), kadar jenayah, kepercayaan dan 

hubungan kekeluargaan dan persahabatan mempengaruhi modal sosial komuniti yang 

kini dilihat makin membimbangkan di Lundu, Sarawak. Kajian ini telah menggunakan 

pendekatan kuantitatif dan soal selidik yang diedarkan sendiri telah dilakukan dengan 

390 responden berjaya diperoleh di tiga buah komuniti orang asal di Gunung Pueh iaitu 

Komuniti Kampung Biawak, Komuniti Kampung Pueh dan Komuniti Kampung Sebako. 

Analisis deskriptif kajian ini menunjukkan komuniti orang asal di kawasan Gunung Pueh 

mempunyai modal sosial yang kuat. Komuniti Kampung Sebako mencatatkan modal 

sosial yang kuat diikuti Komuniti Kampung Pueh dan Komuniti Kampung Biawak. 

Selain itu, Hasil analisis varians (ANOVA) sehala menunjukkan terdapat perbezaan 

statistik yang signifikan diantara komuniti orang asal diantara komuniti orang asal di 

Gunung Pueh dan modal sosial ikatan [F (2,387) = 26.53, p = 0.00] serta modal sosial 

perhubungan [F (2,387) = 33.29, p = 0.00]. Manakala modal sosial menjambatani tidak 

menunjukkan sebarang perbezaan statistik yang signifikan [F (2,387) = 0.67, p = 0.513]. 

Hasil analisis regresi pelbagai dalam kajian ini menunjukkan faktor yang mempengaruhi 

modal sosial keseluruhan komuniti orang asal di Gunung Pueh adalah kumpulan etnik 

Melayu, kumpulan umur 26-33, pendapatan tidak tetap dan pesara.  
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Social capital is a complex relationship between individual or group of human. It is an 

important concept to develop a sustainable and connected community. Social capital is 

divided into three dimensions which are bonding, bridging and linking. There are 

currently limited studies on social capital measurement in Malaysia, specifically, the 

study of social capital dimensions in Sabah and Sarawak. This study focused on overall 

social capital dimension of local communities in Mount Pueh areas. Besides that, this 

study also to identify the differences of social capital dimension between the local 

communities in Mount Pueh and factor influence social capital dimension in the areas. 

Based on the studies of previous scholars found that the background differences (ethnic, 

religion, job and income), criminal rate, trust and family and friends relationship 

influence community’s social capital which currently became serious in Lundu, Sarawak. 

This study has used quantitative approach and self-administered survey has been 

conducted with a sample of 390 respondents was successfully collected. Three local 

communities in Mount Pueh has been chosen as our research sites namely Kampung 

Biawak community, Kampung Pueh community and Kampung Sebako community. 

Descriptive analysis depicted that local communities in Gunung Pueh has strong social 

capital. Kampung Sebako communities has the highest social capital followed by 

Kampung Pueh community and Kampung Biawak community. Hasil analisis varians 

(ANOVA) sehala menunjukkan terdapat perbezaan statistik yang signifikan diantara 

komuniti orang asal diantara komuniti orang asal di Mount Pueh dan modal sosial ikatan 

[F (2,387) = 26.53, p = 0.00] serta modal sosial perhubungan [F (2,387) = 33.29, p = 

0.00]. Besides that, result from analysis of varians (ANOVA) showed that there are 

significantly statistic different between local communities in Mount Pueh and bonding 

social capital [F (2,387) = 26.53, p = 0.00] also linking social capital [F (2,387) = 33.29, 

p = 0.00]. While bridging social capital not showed significant statistic different [F 

(2,387) = 0.67, p = 0.513]. Multiple regression analysis indicate the factors that influence 

social capital dimensions are Malay ethnic, age group 26-33, unstable income and 

retirees.  
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1 

 

BAB 1 

 

PENGENALAN 

 

1.1  Modal Sosial - Latar Belakang Umum  

 

 

Modal sosial secara asasnya merupakan interaksi yang berlaku melalui medium 

komunikasi dan penyertaan sama ada dalam sesebuah kumpulan mahupun individu. 

Modal sosial mampu menghasilkan hubungan dalaman yang positif dan memperbaiki 

kecekapan individu atau masyarakat dengan mempunyai ciri-ciri seperti jaringan sosial 

(social networking), kebolehpercayaan (trustworthy) dan norma hidup (norms) yang 

lengkap (Coleman, 1988; Putnam, 1993; Fukuyama, 1999).  Jaringan sosial merupakan 

penglibatan dan hubungan individu dalam kumpulan atau kumpulan individu dengan 

kumpulan yang lain. Kebolehpercayaan pula merupakan hubungan yang telah lama 

berlaku dan berlaku atas dasar percaya seperti keluarga dan saudara, rakan dan kenalan, 

budaya dan agama. Norma hidup merupakan amalan, budaya dan gaya hidup umum yang 

sudah menjadi kebiasaan atau rutin (Seligman, 1997). 

 

 

Modal sosial di Malaysia telah pun dibincangkan dalam kajian-kajian lepas dan telah 

menunjukkan kesan positif terhadap ekonomi dan pembangunan sosial di Malaysia 

khususnya di semenanjung Malaysia (Ruslan, Russayani dan Nor Azam, 2010). Malah, 

modal sosial merupakan satu faktor yang mampu menerangkan perbezaan tahap 

pembangunan mengikut wilayah dan komuniti. Dalam menilai kapasiti modal sosial, 

Knack (2002) menyatakan modal sosial mampu mempengaruhi kemampuan individu 

untuk bekerjasama mencapai sesuatu matlamat. 

 

 

Modal sosial diketahui mempunyai tiga dimensi jaringan yang berbeza, iaitu modal 

sosial ikatan (bonding), modal sosial menjambatani (bridging), dan modal sosial 

perhubungan (linking). Modal sosial ikatan ditakrifkan sebagai hubungan antara 

kumpulan atau keluarga yang mempunyai ciri-ciri yang serupa serta mempunyai 

pertalian yang rapat menurut Putnam (2000). Selain itu, Szreter dan Woolcock (2004) 

telah mendefinisikan modal sosial menjambatani sebagai hubungan kepercayaan antara 

kumpulan yang mempunyai identiti sosial yang berbeza seperti etnik, bangsa, status 

ekonomi dan lain-lain. Manakala, modal sosial penghubungan merupakan hubungan 

antara individu atau kumpulan dengan institusi yang mempunyai kuasa melebihi mereka 

seperti kerajaan negeri, NGO, penguatkuasa Jabatan Khidmat Masyarakat, hospital dan 

sebagainya. 

 

 

Pengaruh modal sosial adalah berasaskan struktur jaringan dan kebolehpercayaan dalam 

masyarakat, dan ianya sejajar dengan Dasar Sosial Negara yang menekankan konsep 

saling membantu dan bekerjasama serta hubungan baik yang terjadi antara individu dan 

sesebuah komuniti atau masyarakat. Dengan itu, pengukuran modal sosial adalah sangat 

penting untuk memastikan kecekapan sosial di sesuatu kawasan tersebut dapat dinilai 
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dengan mata kasarz serta berpotensi mengurangkan masalah sosial melalui 

pembangunan dimensi modal sosial. 

 

 

1.2 Latar Belakang Kajian 

 

 

Modal sosial merupakan aspek penting dalam mengatasi masalah-masalah yang terjadi 

dalam komuniti seperti masalah berkenaan ekonomi yang melibatkan kemiskinan, 

masalah sosial seperti masalah golongan muda, salah laku, jenayah dan masalah 

berkaitan politik seperti keadaan bergolak, pertempuran dan sebagainya. Modal sosial 

merupakan satu keperluan yang telah dibangunkan sejak Rancangan Malaysia 

Kesembilan yang bermatlamat untuk meningkatkan hal persaingan dan penerokaan 

sumber perkembangan terkini. Oleh itu, modal sosial merupakan asas yang penting 

dalam mendapatkan maklumat, kerjasama, perpaduan dan kepercayaan individu yang 

menjadi tunjang utama. Hal ini kerana modal sosial mampu meningkatkan modal 

manusia antara rakyat dan komuniti dalam negara Malaysia seperti meningkatkan ilmu, 

kecekapan dan prestasi individu. 

 

 

Pengukuran modal sosial di Malaysia yang sedia ada berlandaskan kepada tiga prinsip 

utama yang telah digariskan oleh mantan Perdana Menteri Dato’ Seri Najib Tun Abdul 

Razak, iaitu toleransi, kerjasama dan penerimaan. Nilai penerimaan yang membabitkan 

masyarakat berbilang kaum adalah berkaitan dengan tingkat kepercayaan dan jaringan 

hubungan dalam masayarakat. Sekiranya tahap penerimaan tinggi, maka lebih mudah 

proses integrasi dan proses pembangunan sosial dicapai, namun tiada indikator yang jelas 

dalam mengukur dimensi modal sosial. Namun, Perdana Menteri YAB Tun Dr Mahathir 

Mohammad telah menggariskan tujuh teras strategik yang perlu ada bagi memastikan 

matlamat kemakmuran bersama dapat dicapai, salah satunya adalah peningkatan modal 

sosial masyarakat (UKAS, 2019). Teras ini telah menggariskan sokongan terhadap 

pembangunan ekonomi dan pertumbuhannya yang memerlukan kematangan 

masyarakat, berilmu, bekerja keras dan mementingkan perpaduan. Teras ini juga 

bermatlamat untuk meningkatkan modal sosial dan struktur sosial bagi membangunkan 

jati diri dan patriotisma golongan muda. 

 

 

Maka, dalam pengukuran modal sosial di Malaysia, tiga prinsip utama telah diambil kira 

untuk menilai tahap modal sosial di Malaysia, iaitu toleransi, kerjasama dan penerimaan. 

Walaubagaimanapun, modal sosial bukan sekadar berpegang kepada tiga prinsip 

tersebut. Sepatutnya, pengukuran modal sosial perlu melihatkan kepada aspek yang lebih 

terperinci seperti dimensi modal sosial, iaitu modal sosial ikatan, modal sosial 

menjambatani dan modal sosial perhubungan yang memberi gambaran dengan lebih jelas 

mengenai keadaan komuniti di Malaysia. 

 

Dalam pembangunan sosial Malaysia terutama sekali di bahagian Sabah dan Sarawak, 

kerjasama dan kebersamaan komuniti adalah sangat penting dalam mengukuhkan 

komuniti setempat. Dengan melaksanakan pengukuran modal sosial berdasarkan 

dimensi, ianya mampu untuk melihat dengan lebih jelas hubungan antara komuniti, 

individu, dan institusi yang mempunyai berkuasa. 
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Dengan berlakunya anjakan yang pantas dalam komuniti secara berterusan, ianya pasti 

memberi kesan yang signifikan terhadap perhubungan dalam komuniti, maka dengan 

pengukuran modal sosial berdasarkan dimensi, ia mampu untuk menilai dengan lebih 

terperinci mengenai keadaan modal sosial yang berlaku dalam komuniti. 

 

 

1.3 Penyataan Masalah 

 

 

Sejak kemerdekaan Malaysia pada tanggal 31 Ogos 1957, Malaysia telah mengalami 

transformasi ekonomi, sosial, pendidikan, budaya dan teknologi yang ketara (Ahmad 

Atory, 1990). Malaysia telah memperkenalkan pelbagai dasar sosial bagi membantu dan 

memperbaiki keadaan hidup masyarakat. Dengan itu, Kerajaan Malaysia telah 

memulakan langkah dengan melancarkan Dasar Ekonomi Baru (DEB) pada tahun 1971 

yang mengambil kira keharmonian dan perpaduan kaum. Dasar ini telah menjadi asas 

kepada dasar pembangunan yang bertunjangkan pembasmian kemiskinan, penyusunan 

semula masayarakat dan penghapusan jurang ekonomi antara wilayah (Meerman, 1979).  

 

 

Masyarakat di Sarawak telah banyak didedahkan dengan usaha-usaha penyatuan dan 

kebersamaan oleh kerajaan negeri bagi mengeratkan perpaduan dan membentuk modal 

sosial, memandangkan Sarawak merupakan negeri yang mempunyai jumlah perbezaan 

etnik yang ramai. Malah, kerajaan telah melakukan dasar yang khusus selepas kejayaan 

Dasar Ekonomi Baru, iaitu Dasar Sosial Negara yang bertujuan untuk meningkatkan 

kecekapan masyarakat Malaysia. Kerajaan Malaysia pada masa itu percaya bahawa 

modal sosial merupakan satu keperluan dalam sesebuah masyarakat untuk meningkatkan 

keupayaan jaringan, kecekapan dan kualiti masyarakat. Justeru, masyarakat memerlukan 

satu penilaian terhadap modal sosial yang menyeluruh untuk melihat perkembangan 

modal sosial. Namun, penilaian modal sosial yang lepas hanya melihat kepada aspek 

luaran sahaja, ia tidak melihat kepada dimensi modal sosial itu sendiri. Malahan, kajian 

pengukuran modal sosial di Sarawak masih terhad. Rahmah, Noor Dzahrah dan 

Noorasiah (2016) juga menyokong bahawa kajian modal sosial sebelum ini hanya 

melihat kepada aspek luaran yang menyokong kepada kesan seperti kualiti kehidupan, 

ekonomi dan organisasi. Di Sarawak, kajian modal sosial melihat lebih tertumpu kepada 

elemen asas modal sosial iaitu kepercayaan, timbal-balik dan norma begitu juga 

keseluruhan Malaysia (Noorasiah, Syazuani, Mohd Nasir dan Rahman, 2014; Azeem 

Fazwan dan Azrina, 2015; Mohd Hafiz, Asmidar dan Mohd Faizal, 2018). Terdapat 

beberapa kajian modal sosial yang telah dilakukan di Malaysia untuk melihat 

pembangunan sosial (Knot, 2012; Noorasiah, Syazuani, Mohd Nasir dan Rahman, 2014; 

Rahmah, Noor Dzahrah dan Noorasiah, 2016), namun, kajian mengenai pengukuran 

dimensi modal sosial iaitu modal sosial ikatan, modal sosial menjambatani dan modal 

sosial perhubungan masih kurang dilakukan di Malaysia. Implikasinya, tiada pengukuran 

yang jelas terhadap dimensi modal sosial. 

 

 

Modal sosial dilihat sebagai elemen yang penting dalam pembangunan sosial, akan 

tetapi, faktor hubungan keluarga dan rakan yang makin renggang, peningkatan kadar 

jenayah, penyusutan kepercayaan, kepelbagaian etnik dan kehadiran pendatang asing 

berpotensi menghakis modal sosial. Justeru, pengukuran lebih terperinci dimensi modal 

sosial perlu dilakukan untuk melihat keadaan modal sosial. Didalam isu modal sosial 

ikatan adalah hubungan kekeluargaan dan rakan yang dilihat semakin renggang. Dalam 
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Indeks Kesejahteraan Keluarga (IKK) pada tahun 2016 telah mencatatkan nilai purata 

7.33 daripada skala maksimum iaitu 10. Ia berada pada tahap yang sederhana mengikut 

lapan domain yang telah diambil kira dalam indeks ini, iaitu hubungan kekeluargaan, 

ekonomi keluarga, kesihatan keluarga, keselamatan keluarga, keluarga dan keterlibatan 

komuniti, keluarga dan peranan agama serta amalan kerohanian, perumahan dan 

persekitaran serta keluarga dan teknologi. Dalam aspek keterlibatan dalam komuniti, 

skor domain ini menunjukkan ia berada pada tahap sederhana dengan purata 7.84. Selain 

itu, domain bagi hubungan kekeluargaan juga menunjukkan skor domain yang 

memuaskan sahaja dengan purata 7.90 daripada 10. Skor IKK mengikut negeri Sarawak 

merupakan antara negeri yang mempunyai indeks yang paling rendah dengan 

mencatatkan skor 7.09. Dalam hal ini juga, menurut Ramid a/k Mina (komunikasi 

peribadi, Penghulu Pueh, 2017) sebilangan besar remaja mula berhijrah ke kawasan 

bandar, yang akhirnya merenggangkan hubungan kekeluargaan dan persahabatan dalam 

komuniti sekitar. Pengurangan populasi di kawasan pedalaman yang pantas adalah 

disebabkan faktor migrasi penduduk muda ke bandar untuk mencari peluang pekerjaan. 

Hal ini menyebabkan populasi penduduk di kawasan pedalaman hanya tinggal penduduk 

yang berumur (Prayitno, Matsushima, Hayeong, Kobayashi, 2014). Keadaan ini akan 

mengangggu ekosistem modal sosial dalam komuniti pedalaman yang akhirnya 

pembangunan komuniti akan terencat (Prayitno, Matsushima, Hayeong, Kobayashi, 

2014). 

 

 

Selain itu, kes jenayah di Malaysia khususnya dalam komuniti semakin meningkat dilihat 

mengancam modal sosial menjambatani iaitu interaksi dan jaringan merentasi komuniti. 

Dalam indeks jenayah yang dikeluarkan oleh Numbeo pada pertengahan tahun 2018, 

telah menyenaraikan Malaysia berada pada kedudukan ke-20 paling teruk kes jenayah 

dengan mencatatkan 61.15 peratus. Laporan jenayah dan keselamatan United State 

Department of State pada tahun 2016 menyatakan, peratusan yang besar disumbang 

melalui jenayah kecil yang sudah menjadi kebiasaan di Malaysia seperti ragut, peras ugut 

dan lain-lain. Indeks yang dikeluarkan oleh Numbeo ini mengambil kira daripada 

beberapa indikator, iaitu jenayah kekerasan yang dilakukan oleh pemandu teksi kepada 

pelancong dan penduduk tempatan, pecah rumah, penipuan kad kredit, sindikit pelacuran 

dan jenayah kecil seperti ragut, peras ugut dan sebagainya. Di Sarawak, kadar jenayah 

di kawasan komuniti di Lundu seperti pecah rumah, kecurian harta benda dan jenayah 

kekerasan masih lagi ditahap membimbangkan (Kementerian Dalam Negeri, 2017). 

Keadaan ini menimbulkan situasi berjaga-jaga dalam setiap komuniti sehingga berlaku 

pengasingan dari komuniti luar yang akhirnya mampu memberi kesan negatif terhadap 

modal sosial menjambatani. Putnam (1993) menyatakan terdapat perkaitan yang 

signifikan antara kadar jenayah dan pembentukan modal sosial di sesuatu kawasan, yang 

merujuk kepada kadar jenayah yang tinggi mampu mempengaruhi interaksi dan jaringan 

rentas komuniti, akhirnya memberi kesan negatif kepada modal sosial. 

 

 

Kepercayaan merupakan perkara yang terpenting dalam menjalin hubungan yang 

kompleks dalam modal sosial. Kepercayaan juga adalah asas dalam membangunkan 

modal sosial (Putnam, 1993). Pembentukan kepercayaan merupakan perkara utama 

dalam modal sosial perhubungan, ini kerana interaksi sosial yang mendatangkan manfaat 

akan mewujudkan kepercayaan (Woolcock, 2004). Namun, kepercayaan masyarakat 

terhadap kerajaan dan institusi yang mempunyai kuasa menunjukkan penurunan. 

Menurut Indeks Barometer Kepercayaan Eldelman (2018) masyarakat Malaysia masih 

kurang percaya terhadap kerajaan Malaysia. Indeks ini mengukur kepercayaan 
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masyarakat kepada beberapa entiti dalam sesebuah negara, iaitu (1) kerajaan, (2) badan 

bukan kerajaan, (3) perniagaan dan (4) media. Pecahan peratusan dalam indeks ini 

menunjukkan masyarakat menunjukkan peratusan dominan ketidakpercayaan terhadap 

kerajaan, 43 peratus ketidakpercayaan kepada kerajaan, 6 peratus ketidakpercayaan 

kepada badan bukan kerajaan, 6 peratus ketidakpercayaan kepada perniagaan dan 28 

peratus ketidakpercayaan kepada media. Keadaan kepercayaan masyarakat terhadap 

kerajaan di Sarawak menunjukkan keadaan penurunan apabila peratusan undi terhadap 

bekas parti pemerintah telah menurun dengan mendadak dan penubuhan gabungan 

tersendiri oleh masayarakat Sarawak untuk menentang pemerintah sebelum pilihanraya 

ke-14 (Berita Harian, 2018). Malah, kepercayaan rakyat terhadap kerajaan negeri dan 

persekutuan menunjukkan penurunan disebabkan pembangunan yang dilakukan tidak 

sekata terutama di kawasan Lundu (Noor Syafiqah, 2017). Keadaan ini menunjukkan 

berlakunya keadaan ketidakpercayaan terhadap badan yang mempunyai kuasa dalam 

kalangan masyarakat dan komuniti yang berkemungkinan memberi kesan negatif kepada 

modal sosial perhubungan. 

 

 

Selain itu, kepelbagaian etnik juga mempengaruhi pembentukan modal sosial di sesuatu 

kawasan. Menurut, Putnam (2007) kawasan yang mempunyai kepadatan pendudukan 

yang terdiri dari pelbagai etnik akan mempunyai modal sosial yang rendah. Ini 

disebabkan oleh penyisihan yang akibat dari perbezaan bahasa, adat resam dan kegiatan 

harian yang akhirnya membawa kepada ketidakpercayaan dan perasaan tidak selamat. 

Di Lundu, terdapat beberapa etnik majoriti iaitu Bidayuh Salako, Bidayuh Laro, Iban dan 

Melayu Sarawak yang telah menetap dikawasan tersebut yang menunjukkan komuniti 

tersebut mempunyai kepelbagaian etnik. Selain itu, faktor geografi Lundu yang 

bersempadan dengan Kalimantan, Indonesia telah menyebabkan berlaku migrasi 

penduduk dari Kalimantan, Indonesia ke Lundu, Sarawak dan keadaan ini mewujudkan 

perbezaan dari segi adat dan budaya dalam komuniti (Intan dan Sity, 2016). Ini 

disebabkan oleh faktor peluang pekerjaan dan gaji di Malaysia lebih baik menyebabkan 

mereka berhijrah dan menetap di Lundu, Sarawak terutamanya di sekitar Gunung Pueh 

yang berhampiran dengan garis sempadan (Halen, Wen dan Wah, 2016). Putnam (2003) 

menyatakan bahawa peningkatan jumlah immigran di sesuatu kawasan komuniti akan 

menghakis modal sosial komuniti, dalam kajiannya mengenai pembentukan modal sosial 

Itali Utara dan Itali Selatan. Hal ini juga telah disokong oleh Prayitno, Matsushima, 

Hayeong, Kobayashi, (2014) dalam kajian mengenai migrasi dan modal sosial di 

kawasan pedalaman Malang, Indonesia yang melihat migrasi penduduk ke kawasan 

komuniti baharu mampu memberi kesan terhadap modal sosial dari segi penyertaan 

dalam komuniti dan pengasingan dari kumpulan dominan. 

 

 

Justeru, pengukuran terhadap setiap dimensi modal sosial perlu dilaksanakan oleh kerana 

terdapat masalah-masalah subversif, kepelbagaian etnik dan migrasi penduduk dari 

Kalimantan ke Lundu, Sarawak yang dilihat mampu mengugat dan menghalang proses 

pembangunan modal sosial. Sekiranya modal sosial tidak terdapat pada individu dan 

komuniti atau terdapat perkara yang menghalang serta menghakis modal sosial, maka 

pembangunan sesebuah komuniti sukar untuk dibangunkan (Coleman, 1988). Oleh itu, 

kajian ini bertujuan untuk melihat dimensi modal sosial secara menyeluruh. Informasi 

dari kajian ini akan bermanfaat kepada kerajaan negeri Sarawak untuk melihat situasi 

semasa mengenai keadaan modal sosial komuniti orang asal di sekitar Gunung Pueh, 

Sarawak. Selain itu, kerajaan negeri boleh menganalisis tahap penerimaan masyarakat 
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terhadap usaha-usaha yang dilakukan kepada komuniti tempatan dan boleh dilakukan 

penambahbaikan untuk meningkatkan tahap interaksi dan keterhubungan komuniti. 

 

 

1.4 Persoalan Kajian 

 

 

Dalam kajian ini, terdapat beberapa persoalan yang perlu untuk dikaji supaya boleh 

memahami mengenai konsep modal sosial. 

 

i. Apakah status semasa dimensi modal sosial komuniti setempat di kawasan 

Gunung Pueh, Sarawak? 

ii. Apakah perbezaan dimensi modal sosial antara komuniti orang asal di 

Gunung Pueh, Sarawak? 

iii. Apakah faktor yang mempengaruhi dimensi modal sosial di kawasan 

Gunung Pueh, Sarawak? 

 

 

1.5 Objektif Kajian 

 

 

Objektif utama kajian ini adalah untuk mengenal pasti dimensi modal sosial khususnya 

modal sosial ikatan, modal sosial menjambatani, dan modal sosial perhubungan komuniti 

orang asal di Gunung Pueh. 

 

 

Objektif khusus didalam kajian ini adalah seperti berikut: 

 

i. Untuk mengenal pasti tahap dimensi modal sosial yang membentuk modal 

sosial secara keseluruhan dalam komuniti tempatan di kawasan Gunung 

Pueh. 

ii. Untuk mengkaji perbezaan dimensi modal sosial antara komuniti orang 

asal di Gunung Pueh, Sarawak. 

iii. Untuk mengenal pasti faktor yang mempengaruhi dimensi modal sosial 

komuniti orang asal di kawasan Gunung Pueh, Sarawak. 

 

 

1.6 Skop Kajian 

 

 

Sarawak merupakan antara negeri yang terbesar di Malaysia, dan merupakan negeri yang 

mempunyai kepelbagaian etnik seperti Bidayuh Salako, Bidayuh Laro, Iban, Melayu 

Sarawak. Oleh tu, komuniti yang terbentuk di kawasan negeri Sarawak adalah mengikut 

etnik dan bangsa di kawasan-kawasan tertentu yang dipanggil sebagai orang asal. 

Kawasan Lundu merupakan kawasan ekonomi yang sedang membangun. Hal ini kerana 

terdapat beberapa kawasan tarikan pelancongan di kawasan tersebut seperti Gunung 

Pueh, Gunung Gading, Taman Hidupan Liar Sanmusam, dan pantai yang menjadi tarikan 

pelancong untuk menjana ekonomi setempat. Selain itu, Gunung Pueh juga mempunyai 

keistimewaan faktor geografi, iaitu gunung tersebut merupakan sempadan antara 

Malaysia dan Indonesia, maka migrasi penduduk dari kedua-dua negara sering berlaku. 

Oleh itu, pengukuran modal sosial dilihat penting bagi melihat akses jaringan, tahap 
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keterhubungan masyarakat komuniti dengan komuniti luar dan kerajaan negeri. Dalam 

kajian Noorasiah dan Mohd Nasir (2007) menunjukkan bahawa modal sosial mempunyai 

pengaruh penting terhadap tahap daya saing. Tahap modal sosial memainkan peranan 

dalam meningkatkan akses jaringan sama ada secara formal atau tidak formal yang 

merangkumi antara individu, komuniti atau sektor. 

 

 

1.7  Definisi Operasi 

 

 

1. Modal sosial 

 

Modal sosial merupakan sebahagian organisasi sosial seperti kepercayaan, 

norma dan jaringan yang boleh meningkatkan kecekapan sosial dengan 

tindakan yang terarah (Putnam, 2000). Dalam kajian ini, modal sosial merujuk 

kepada penyertaan dalam jaringan, kepercayaan dalam masyarakat, proaktif, 

nilai norma dan persamaan dalam kemasyarakatan. 

 

2. Modal sosial ikatan 

 

Modal sosial ikatan boleh digambarkan sebagai hubungan yang terjadi antara 

ahli dalam jaringan yang mempunyai persamaan (Putnam, 2000). Dalam kajian 

ini, modal sosial ikatan merujuk kepada hubungan yang rapat seperti ahli 

keluarga, saudara, rakan dan jiran tetangga. 

 

3. Modal sosial menjambatani 

 

Modal sosial ini merupakan hubungan antara kumpulan heterogenous (Schuller, 

Baron dan Field, 2000). Modal sosial menjambatani juga merupakan 

kepercayaan yang berlaku antara individu yang mempunyai identiti sosial yang 

berbeza seperti etnik, status ekonomi dan sebagainya (Szreter dan Woolcock, 

2004). Dalam kajian ini, modal sosial menjambatani merujuk kepada hubungan 

terhadap sesuatu kumpulan atau individu yang mempunyai latar demografi 

yang berbeza iaitu berlainan komuniti. 

 

4. Modal sosial perhubungan 

 

Modal sosial perhubungan ialah hubungan antara individu dengan institusi atau 

individu lain yang mempunyai kuasa melebihinya (Szreter dan Woolcock, 

2000). Dalam kajian ini, modal sosial perhubungan merujuk kepada hubungan 

antara individu dan jabatan kerajaan atau badan bukan kerajaan yang 

mempunyai kuasa. 

 

5. Komuniti 

 

Merupakan kelompok-kelompok kecil masyarakat yang berhubung dan tinggal 

dalam lingkungan kawasan yang sama melibatkan ruang, masa dan hubungan. 

Secara amnya, kumpulan etnik atau bangsa komuniti berkongsi persekitaran 

yang sama dan mempunyai kehidupan yang interaktif (Newby, 1971; 

Syariefudin, Mansor, Rizal dan Faridah, 2017). Dalam kajian ini, komuniti 

merujuk kepada kampung – kampung yang didiami dalam kawasan yang 
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ditadbir oleh penghulu iaitu ketua kawasan yang telah dilantik oleh kerajaan 

negeri dan telah diiktiraf oleh pejabat daerah. 

 

6. Sumber 

 

Merupakan tindakan atau strategi yang digunakan dalam sesuatu keadaan dan 

merupakan satu bentuk stok, bahan, atau perkara yang memberi manfaat atau 

keperluan kepada individu untuk berfungsi secara efektif (Putnam, 2000). 

Namun, dalam kajian ini, sumber dilihat tertumpu kepada perkara yang 

bermanfaat untuk keperluan individu seperti informasi, berita, mengenali orang 

penting dan akses kepada peluang. 

 

 

1.8  Organisasi Tesis 

 

 

Tesis ini mempunyai 5 bab dimana bab 1 merupakan bahagian pengenalan tesis. Bab 2 

menerangkan kajian lepas, teori yang digunakan dan rangka kerja konseptual. Manakala 

bab 3 menerangkan mengenai metodologi kajian, rangka kerja kajian, struktur kajian, 

kumpulan sasaran, kriteria respondan, kajian rintis, ujian kebolehpercayaan dan analisis 

data. Bab 4 akan menerangkan keputusan kajian dan bab 5 akan menerangkan dapatan 

kajian daripada sarjana lepas yang mempunyai persamaan dan perbezaan dengan 

keputusan kajian serta kelemahan kajian serta cadangan penyelidikan. 
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