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Penutur bahasa pertama yang masih belum menguasai bahasa kedua akan menghadapi 

pelbagai masalah berkomunikasi dengan lancar dan kadang kala berlaku pelbagai 

salah faham dalam menyampaikan makna sebenar. Bahasa yang terjadi sepanjang 

peralihan daripada bahasa pertama kepada bahasa kedua ini disebut Bahasa Antara. 

Kehadiran Bahasa Antara sebagai indikator bahasa penutur menunjukkan kepincangan 

dan tahap yang lemah dalam kalangan penutur bukan Melayu memberi ruang kepada 

pengkaji untuk mengkaji fenomena Bahasa Antara dalam aspek perbualan. Kajian ini 

menyenaraikan tiga objektif, iaitu mengenal pasti Bahasa Antara yang terdapat dalam 

perbualan penutur bukan Melayu, menganalisis makna Bahasa Antara dalam 

perbualan penutur bukan Melayu menggunakan pendekatan Pragmatik dan 

merumuskan kategori Bahasa Antara dalam perbualan penutur bukan Melayu. Kajian 

ini menggunakan kaedah pemerhatian dan seramai sembilan orang penutur bukan 

Melayu dijadikan sampel kajian. Lokasi kajian adalah di Universiti Putra Malaysia. 

Seterusnya, data perbualan yang dirakam menggunakan alat perakam suara 

ditranskripsikan dan dianalisis secara kualitatif berdasarkan pemerhatian terhadap 

proses pembentukan Bahasa Antara yang dinyatakan oleh Selinker.  Selanjutnya, 

perbualan tersebut diinterpretasi berdasarkan teori Relevans. Dapatan analisis 

mendapati kelima-lima proses pembentukan Bahasa Antara yang dikemukakan oleh 

Selinker berlaku dalam perbualan dengan menunjukkan kehadiran Strategi 

Komunikasi, Strategi Pemindahan Bahasa, Pemindahan Latihan, Strategi 

Pembelajaran dan Generalisasi Terlampau. Di samping itu, melalui teori Relevans 

(Sperber & Wilson, 1986; 1995), dapatan menunjukkan perbualan yang mengandungi 

Bahasa Antara mengaplikasikan peranan konsep konteks, kesan konteks dan usaha 

memproses bagi menginterpretasikan makna yang tidak jelas. 
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First language speakers that have yet to master their second language will face 

numerous problems to communicate efficiently and sometimes face misunderstandings 

in conveying their true meaning. The language that occurred during the transition from 

first language to second language is called Interlanguage. Interlanguage presence as an 

indicator for Interlanguage showed the lameness and the poor level among non-Malay 

speakers gave room for the current researcher to examine the interlanguage 

phenomenon in the conversational aspect. There are three objectives listed for this 

study; to identify the interlanguage found in the conversation of non-Malay speakers, to 

analyze the meaning of interlanguage in the conversation of non-Malay speakers by 

applying the Pragmatic approach and to formulate the interlanguage category in the 

non-Malay speakers conversation. This study employed the observation method and 

nine non-Malay speakers were chosen as samples. This study was carried out at the 

University Putra Malaysia. Next, the conversation data that was recorded using a voice 

recorder is transcribed and analyzed qualitatively based on the observation of the 

process involved in the formation of interlanguage mentioned by Selinker (1972). 

Furthermore, that conversation was interpreted based on the Relevans theory (Sperber 

& Wilson, 1986; 1995). The findings indicated all five formation processes of 

interlanguage proposed by Selinker occurred in the conversation with the presence of 

strategies of communication, native language transfer, transfer of training, strategies of 

leaning and over-generalization. In addition, with the Relevans theory, findings showed 

the conversation that contained interlanguage applied the role of context concepts, 

context effects and the effort to process in interpreting unclear meaning.  
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BAB 1 

 

 

PENDAHULUAN 

 

1.1 Pengenalan 

  

 

Bahagian ini merupakan bab yang memberikan tumpuan terhadap isu utama dalam 

kajian ini iaitu mengenai latar belakang penguasaan bahasa, Bahasa Antara dan 

beberapa konsep yang berkaitan perbualan lisan dan bidang Pragmatik. Selain itu, 

pengkaji turut menjelaskan tujuan utama kajian dan gambaran secara khusus mengenai 

keseluruhan idea atau permasalahan kajian yang menjadi asas kepada penyelidikan ini. 

 

  

1.2  Latar Belakang Kajian 

 

 

1.2.1 Penguasaan Bahasa 

 

 

Penguasaan ialah perihal menguasai atau menguasakan. Dalam aspek penguasaan 

bahasa, bahasa dikuasai kerana bahasa memberikan makna dan kemudahan untuk 

berinteraksi antara satu sama lain (Mahzan, 2008). Secara umumnya, kemampuan 

untuk menguasai sesuatu bahasa bermula atau melalui fasa-fasa tertentu terlebih 

dahulu iaitu sama ada melalui medium pemerolehan atau pembelajaran. Pemerolehan 

bahasa manusia berlaku sejak manusia bayi lagi dan merupakan gambaran penerimaan 

dan penguasaan bahasa seseorang sejak kecil yang diterima secara berperingkat serta 

mempunyai ciri kesinambungan. Hal ini turut dinyatakan oleh Zamri Mahamod (2007) 

yang menjelaskan bahawa pemerolehan bahasa bermula sejak bayi dilahirkan dan 

mempelajari bahasa melalui konteks sosial sebelum mula betutur.  

 

 

Dalam situasi ini, kanak-kanak tersebut dikatakan memperoleh bahasa mereka yang 

pertama atau dikenali sebagai pemerolehan bahasa pertama atau ibunda. Bahasa 

pertama bermaksud bahasa primer atau bahasa ibunda seseorang yang diperoleh tanpa 

mendapat pengajaran formal seperti di sekolah atau institusi pengajian tinggi. Selain 

itu, pemerolehan bahasa bermaksud penguasaan bahasa oleh seseorang secara tidak 

langsung dan dinyatakan aktif berlaku dalam kalangan kanak-kanak dalam lingkungan 

umur 2 hingga 6 tahun (Mangantar Simanjuntak, 1982).  

 

 

Dalam aspek penguasaan bahasa melalui medium pembelajaran pula, ianya sinonim 

dengan pemerolehan bahasa kedua atau penguasaan bahasa bagi penutur bahasa kedua 

(Zamri Mahamod, 2007; Puteri Roslina, 2006). Bahasa kedua merupakan bahasa yang 

diperoleh selepas bahasa pertama dan boleh dipelajari tanpa atau dengan pengajaran 

formal. Lazimnya, penutur yang telah dewasa menerima bahasa kedua mereka dengan 

kaedah yang lebih formal atau pemelajaran. Hal ini bermaksud, penguasaan bahasa 

yang diperolehi ketika dewasa berlaku dalam kategori pemerolehan bahasa kedua 
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berbanding pemerolehan bahasa pertama yang telah sedia dibangunkan ketika penutur 

masih kecil. 

  

  

Selanjutnya, menguasai sesuatu bahasa beerti mempunyai kemampuan untuk 

menguasai kemahiran literasi asas bahasa iaitu kemahiran membaca, menulis, 

mendengar dan bertutur dalam sesuatu sistem bahasa tersebut (Fadzilah & Nor 

Hashimah, 2009; Siti Saniah, 2013; Khuzaiton & Thana, 2014). Berdasarkan 

penguasaan kemahiran-kemahiran bahasa tersebut, kecekapan berbahasa seseorang 

dapat ditingkatkan dan dikembangkan kepada tahap yang terbaik. Walau 

bagaimanapun, penguasaan bahasa seseorang adalah berbeza-beza dan tidak sama 

antara satu sama lain. Hal ini kerana terdapat pelbagai faktor yang mendorong 

penguasaan bahasa seseorang seperti sikap, motivasi, persekitaran, kaedah pengajaran 

dan pembelajaran (Zaliza & Zaitul, 2014). Tambahan, penguasaan bahasa juga tidak 

cukup sekadar diperoleh dengan mempelajarinya melalui menghafal kosa kata atau 

mahir mengingat struktur binaan ayat-ayatnya sahaja, namun perlu meliputi pelbagai 

aspek seperti budaya, situasi dan konteks penggunaan bahasa (Lim Swee Tin, 2016).  

 

 

Hal ini sama situasinya dalam konteks penguasaan bahasa dalam bahasa Melayu. 

Penutur bukan Melayu memerlukan penguasaan dalam bahasa Melayu sebagai bahasa 

kedua mereka memandangkan bahasa Melayu merupakan bahasa kebangsaan, bahasa 

rasmi dan bahasa ilmu di Malaysia. Misalnya, di peringkat Institusi Pengajian Tinggi 

(IPT), pelajar antarabangsa atau asing diwajibkan untuk mengambil mata pelajaran 

bahasa Melayu selaras dengan Pelan Tindakan Memartabatkan Bahasa Melayu sebagai 

Bahasa Bahasa Ilmu di IPT (2011) sebagai iniasiatif untuk memartabatkan bahasa 

Melayu. Selain itu, penguasaan bahasa Melayu bukan sahaja membantu penutur bukan 

Melayu mendapatkan keputusan yang baik dalam mata pelajaran tersebut malah 

penting untuk berinteraksi dengan lebih baik dengan masyarakat terutamanya penutur 

Melayu di Malaysia. 

 

 

Berdasarkan keempat-empat kemahiran yang perlu dikuasai oleh pelajar antarabangsa 

dalam bahasa Melayu iaitu kemahiran mendengar, kemahiran bertutur, kemahiran 

menulis dan kemahiran membaca, penguasaan bahasa Melayu dalam kemahiran 

bertutur atau perbualan lisan dikatakan paling mencabar dan menguji kemahiran 

berbahasa pengguna bahasa terutamanya bagi mereka yang belum mahir dalam sesuatu 

bahasa yang baru dipelajarinya (Siti Saniah, 2013). Hal ini kerana komunikasi secara 

lisan lebih memerlukan kecekapan dalam mengaplikasikan pengetahuan bahasa kedua 

secara spontan dan pantas.  Mohd Hilmi, Muhd Zulkifli dan Nik Farhan (2014) 

menyatakan bahawa komunikasi lisan sebagai bertutur atau berbual merupakan salah 

satu kemahiran penting yang perlu dikuasai oleh seseorang pelajar untuk 

berkomunikasi dengan baik dalam sesuatu bahasa. Hal ini turut dikukuhkan dengan 

kenyataan Md. Ishak (2016) yang menyatakan bahawa kemahiran lisan menjadi salah 

satu aspek yang perlu diambil kira untuk menentukan seseorang itu sudah menguasai 

sesuatu bahasa. 

 

 

Rentetan itu, dalam konteks penguasaan bahasa Melayu sebagai bahasa kedua ini, 

pelbagai cabaran untuk mencapai tahap kecekapan berbahasa kedua yang mantap 
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dihadapi oleh pelajar atau penutur bukan Melayu antaranya pengaruh bahasa pertama, 

pemindahan negatif dan kekurangan pengetahuan linguistik bahasa kedua. Dalam 

situasi ini, sistem bahasa tertentu mungkin timbul yang dikenali sebagai Bahasa Antara 

dalam proses seseorang penutur bahasa kedua memperoleh atau mengaplikasikan 

pengetahuan bahasa kedua.  

 

 

1.2.2  Bahasa Antara  

 

 

Bahasa Antara (seterusnya BA) atau Interlanguage (IL) mendapat pelbagai pengertian 

oleh ramai ahli akademik terutamanya di negara-negara barat yang berminat dalam 

cabang ilmu yang mengkaji perbandingan dan perkembangan serta pemerolehan 

bahasa pertama (seterusnya B1) dan bahasa kedua (seterusnya B2) pelajar. Pengertian 

BA yang diperkenalkan oleh Selinker (1969) bermula daripada adaptasi istilah 

„interlingual‟ oleh Weinreich bagi merujuk kepada sistem bahasa yang dicipta oleh 

pelajar bahasa asing berdasarkan data yang dipengaruhinya. Menurut Selinker (1972), 

BA lahir daripada proses transisi yang berlaku daripada B1kepada B2. Ia bukan 

merujuk sepenuhnya kepada B1 penutur dan bukan juga B2 penutur. 

 

 

Seterusnya, Nemser (1971) menjelaskan bahawa BA sebagai “devian bahasa kedua” 

atau “kecekapan transisional” atau “sistem aproksimatif”. Corder (1971) mengupas 

tafsirannya terhadap BA melalui istilah “dialek idiosinkratik” yang merujuk kepada 

keunikan bahasa pelajar bergaantung kepada individu tersebut. Menurut Ellis (1985) 

pula, beliau mentafsir BA sebagai pengetahuan B2 yang sistematik dan bebas daripada 

B1 dan B2. Definisi ini disokong dan seerti dengan konsep atau pengertian yang 

diungkapkan oleh Corder (1987) iaitu kajian BA ialah kajian mengenai sistem bahasa 

untuk pelajar bahasa, atau hanya kajian bahasa pelajar. Perbezaan dan kelainan ini 

digambarkan melalui rajah 1.1 berikut: 
   
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rajah 1.1 yang merupakan rajah yang menunjukkan kedudukan BA yang berada di 

antara B1 dengan B2 berlaku dalam proses komunikasi atau proses peralihan seseorang 

pelajar atau penutur B2. Dalam erti kata yang lain, BA ialah sistem bahasa yang bukan 

merujuk sepenuhnya kepada B1 penutur dan bukan juga B2 penutur, ia merupakan 

proses peralihan yang berlaku daripada B1 kepada B2. Menurut Richards et al. (1996), 

Bahasa Antara ialah bahasa yang dihasilkan oleh pelajar B2 yang dalam proses 

memperoleh dan mempelajari bahasa baru.  

 

 
BAHASA 

ANTARA 

 

 

Bahasa 

Pertama    

Rajah 1.1: Model Dialek Idiosinkratik (1971) 

Bahasa 

Kedua 
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Dalam perspektif kognitif, Bahasa Antara merujuk kepada pembahagian sistem pelajar 

B2, iaitu sistem merujuk kepada pengasingan sistem pelajar bahasa kedua, sistem yang 

termasuklah status struktur antara bahasa ibunda dan bahasa sasaran (Brown, 1994). 

Lightbown dan Spada (2006) menjelaskan bahawa idea BA diasaskan kepada 

anggapan bahawa pelajar B2 dalam suatu waktu tertentu dalam urutan 

pembelajarannya, menggunakan sistem bahasa yang bukan B1, ataupun B2. Ia adalah 

bahasa ketiga yang memiliki tatabahasa tersendiri, kosa kata tersendiri dan sebagainya. 

Tambahan pula, Fauziati (2011) menerangkan Bahasa Antara mencerminkan 

percubaan pelajar bahasa kedua untuk membina sistem linguistik yang berperingkat 

dan beransur-ansur menghampiri sistem sasaran.  

 

 

Menurut Selinker (1969), Noor Aina Dani (1996), Susan Anak Juhin (2002) dan Puteri 

Roslina Abdul Wahid (2004), Bahasa Antara dapat didefinisikan dalam dua aspek iaitu 

sistem tatabahasa pelajar pada satu tahap dalam satu masa dan sistem tatabahasa yang 

kunci mengunci antara satu sama lain sebagai bukti perkembangan bahasa pelajar yang 

telah melewati batas waktu. Berdasarkan definisi pertama, Bahasa Antara sebagai 

sistem tatabahasa pada satu tahap dalam satu masa telah dikategorikan kepada tiga 

tahap iaitu basilek, mesolek dan akrolek. Ketiga-tiga tahap ini dapat dikenal pasti 

berdasarkan kecekapan, kemampuan dan kesilapan dalam sistem bahasa pelajar atau 

penutur B2. Selanjutnya, berdasarkan definisi kedua, iaitu BA sebagai sistem 

tatabahasa yang kunci mengunci antara satu sama lain ialah keadaan yang turut 

dikenali dengan istilah fosilisasi.  

 

 

Fenomena fosilisasi juga merupakan bukti kemunculan BA. Fosilisasi ialah satu sistem 

linguistik yang terbentuk apabila penutur sesuatu bahasa ibunda akan mengeluarkan 

ciri linguistik dalam bahasanya. Hal ini seperti yang dijelaskan oleh Selinker (1979) 

bahawa fosilisasi merupakan fitur-fitur linguistik B1 yang terhasil daripada penutur B2 

walaupun telah lama mempelajari atau menggunakan B2 tersebut. Situasi ini adalah 

sesuatu yang tidak dapat dielakkan memandangkan terdapatnya pengaruh yang kuat 

daripada B1 penutur. 

 

 

Dalam konteks kemunculan BA, Corder (1975) menyatakan bahawa terdapat tiga 

faktor yang mempengaruhi kelahiran Bahasa Antara, iaitu struktur kognitif pelajar dan 

input linguistik yang didedahkan kepada pelajar. Selain itu, terdapat juga faktor-faktor 

lain seperti kognitif, umur, bakat, sikap terhadap bahasa kedua dan penuturnya. 

Misalnya kajian oleh Susan Anak Juhin (2002) mendapati BA dapat dikesan dalam 

kalangan kanak-kanak masyarakat Bidayuh pada umur yang berbeza-beza.  

 

 

Selain itu, kemunculan BA juga merupakan hasil perkembangan dua bidang ilmu yang 

mendahuluinya iaitu Analisis Kesilapan (error analysis) dan Analisis Kontrastif 

(contrastive analysis) yang dipelopori oleh C.C. Fries (1945) dan Robert Lado (1957). 

Kedua-dua bidang ilmu ini dikatakan mengalami beberapa kelemahan dan dikritik 

kerana tidak dapat menjelaskan kesilapan bahasa kedua (B2) dengan mantap. 

Misalnya, analisis kesilapan yang terkenal pada tahun 1960-an dan 1970-an dalam 

sumbangannya pada bidang kajian pemerolehan bahasa kedua (SLA) dikatakan 

mempunyai kekurangan atau keterbatasan dalam menjelaskan kesilapan yang berlaku. 
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Hal ini dikukuhkan dengan penyataan oleh Mohammad Hamad Al-khresheh, 

(2015:123), "Inferen statistik yang lemah, kesilapan terhadap tafsiran subjektiviti, dan 

kekurangan kuasa ramalan".  Dalam konteks analisis  kontrastif pula, Wilkins (1972), 

menyatakan bahawa analisis kontrastif boleh digunakan untuk menjelaskan keterangan 

lingusitik hanya bagi kesilapan yang dapat dikenal pasti dan bukan sebagai prosedur 

ramalan.  

 

 

Seterusnya, ciri-ciri atau bentuk BA turut menjadi identiti terhadap BA ini iaitu BA 

bersifat sementara, sentiasa berubah-ubah dan dibentuk oleh pelajar bahasa kedua (B2) 

semasa menuju penguasaan bahasa sasaran penutur. Oleh itu, tidak hairanlah BA 

mudah dikesan dalam pelbagai keadaan atau situasi sama ada situasi lisan atau tulisan 

penutur B1 dalam usaha bertutur B2. Dalam konteks ini, BA boleh dikesan dalam 

persekitaran komunikasi verbal yang berlaku antara penutur dan pendengar dalam 

perbualan sehari-harian. Hal ini dikukuhkan dengan penyataan McLaughlin (1987) 

yang menyatakan bahawa bahasa diperoleh secara tidak formal dalam persekitaran 

semula jadi seperti di tempat awam, pergaulan dengan jiran dan sebagainya. 

Tambahan, Selinker (1972) mencadangkan agar data dalam pemerolehan B2 

seharusnya daripada penutur yang sebenar atau percubaan untuk berkomunikasi dalam 

B2. 

 

 

1.2.3  Konsep Pragmatik  

 

 

Pragmatik merupakan subbidang linguistik yang semakin diterokai dan berkembang 

dalam bidang linguistik. Terdapat banyak pendapat daripada pelbagai tokoh ilmuan 

bagi menjelaskan pengertian pragmatik. Definisi asal pragmatik dibangunkan oleh 

Morris (1938: 6) yang mendefinisikan pragmatik sebagai kajian hubungan lambang 

dengan penggunanya. Seterusnya, menurut Searle (1979), Kiefer (1979) dan Bierwisch 

(1980, dipetik daripada Nor Hashimah (2007), pragmatik ialah perkataan-perkataan 

yang memasukkan unsur-unsur sosial dan kognitif. Pendapat mengenai pragmatik 

sebagai butiran leksikal yang mempunyai hubungan dengan unsur sosial tersebut turut 

diluaskan oleh Joan Cutting (2002) dengan menekankan bahawa pragmatik 

mempunyai hubungan dengan faktor sosial.  

 

 

Dalam konteks ini, faktor sosial dalam aspek jarak sosial mempengaruhi atau mewakili 

sikap bersosial dan penggunaan Bahasa Antara pengujar dengan pendengar. Misalnya, 

jarak sosial antara guru dengan pelajar mempengaruhi penggunaan bahasa yang lebih 

formal berbanding jarak sosial anatara ibu dengan anak. Misalnya kajian Zulkifley 

Hamid dan Naidatul Zamrizam Abu (2013) mengenai konteks jarak sosial dan situasi 

tertentu mempengaruhi fungsi kata ganti nama diri ketika berkomunikasi sekaligus 

memberi implikasi terhadap aspek kesantunan seseorang ketika berbual. Hal ini jelas 

menggambarkan peri pentingnya pengetahuan pragmatik seperti pengetahuan konteks 

jarak sosial dalam B2 dalam perbualan terutamanya bagi penutur yang berbeza B1 agar 

kekeliruan dan salah faham sebagai penutur yang tidak santun dapat dielakkan.  
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Selain itu, pandangan Crystal (1985) terhadap pengertian pragmatik menjelaskan 

bahawa pragmatik ialah kajian bahasa daripada sudut pandangan seseorang pengguna 

bahasa sama ada pendengar atau penutur bahasa tersebut, terutamanya dalam situasi 

komunikasi yang melibatkan situasi tertentu yang mempengaruhi penggunaan bahasa 

dan perlakuan mereka dalam sesuatu interaksi komunikasi. Selanjutnya, Mey (2001) 

pula secara terang menyatakan bahawa pragmatik ialah kajian penggunaan bahasa 

dalam komunikasi manusia sebagaimana yang ditentukan oleh keadaan masyarakat. 

Berdasarkan definisi-definisi yang dikemukakan, pengkaji menyimpulkan bahawa 

pragmatik merupakan ilmu atau bidang yang merangkumi penglibatan pengguna 

bahasa, cara penggunaan bahasa dan kepentingan aspek situasi atau konteks dalam 

sesebuah komunikasi yang berlaku. 

 

 

Dalam konteks sejarah kelahiran ilmu pragmatik pula, Nor Hashimah Jalaluddin 

(2007) menjelaskan pragmatik mendapat perhatian serius apabila H.P Grice pada tahun 

1967 membentangkan konsep implikatur dalam perbincangan di Harvard. Konsep 

implikatur menurut Nor Hashimah Jalaluddin (2007) ialah istilah yang banyak 

melibatkan ketersiratan yang perlu disingkapkan makna keseluruhannya. Implikatur 

melibatkan apa-apa yang diujarkan secara eksplisit dan juga apa-apa yang dilahirkan 

secara implisit. Menerusi konsep ini, sesuatu ujaran dapat dirungkai maknanya secara 

lebih mendalam dan bukan sekadar literal sahaja. 

 

 

Dalam kajian ini, konsep pragmatik dikenal pasti sebagai pendekatan yang perlu 

diaplikasikan dan didedahkan melalui perbualan yang berlaku antara penutur Melayu 

dengan bukan Melayu. Hal ini sangat penting memandangkan penutur bukan Melayu 

mempunyai pengaruh pragmatik daripada B1 di samping pengalaman, latar 

pemahaman budaya dan bahasa yang berbeza yang berisiko menimbukan salah paham 

dan kegagalan dalam komunikasi. Hal ini turut dinyatakan dalam Masfuad dan Yuvita 

(2015:1) seperti petikan berikut: 

 

 

 

 

 

 

 

Menerusi penerangan tersebut, Masfuad dan Yuvita (2015) kemudiannnya menegaskan 

bahawa ilmu pragmatik sangat penting untuk dipelajari dan diketahui dalam 

pembelajaran B2 agar kesalahfahaman dan kegagalan dalam berkomunikasi dapat 

dihindari oleh penutur B1 dan B2. 

 

 

1.2.4  Hubungan Pragmatik Dalam Perbualan 

 

 

Pragmatik memainkan peranan yang sangat penting dalam komunikasi lisan 

(Hashimah Jalaluddin, 2007). Hal ini kerana, melalui pragmatik seseorang dapat 

memahami makna sebenar yang diujarkan dengan memproses elemen konteks 

perbualan dan mengaitkannya dengan bahasa yang diujarkan lantas dapat 

“…kegagalan pragmatik dapat terjadi pada interaksi antara penutur asli (NS) 

dan penutur asli (NS), penutur asli (NS) dan bukan penutur asli (NNS), dan 

komunikasi antara bukan penutur asli (NNS) dan bukan penutur asli (NNS), 

yang menunjukkan perbedaan dalam latar belakang budaya dan bahasa. Ini 

merupakan sumber umum kesalahpahaman dan kegagalan dalam komunikasi.” 
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menghasilkan komunikasi dengan berkesan. Situasi ini turut dinyatakan oleh pengkaji 

Jenny Thomas (1995), yang menerangan bahawa perkaitan antara aspek perbualan 

dengan elemen konteks iaitu apabila manusia melakukan perbualan, mereka secara 

tidak langsung memerhatikan dan menggunakan fitur-fitur linguistik yang mempunyai 

hubungan yang signifikan dengan konteks ketika itu.  

 

 

Seterusnya, keperluan dan peranan pragmatik dalam perbualan telah terlebih dahulu 

diterokai oleh Bell (1974) iaitu beliau mencatatkan terdapat tiga unsur dalam 

pragmatik yang menyatukannya dengan aspek komunikasi iaitu bentuk linguistik, 

fungsi-fungsi komunikasi yang boleh dimainkan oleh bentuk ini dan yang terakhir 

ialah konteks atau keadaan dimana bentuk-bentuk ini boleh mempunyai fungsi 

komunikasi ini (Azhar, 1988). Hal ini menerangkan bahawa saling keperluan antara 

pragmatik dengan komunikasi yang dalam konteks kajian ini melibatkan perbualan. 

misalnya, sekiranya fungsi komunikasi yang berlaku dalam sesuatu perbualan adalah 

untuk meminta penjelasan maklumat seperti dialog di bawah: 

 

 

Penutur bukan Melayu : Apa berbeza dengan bungkus dan bawa? 

Penutur Melayu     : Bungkus dalam plastik dan bawa balik rumah. 

Penutur bukan Melayu : Jadi, saya bawa, saya balik. Banyak cili. 

Pnutur Melayu      : Tak suka makan pedas ke? 

Penutur bukan Melayu  : Apa pedas? 

Penutur Melayu   : Spicy. 

 

 

Berdasarkan dialog di atas, fungsi komunikasi yang terlibat ialah meminta penjelasan 

atau penerangan mengenai perbezaan sesuatu perkara iaitu apabila penutur bukan 

Melayu tidak memahami makna „pedas‟ lalu penutur Melayu menerangkan makna 

tersebut dalam bahasa Inggeris iaitu „spicy‟ bagi membantu pemahaman penutur bukan 

Melayu. Hal ini jelas menunjukkan penutur Melayu telah mengaplikasikan fungsi 

komunikasi iaitu menerangkan dengan memahami keperluan konteks perbualan ketika 

itu.  

 

 

Dalam hal ini, elemen konteks yang bertitik tolak daripada bidang pragmatik 

memperlihatkan keperluan dan pemahaman mengenai aspek konteks dalam 

komunikasi manusia sama ada secara lisan atau bukan lisan. Hal ini dikukuhkan 

dengan penjelasan oleh Robin Wooffitt (2005) bahawa konteks merupakan sesuatu 

unsur yang amat relevan kepada penutur dan pendengar supaya mereka memahami dan 

saling bertukar-tukar mesej atau maklumat dalam perbualan dengan lancar.  

 

 

Rentetan itu, bidang pragmatik merupakan medium yang digunakan dalam 

menjelaskan cabang konteks yang wujud dalam perbualan. Perkaitan bidang pragmatik 

dalam perbualan telah dikaji dan dihujahkan oleh Zaitul Azma Zainon Hamzah (2002) 

dalam kajian terhadap perbualan kanak-kanak Melayu yang memfokuskan sistem 

giliran perbualan dan kaitannya dalam aspek pragmatik. Menurut Zaitul Azma Zainon 

Hamzah (2002:7): 
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Berdasarkan penerangan tersebut, jelas menunjukkan pertalian antara keperluan 

memahami makna berdasarkan konteks dalam sesuatu ujaran. Oleh itu, hubungan 

konsep pragmatik dalam perbualan merupakan sesuatu yang relevan untuk dikaji dan 

perlu diterokai serta dikembangkan cabang kajiannya dalam memastikan ujaran yang 

bermanifestasi berlaku. 

 

 

1.2.5  Pragmatik Dalam Kajian Bahasa Antara 

 

 

Selain perbincangan mengenai hubungan bidang pragmatik dalam perbualan, pengkaji 

mendapati terdapat hubungan yang signifikan antara bidang pragmatik dengan 

pemerolehan bahasa sekaligus melibatkan kajian Bahasa Antara. Hal ini menerusi 

kenyataan Tarone (2006) menyatakan bahawa BA sebagai sistem linguistik yang 

tersendiri turut melibatkan elemen pragmatik dalam sistem linguistik tersebut. Selain 

itu, Soenjono (2007) turut memberikan pandangannya mengenai aspek pemerolehan 

dalam bidang pragmatik dengan menyatakan bahawa meskipun pragmatik bukan 

merupakan salah satu daripada empat komponen dalam bahasa seperti fonologi, 

sintaksis dan morfologi, namun pragmatik memberikan perspektif yang berbeza seperti 

untuk menyelidiki pemerolehan niat komunikatif, pengembangan kemampuan untuk 

bertutur dengan segala urutannya dan pengembangan peranti bagi membentuk wacana 

yang kohesi. 

 

 

Justifikasi seterusnya ialah berdasarkan kenyataan Masfuad (2015:6) menyatakan 

bahawa pragmatik penting dalam pemerolehan B2 seperti petikan berikut:  

 

 

 

 

 

Dalam petikan tersebut, penerangan mengenai kepentingan pengetahuan pragmatik 

telah digambarkan dalam pembelajaran pemerolehan bahasa. Penelitian terhadap 

pragmatik dalam pemerolehan bahasa dianjurkan oleh Masfuad (2015) supaya masalah 

pragmatik yang dialami penutur B2 dapat dikenal pasti dan dikurangkan kesilapan 

dalam perbualan. Dalam hal ini, kajian BA yang merupakan lingkungan bidang 

pemerolehan bahasa merupakan pendedahan yang mampu diterokai menerusi 

perspektif pragmatik. 

 

…dalam perbualan yang mengandungi ujaran yang interpretif, makna ujaran 

perlu diinterpretif secara pragmatik, iaitu menginterpretasi makna ujaran 

berdasarkan konteks dan gambaran maklumat yang ada dalam pemikiran 

penutur ketika menuturkan sesuatu ujaran itu 

Bagi pembelajar bahasa kedua, pengetahuan pragmatik bahasa kedua sangatlah 

penting ketika mereka menggunakan bahasa tersebut. Namun, sulit untuk 

pembelajar bahasa kedua untuk menggunakan bahasa kedua mereka dengan 

pragmatik tepat dikarenakan sifat transfer pragmatik dan pragmatik yang tidak 

lazim. Dengan demikian, pentingnya pengajaran pembelajaran bahasa kedua 

berpusat pada masalah pragmatik. 
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Selanjutnya, Karin (2004:174) menghujahkan kepentingan pragmatik dalam kajian 

yang melibatkan penutur asli dan bukan penutur asli sesuatu bahasa dengan 

menjelaskan keperluan penanda pragmatik (pragmatic markers) dalam komunikasi 

pengguna bahasa. Hal ini dibuktikan menerangkan bahasa indikator penanda pragmatik 

mempunyai fungsi atau peranan yang penting dalam interaksi antara penutur 

terutamanya kepada penutur bukan daripada bahasa natif. 

 

 

Menurut Fraser (1996:168), penanda pragmatik merujuk pelbagai bentuk atau penanda 

mesej yang berpotensi untuk disampaikan. Misalnya, Dalam bahasa Inggeris, penanda 

pragmatik seperti I think, sort of, well, or so, you know, I guess, kind of dan sebagainya 

merupakan penanda yang digunakan dalam perbualan dan mempunyai peranan tertentu 

bergantung kepada situasi atau konteks keadaan ujaran oleh seseorang pengguna 

bahasa. 

 

 

Peranan penanda pragmatik dalam perbualan ini merupakan salah satu indikator 

penting terhadap hubungan yang signifikan antara pragmatik dan BA. Hal ini kerana 

BA lazimnya tercetus daripada percubaan penutur B1 dalam berkomunikasi dalam B2 

yang melibatkan penutur asli bahasa dan penutur bukan asli sesuatu bahasa tersebut. 

Selain itu, Ellis (1985) telah membuktikan bahawa konsep pragmatik mempunyai 

perkaitan dalam menjelaskan kepelbagaian variasi BA iaitu seperti dalam Rajah 1.2. 

Berdasarkan rajah tersebut, Ellis (1985) membahagikan kepelbagaian BA kepada tiga 

rujukan utama iaitu faktor pembelajaran individu, kepelbagaian prestasi dan faktor 

konteks. Menerusi keterangan ini, pengkaji mendapati faktor konteks yang signifikan 

dengan bidang pragmatik mempengaruhi kepelbagaian BA.   

 

 

 

1.3       Pernyataan masalah 

 

 

Menurut Fai‟zah et al. (2009), pelajar luar negara yang mempelajari bahasa Melayu 

masih tidak dapat menguasai kemahiran bahasa Melayu dengan baik. Penguasaan 

kemahiran bahasa Melayu menjadi lebih mencabar terutamanya dalam aspek 

kemahiran bertutur. Misalnya kajian Mazlina Baharudin (2014) terhadap pemerolehan 

Kepelbagaian 
Bahasa Antara 
(Ellis, 1985) 

Individu 
Umur, motivasi, personaliti dan 

kognitif 

prestasi 

Konteks Situasi Linguistik  

Rajah 1.2 : Kepelbagaian Bahasa Antara oleh Ellis (1985) 
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dan penguasaan kecekapan bahasa kedua pelajar asing iaitu bahasa Melayu 

menunjukkan bahawa pelajar asing memilih pendekatan pembelajaran dengan 

menghafal kosa kata dan tatabahasa berbanding memilih untuk bertutur dengan 

penutur tempatan dalam bahasa Melayu. Tambahan pula, pelajar asing bimbang untuk 

menggunakan bahasa Melayu dan lebih selesa berkomunikasi dalam bahasa Inggeris 

ketika di luar kelas (Yong Chyn Chye et al., 2010; Zaliza & Zaitul Azma, 2014; 

Khuzaiton & Thana, 2014). Walau bagaimanapun, kelemahan penutur bukan Melayu 

untuk menguasai aspek berkomunikasi secara lisan dalam bahasa Melayu sebagai 

bahasa kedua ini dapat diperbaik sekiranya kekangan tersebut dapat dikenal pasti 

melalui indikator bahasa yang dipanggil sebagai Bahasa Antara. Kajian Asiah (2013) 

misalnya telah mengesan penggunaan Bahasa Antara sebagai penilaian terhadap tahap 

dan keadaan penggunaan bahasa Inggeris sebagai bahasa kedua oleh guru-guru Melayu 

yang mengajar subjek Sains dalam bahasa Inggeris. Bertitik tolak daripada beberapa 

hasil kajian lalu ini, kajian ini cuba untuk mengenal pasti penggunaan Bahasa Antara 

untuk menilai penguasaan bahasa Melayu penutur bukan Melayu dalam perbualan 

lisan. 

 

 

Seterusnya, Khuzaiton dan Thana (2014) dalam kajian mereka terhadap penutur asing 

yang mempelajari bahasa Melayu di Universiti Malaysia Kelantan mendedahkan 

bahawa pelajar asing menghadapi masalah untuk memahami makna ketika bertutur 

dalam bahasa Melayu dengan penduduk tempatan terutamanya apabila penduduk 

tempatan menggunakan dialek tempatan yang sukar difahami oleh mereka. Tambahan 

pula, hasil kajian oleh Yong et al. (2010) di Universiti Multimedia menunjukkan 

bahawa penutur bukan Melayu yang terdiri daripada pelajar asing sering meminta 

untuk pengulangan sekiranya gagal untuk menginterpretasikan makna bahasa Melayu 

dalam perbualan. Oleh itu, kajian ini mendalami penginterpretasian makna dan konteks 

dalam perbualan yang mengandungi penggunaan Bahasa Antara yang mungkin 

membebankan dan menguji pelajar asing yang bukan penutur asli bahasa Melayu 

ketika menggunakan bahasa Melayu sebagai bahasa kedua dalam perbualan. 

 

 

Selanjutnya, kajian-kajian lalu telah memfokuskan penelitian perbualan antara bahasa-

bahasa yang berbeza dalam pelbagai aspek dan medium. Kajian oleh Ilangko 

Subramaniam (2014) misalnya mengkaji hubungan bahasa pertama (B1) dan bahasa 

kedua (B2) untuk melihat keberkesanan kaedah mengajar bahasa kedua (B2) iaitu 

bahasa Melayu dengan menggunakan B1 iaitu bahasa Iban. Seterusnya, Mohd. Hilmi 

Mohd. Hashim, Muhd. Zulkifli Ismail, dan Nik Farhan Mustafa (2014) mengkaji 

strategi yang digunakan dalam komunikasi lisan oleh pelajar Melayu yang mempelajari  

bahasa Arab, Rozita Che Omar (2012) pula telah mengupas perbualan yang berlaku 

antara penutur B2 bahasa Sepanyol dengan penutur natifnya. Walau bagaimanapun, 

kategori-kategori fenomena kewujudan BA dalam perbualan yang sebenar masih 

belum jelas memberikan peluang kepada pengkaji untuk mengkaji kepelbagaian BA 

mengikut kategori prosesnya dalam perbualan lisan antara penutur Melayu dan bukan 

Melayu. 
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1.4   Objektif kajian 
 

 

Kajian ini mempunyai objektif seperti berikut: 

1) Mengenal pasti penggunaan Bahasa Antara dalam perbualan penutur bukan

 Melayu. 

2) Menganalisis makna Bahasa Antara dalam perbualan penutur bukan Melayu

 menggunakan Teori Relevans (Sperber & Wilson, 1986; 1995). 

3) Merumuskan kategori Bahasa Antara dalam perbualan penutur bukan 

 Melayu. 

 

 

1.5  Persoalan Kajian 

 

 

1) Apakah Bahasa Antara yang terhasil dalam perbualan penutur bukan 

 Melayu? 

2) Apakah perbualan yang mengandungi Bahasa Antara yang dituturkan oleh 

 penutur difahami dan maknanya tersampai kepada pendengar? 

3) Apakah kategori Bahasa Antara dalam perbualan penutur bukan Melayu?  

 

 

1.6  Kepentingan kajian 

 

 

Kajian berkaitan Bahasa Antara tidak boleh dipandang ringan implikasi dan 

kepentingannya dalam beberapa aspek dan bidang. Kajian ini mempunyai beberapa 

kepentingan terhadap negara, bidang pendidikan, masyarakat, dan penyelidik. Dalam 

konteks negara, kajian ini mempunyai beberapa kepentingan secara tidak langsung 

dalam membantu memelihara kewibawaan bahasa Kebangsaan negara iaitu bahasa 

Melayu. Hal ini kerana melalui kajian Bahasa Antara yang melibatkan penggunaan 

bahasa Melayu, kajian menekankan kepentingan menggunakan bahasa Melayu secara 

tepat, bermakna dan betul. Bahasa Melayu sebagai bahasa rasmi, bahasa kebangsaan, 

persuratan dan bahasa komunikasi negara seperti yang termaktub dalam Perlembagaan 

Persekutuan, Perkara 152 bukan sekadar catatan perlembagaan untuk dibaca, tetapi 

merupakan aset negara yang melambangkan identiti dan budaya negara supaya 

diaplikasikan dengan sewajarnya. Hal ini dijelaskan oleh Teo Kok Seong (2015) 

seperti petikan tersebut: 

 

 

 

 

 

 

Berdasarkan petikan tersebut, penguasaan bahasa Melayu yang baik ialah usaha yang 

memerlukan usaha dan penekanan yang mantap terhadap sebarang kesilapan dan 

“Sebagai bahasa negara, bahasa Melayu tidak boleh selama-lamanya 

dituturkan dalam bentuk jelik begitu dan lebih teruk lagi tidak boleh 

dituturkan langsung oleh sesetengah warganegara. Dalam hal ini, seseorang 

warganegara Malaysia wajib mempunyai pengetahuan dan penguasaan yang 

baik terhadap bahasa negara. Sehubungan keadaan malang ini, sebenarnya 

banyak persoalan yang wujud itu bukan sahaja boleh membawa kesan buruk 

dalam usaha membangunkan negara” © C
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kesalahan ketika berbahasa Melayu. Oleh itu, Bahasa Antara sebagai bahasa peralihan 

antara B1 dengan B2 perlu sentiasa diperbaiki dan dimajukan serta diasah sehingga ke 

peringkat kecekapan yang lebih tinggi agar tidak membeku pada tahap kecekapan yang 

rendah dan sederhana. Namun sekiranya sebaliknya iaitu tanpa pemahaman dan 

pengkajian dalam Bahasa Antara terhadap penguasaan bahasa kedua terutamanya yang 

melibatkan bahasa Melayu, tidak mustahil pengaruh kerosakan bahasa akan menular 

dan menjadi kebiasaan warga penuturnya.  

 

 

Seterusnya, kajian Bahasa Antara ini juga penting dalam masyarakat. Dalam konteks 

masyarakat yang berbilang bangsa dan bahasa, kajian ini dapat membina atau 

mewujudkan masyarakat Malaysia terutamanya pengguna bukan Melayu supaya bukan 

sahaja fasih dalam bahasa kebangsaan iaitu bahasa Melayu malah membantu proses 

peralihan penggunaan bahasa kedua (B2) masyarakat yang bukan penutur B1 bahasa 

Melayu.  Berdasarkan sifat Bahasa Antara iaitu sentiasa berubah-ubah dan sementara, 

tidak mustahil penguasaan yang mantap dalam bahasa kedua iaitu bahasa Melayu dapat 

membantu penutur bukan Melayu mendalami konsep “tahu bahasa” atau kefasihan 

yang tidak terhad kepada konsep kenahuan dan perbendaharaan kata, tetapi juga 

kebolehan untuk memilih elemen-elemen kebahasaan yang bersesuaian dengan 

keperihalan keadaan penggunaan (Zulkifley Hamid, 2015).  

 

 

Walau bagaimanapun, senario peranan masyarakat terhadap penggunaan bahasa 

Melayu oleh penutur bahasa bukan Melayu tidak menunjukkan perkembangan yang 

begitu menggalakan. Hal ini dibuktikan melalui kajian Mazlina Baharudin (2014) 

terhadap pemerolehan dan penguasaan kecekapan bahasa kedua pelajar asing iaitu 

bahasa Melayu yang menunjukkan bahawa sebanyak 49.9 peratus pelajar asing 

memilih cara terbaik untuk mempelajari bahasa kedua iaitu bahasa Melayu ialah 

melalui penguasaan kosa kata dan tatabahasa berbanding 20.2 peratus memilih untuk 

bergaul dengan masyarakat tempatan. Tambahan kajian oleh Zaliza dan Zaitul Azma 

(2014) turut mendedahkan sebanyak 71% pelajar asing bimbang untuk bertutur di luar 

kelas berbanding 50% suka atau lebih selasa bertutur dalam bahasa Melayu di dalam 

kelas.  

 

 

Situasi ini menjadi lebih sukar apabila sikap masyarakat tempatan di Malaysia 

terutamanya generasi muda menjadikan kebiasaan apabila bertembung atau 

berhadapan dengan orang asing akan secara langsung atau tidak langsung 

berkomunikasi dalam bahasa Inggeris. Hal ini menyebabkan pelajar atau penutur asing 

lebih cenderung untuk bertutur dalam bahasa Inggeris berbanding bahasa Melayu 

secara tidak formal di luar kelas atau persekitaran awam (Che Ibrahim, Yong Chyn 

Chye & Vijayaletchumy, 2014, Maimunah & Norizah Ardi, 2003). Berdasarkan kajian 

tersebut, didapati peranan masyarakat terhadap kecekapan bahasa kedua penutur bukan 

Melayu perlu diperhatikan dan dinilai kembali serta tidak boleh dipandang mudah 

dalam membantu proses peralihan bahasa kedua penutur terutamanya apabila bahasa 

Melayu sebagai bahasa kebangsaan sebagai B2 mereka. Perkara yang penting ialah 

usaha masyarakat dalam memartabatkan bahasa Melayu melalui tindakan yang positif 

dan berterusan. 
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Kajian Bahasa Antara juga penting dalam bidang pendidikan. Dalam aspek institusi 

pendidikan, golongan pendidik perlu memahami konsep Bahasa Antara supaya proses 

pemerolehan atau penguasaan bahasa kedua pelajar dapat menuju kepada aras atau 

tahap kecekapan yang sebaik mungkin dan melahirkan individu yang bukan sahaja 

cemerlang bahasa dalam peperiksaan malah cemerlang dalam mengaplikasikan bahasa 

tersebut dalam masyarakat dengan tepat, betul dan mantap. Hal ini amat relevan 

memandang penguasaan penutur atau pelajar terhadap bahasa Melayu sebagai B2 dan 

bahasa Melayu sebagai bahasa kebangsaan mempamerkan kebimbangan yang tidak 

dapat dibendung lagi.  

 

 

Kerisauan ini turut dilaporkan oleh Teo Kok seong (2015) yang menyatakan bahawa 

seramai 13, 925 responden dalam kalangan pelatih Program Latihan Khidmat Negara 

(PLKN) pada tahun 2010 yang mendapati 609 tidak boleh berbahasa Melayu langsung. 

Fenomena ini bukanlah sesuatu yang luar biasa, malah tidak menjadi kebimbangan 

langsung dalam kalangan masyarakat terhadap kepincangan ini. Menurut Teo Kok 

seong (2015) lagi, penutur bukan Melayu iaitu belia berbangsa Cina tidak dapat 

memahami bahasa Melayu dan lebih parah ada yang tidak mampu bertutur dalam 

bahasa Melayu iaitu seramai 28 daripada 107 responden. Angka yang kelihatan sedikit 

itu mungkin akan menjadi lebih besar sekiranya keadaan ini tidak dibendung. 

 

 

Tambahan, Zulkifley Hamid (2015) turut meluahkan kegusarannya terhadap sistem 

pendidikan di sekolah yang dikatakan terlalu mementingkan aspek nahu atau 

tatabahasa dalam proses pembelajaran dan kurang menitik beratkan aspek praktikal 

dalam berkomunikasi dengan baik dan lancar dalam bahasa kedua mereka. Menurut 

Zulkifley Hamid (2015): 

 

 

 

 

 

 

 

Implikasinya, proses pedagogi yang formal sedemikian yang hanya menekankan 

sistem peraturan bahasa menjadikan input pengetahuan bahasa berkemungkinan 

menjadi tidak sekata yang melibatkan pengetahuan nahu lebih mantap diterima 

berbanding dengan aspek kecekapan berbahasa. Oleh itu, pemahaman terhadap konsep 

Bahasa Antara akan membantu para pendidik untuk merancang dan melaksanakan 

program yang bersesuaian yang merangkumi kaedah pengajaran dan penyediaan 

pengajaran yang lebih mantap dan agresif dalam memastikan bahasa kedua pelajar 

terutamanya apabila melibatkan pengukuhan bahasa kebangsaan negara. Misalnya, 

konsep Bahasa Antara dapat membantu pendidik mengenal pasti titik kelemahan 

pelajar yang terlebih dahulu dalam pembelajaran bahasa kedua, kemudian membantu 

mereka dengan menyediakan latihan yang bersesuaian dengan tahap kecekapan mereka 

seperti pelajar yang masih berada di tahap rendah bahasa keduanya perlu didedahkan 

dengan kepentingan memahami makna dalam bahasa kedua ketika berkomunikasi 

berbanding dengan hanya memfokuskan terhadap sistem penghafalan tatabahasa 

sahaja. 

 

Oleh sebab proses pendidikan formal lebih mementingkan pengajaran dan 

pembelajaran aspek nahu atau tatabahasa, mereka berkemungkinan besar akan 

menguasai pengetahuan bahasa secara tidak seimbang, iaitu pengetahuan nahu 

dikuasai dengan lebih baik berbanding dengan aspek kecekapan berbahasa. 
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Hal ini kerana kajian oleh Seyyed Sajjad Hossein dan Hamid Rahmani (2015) telah 

membuktikan bahawa pelajar pada tahap kecekapan yang rendah lebih terikat kepada 

peraturan yang terdapat dalam B2 atau lebih mudah difahami sebagai tatabahasa dalam 

B2. Selain itu, pelajar tahap kecekapan rendah menjadikan pengaruh pembelajaran 

tatabahasa B2 sebagai rujukan utama dalam berkomunikasi. Tambahan, mereka juga 

lebih pasif kerana terlalu memastikan ketepatan nahu B2 dan menterjemahkan B1 

kepada B2. Berikut merupakan petikan oleh Seyyed Sajjad Hossein dan Hamid 

Rahmani (2015:413): 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Petikan tersebut menjelaskan hasil kajian terhadap pelajar yang memiliki kecekapan 

B2 yang rendah dan lebih fokus terhadap tatabahasa dan kosa kata semata-mata. 

Implikasinya, kemahiran bertutur pelajar menjadi tersekat-sekat dan tidak lancar serta 

lebih banyak mendiamkan diri ketika perbualan berlaku dalam B2. Situasi ini akan 

mewujudkan penghasilan interaksi yang tidak baik. Menurut Zamri Mahamod 

(2006:151), salah satu daripada enam konsep dan pengisian dalam pertuturan yang 

diberikan oleh ahli-ahli bahasa ialah pertuturan yang dapat dikuasai dengan baik akan 

menghasilkan tabiat berbahasa yang baik lantas membolehkan penghasilan interaksi 

dengan baik juga. 

 

 

Seterusnya, kajian Bahasa Antara penting kepada penyelidik terutamanya bagi 

penyelidik dalam bidang pemerolehan bahasa dan Bahasa Antara. Hal ini kerana masih 

tidak ramai pengkaji dalam dan luar negara yang menyelidik aspek Bahasa Antara 

dalam pelbagai perspektif seperti kajian Bahasa Antara dalam medium lisan. Oleh 

yang demikian, pengkaji berharap hasil kajian dapat membantu dan memberi manfaat 

kepada penyelidik-penyeldik lain agar dapat mengembangkan dan meluaskan skop 

kajian bidang Bahasa Antara terutamanya dalam bidang pemerolehan bahasa kedua 

(Second Language Acquisition) dan pemerolehan bahasa pertama bagi mendedahkan 

potensi dan tahap perkembangan dan keupayaan  pelajar, guru, dan institusi pendidikan 

dalam proses pembelajaran bahasa mereka. Dalam konteks ini, kajian-kajian berkaitan 

seumpamanya merupakan suatu kepentingan agar bidang pemerolehan yang berhubung 

dengan konsep Bahasa Antara dapat dinilai dari masa ke masa. 

 

1.7  Batasan kajian 

 

 

Terdapat beberapa perkara yang menjadi batasan dalam kajian ini iaitu dari segi 

sampel, lokasi, alat kajian, dan teori yang digunakan untuk menganalisis data dalam 

kajian ini. Sampel kajian ini terdiri daripada penutur bukan Melayu yang terdiri 

daripada pelajar dengan jumlah sampel seramai sembilan orang sahaja. Dalam konteks 

ini, penutur bukan Melayu terdiri daripada pelajar asing yang menetap di Malaysia 

Pelajar dalam kumpulan rendah seolah-olah mempunyai fokus lebih sedar 

pada tatabahasa dan perbendaharaan kata. Mereka seolah-olah tidak 

menyedari sebahagian besar daripada pembinaan Bahasa Antara mereka tidak 

sesuai. mereka menjadi senyap, keengganan mereka untuk komunikasi, dan 

mereka jeda, berhenti sejenak ketika bercakap seolah-olah menjadi gejala 

untuk tumpuan kepada tatabahasa dan perbendaharaan kata 
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sebagai pelajar di UPM. Lokasi kajian ialah di Universiti Putra Malaysia (UPM). 

Selanjutnya, alat bantuan rakaman iaitu alat perakam suara Philips Voice Tracer 

Recorder VTR5000 diaplikasikan bagi merakam perbualan antara penutur Melayu dan 

bukan Melayu. Pengkaji juga tidak menetapkan batasan terhadap sebarang tema dalam 

perbualan. Seterusnya, tempoh masa rakaman dibataskan antara lima hingga 15 minit 

sahaja. Hasil rakaman yang diperoleh oleh pengkaji dipindahkan dalam bentuk 

transkripsi dan dianalisis dengan mengenal pasti kategori proses pembentukan Bahasa 

Antara Selinker (1972). Selanjutnya, teori Relevans (Sperber & Wilson; 1986, 1995) 

diaplikasikan bagi menganalisis makna dalam konteks perbualan yang berlaku.  

 

 

1.8  Definisi Operasional 

 

 

1.8.1  Bahasa Antara 

 

 

Dalam kajian ini, pengkaji mendefinisikan Bahasa Antara dalam perbualan merupakan 

kajian untuk mendedahkan pembentukan elemen bahasa tertentu yang berlaku dalam 

bahasa kedua seseorang penutur bukan Melayu dalam usahanya mahir bertutur bahasa 

Melayu sebagai bahasa kedua. 

 

 

1.8.2  Perbualan lisan 

 

 

Dalam konteks kajian ini, perbualan lisan merupakan suatu proses penyampaian 

sesuatu mesej atau makna yang berlaku antara penutur bahasa pertama dengan penutur 

bahasa kedua dengan ujaran atau tuturan tidak formal menggunakan bahasa sasaran 

iaitu bahasa Melayu. 

 

 

1.8.3 Penutur bukan Melayu dan Penutur Melayu  

 

 

Kajian mendefinisikan penutur bukan Melayu dalam konteks kajian ini ialah mereka 

yang memiliki bahasa selain bahasa Melayu sebagai bahasa pertamanya. Dalam aspek 

ini, penutur bukan Melayu atau turut dipanggil penutur asing merupakan bukan 

penutur asli yang menggunakan bahasa Melayu sebagai bahasa ibundanya dan telah 

dibataskan kepada penutur bukan Melayu daripada luar negara. Terdapat pelbagai latar 

belakang dan asal usul negara penutur bukan Melayu memandangkan lokasi kajian 

yang dipilih oleh pengkaji merupakan institusi pengajian tinggi yang menjadi tempat 

melanjutkan pelajaran penutur bukan Melayu di Malaysia. 

 

 

Selanjutnya, penutur Melayu dalam kajian ini merupakan pasangan tutur atau 

pemangkin sebagai penggalak untuk perbualan dengan penutur bukan Melayu yang 

berlangsung. Dalam aspek ini, penutur Melayu sebagai penutur asli yang berketurunan 

Melayu dan memiliki serta menggunakan bahasa Melayu sebagai bahasa pertamanya. 

Walau bagaimanapun, perlu ditekankan dalam konteks kajian ini, penutur Melayu yang 
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dimaksudkan hanya melibatkan penutur Melayu yang berbahasa Melayu dari Malaysia 

dan bukan daripada rumpun Melayu lain seperti penutur Melayu dari Indonesia, Brunei 

dan Singapura. 

 

 

1.7      Kesimpulan  

 

 

Sebagai kesimpulan, pembentukan Bahasa Antara mempunyai sistem tertentu dan unik 

yang dibentuk secara lebih spontan dengan kajian secara langsung dan tidak langsung 

dalam perbualan sebenar yang berlaku. Dalam bab seterusnya, kajian ini akan 

membincangkan kajian-kajian lepas yang mempunyai kaitan dengan kajian ini. Dalam 

konteks ini, kajian-kajian yang mempunyai perbincangan mengenai Bahasa Antara dan 

kajian berkaitan penggunaan bahasa yang berbeza akan dikupas secara kritis dan 

sintesis dengan menghubungkaitkan dengan kajian pengkaji.  
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