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Kajian terdahulu menunjukkan bahawa tahap pencapaian pelajar dalam matematik 

masih rendah terutamanya dalam pentaksiran global seperti TIMSS dan PISA. 

Penyoalan lisan guru didapati membantu meningkatkan tahap pemikiran dan 

pemahaman pelajar terhadap konsep matematik yang dipelajari. Terlalu sedikit yang 

diketahui tentang sejauh mana guru matematik sekolah rendah melaksanakan 

penyoalan lisan dalam proses pengajaran matematik. Maka, kajian ini dijalankan untuk 

menghuraikan jenis soalan lisan, aras soalan lisan dan jenis maklum balas yang 

digunakan oleh guru baharu dan guru berpengalaman dalam proses pengajaran 

matematik di sekolah rendah serta faktor yang mempengaruhi maklum balas yang 

diberikan oleh guru terhadap respon pelajar. Dengan itu, suatu  kerangka penyoalan 

lisan guru matematik sekolah rendah  boleh dicadangkan. 

Kajian kualitatif ini menggunakan reka bentuk kajian kes. Data diperoleh melalui 

kaedah pemerhatian, temu bual, analisis dokumen dan nota lapangan. Data yang 

diperoleh dianalisis menggunakan kaedah analisis perbandingan berterusan bagi 

mendapatkan tema dan sub- tema yang terkandung di dalam data yang merupakan data 

primer. Pemilihan peserta kajian adalah secara pensampelan bertujuan iaitu seramai 

enam orang guru matematik sekolah rendah yang terdiri daripada tiga orang guru 

baharu dan tiga orang guru berpengalaman. 

Dapatan kajian mendapati bahawa guru berpengalaman mengajukan soalan lisan yang 

lebih banyak berbanding guru baharu dalam pengajaran matematik yang dilaksanakan. 

Terdapat dua kategori utama jenis soalan yang diajukan oleh guru dalam pengajaran 

matematik iaitu soalan lisan berkaitan isi kandungan pelajaran dan soalan lisan 

pengurusan pengajaran. Analisis data menunjukkan bahawa jenis soalan pengurusan 

pengajaran melengkapi penyoalan lisan berkaitan kandungan di mana gabungan kedua-
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dua jenis soalan ini diperlukan dalam proses penyoalan lisan semasa pengajaran 

matematik. 

Penerokaan berkaitan aras soalan lisan yang digunakan oleh guru dalam proses 

pengajaran matematik mendapati guru baharu dan guru berpengalaman lebih memberi 

fokus kepada penyoalan lisan aras rendah dalam proses pengajaran matematik. Hasil 

kajian juga turut mengenal pasti cabaran pelaksanaan soalan lisan aras tinggi iaitu 

kekangan masa, bebanan tugas yang banyak, silibus matematik yang banyak, tahap 

kemampuan pelajar,  penglibatan pelajar, serta latihan dalam perkhidmatan yang tidak 

mencukupi menyebabkan mereka kurang memberi fokus kepada soalan lisan aras 

tinggi dalam proses pengajaran matematik. Seterusnya, dalam aspek memberi maklum 

balas terhadap respon pelajar semasa proses penyoalan lisan, didapati bahawa guru 

berpengalaman mengajukan lebih banyak maklum balas berbanding guru baharu. Guru 

baharu dan guru berpengalaman memberikan pelbagai jenis maklum balas terhadap 

respon pelajar dalam aktiviti penyoalan lisan semasa proses pengajaran matematik. 

Mereka  menyatakan pelbagai faktor mempengaruhi maklum balas yang diberikan 

terhadap respon pelajar. Faktor tersebut ialah tahap kemampuan pelajar, respon pelajar 

semasa proses pengajaran, persekitaran, pengalaman mengajar, tahap pengetahuan 

guru, bebanan tugas serta kursus dan latihan dalam perkhidmatan. 

Kajian ini juga telah berjaya menghasilkan sebuah Kerangka Penyoalan Lisan Guru 

Matematik Sekolah Rendah yang menekankan aspek pelbagai jenis soalan lisan, soalan 

lisan pelbagai aras, maklum balas yang pelbagai, serta pelbagai faktor penting yang 

perlu dipertimbangkan  dalam melaksanakan penyoalan lisan dalam pengajaran 

matematik. Penemuan ini adalah bersifat sugestif tetapi tidak dapat di generalisasikan 

kepada semua guru matematik sekolah rendah. Dicadangkan kajian kuantitatif boleh 

dilaksanakan yang melibatkan saiz  sampel yang lebih besar. Selain itu, beberapa 

implikasi untuk proses pengajaran dibincangkan dan beberapa cadangan untuk 

penyelidikan selanjutnya adalah disyorkan.   



iii 

Abstract of thesis presented to the Senate of Universiti Putra Malaysia in fulfilment of 

the requirement for the Doctor of Philosophy 

DEVELOPMENT OF ORAL QUESTIONING FRAMEWORK IN 

MATHEMATICS TEACHING PROCESS IN PRIMARY SCHOOL 

By 

MUHAMMAD SOFWAN MAHMUD 

July 2020 

Chair : Professor Aida Suraya Md. Yunus, PhD 

Faculty : Institute for Mathematical Research  

Previous studies have shown that student achievement in mathematics is still low, 

especially in global assessments such as TIMSS and PISA. Teachers’ oral questioning 

has been found to help improve students' thinking and understanding of mathematical 

concepts learned. Not much is known on the extent primary school mathematics 

teachers implement oral questioning in the mathematics teaching process. Thus, this 

study was conducted to describe the types of oral questions, the level of oral questions 

and the type of feedback used by new teachers and experienced teachers in the process 

of teaching mathematics in primary schools as well as factors influencing the feedback 

given by teachers on student responses. Thus, a framework of oral questioning of 

primary school mathematics teachers can be proposed. Thus, a framework of oral 

questioning of primary school mathematics teachers can be proposed. 

This qualitative study employed a case study research design, data obtained through 

observation methods, interviews, document analysis and field notes. The data collected 

were analyzed using continuous comparative analysis method to obtain the themes and 

sub-themes contained in the data, which is the primary data. The selection of study 

participants is using the purposive sampling method, which is a total of six primary 

school mathematics teachers consisting of three new teachers and three experienced 

teachers. 

The study found that experienced teachers asked more oral questions than novice 

teachers in mathematics teaching that was implemented. Two main categories of 

questions posed by the teachers in mathematics teaching were oral questioning related 

to the content of lessons and oral questioning for teaching management. Data analysis 

shows that the types of teaching management questions complement content questions 

where a combination of these two types of questions is required in the oral questioning 

process during mathematics teaching.  
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The exploration of the levels of oral questioning used by teachers in the mathematics 

teaching process found that novice and experienced teachers were less focused on 

higher-level oral questioning in the mathematics teaching process. In addition, the 

study also identified factors as to why they focus more on lower-level oral questions 

than higher-level oral questions. In the context of this study, novice teachers and 

experienced teachers gave reasons such as time constraints, excessive workloads, levels 

of student ability, retaining student engagement, and inadequate in-service training  that 

made them focused less on higher level oral questions in the mathematics teaching 

process. Further, in terms of providing feedback on students' responses during the oral 

questioning process, it was found that experienced teachers provided more feedback 

than novice teachers. In addition, the study also found that novice and experienced 

teachers provide various types of feedback on student responses in oral questioning 

activities during the mathematics teaching process. 

 

 

The findings of the study also found that novice teachers and experienced teachers 

mentioned various factors that influenced their feedback on student responses. The 

factors are students' ability level, student response during the teaching process, 

environment, teaching experience, teacher knowledge level, workload, as well as 

courses and in-service training. 

 

 

This study has also successfully produced a Primary School Mathematics Teacher Oral 

Questioning Framework that emphasizes aspects of various types of oral questions, 

multi-level oral questions, multiple types of feedback, as well as various important 

factors that need to be considered in implementing oral questions in mathematics 

teaching. These findings are suggestive, but they cannot be generalized to all primary 

school mathematics teachers.  It is suggested that quantitative studies be conducted that 

include bigger sample size.  In addition, some implications for the teaching process are 

discussed, and some suggestions for further research are suggested.  
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BAB 1 

PENDAHULUAN 

1.1 Pengenalan  

Penyoalan lisan merupakan suatu elemen yang penting yang digunakan dalam proses 

komunikasi antara guru dan juga pelajar semasa proses pengajaran matematik 

(Gaspard, 2013). Hendriana (2017) menyatakan bahawa penyoalan lisan memainkan 

peranan sebagai alat berfikir dalam proses pengajaran matematik bagi membantu 

pelajar berfikir dengan lebih sistematik dan berfokus. Namun proses komunikasi yang 

dijalankan dalam proses pengajaran pada masa kini telah mengalami pelbagai 

perubahan serta penambahbaikan sebagai suatu inisiatif untuk meningkat kualiti 

pendidikan serta prestasi pelajar (Mojibur Rahman, 2010). Perubahan ini termasuklah 

penggunaan penyoalan lisan sebagai suatu kaedah komunikasi bagi meningkatkan 

tahap pemikiran pelajar serta menggalakkan penglibatan pelajar secara aktif dalam 

setiap aktiviti yang dilaksanakan di dalam kelas. Bukan itu sahaja, penyoalan lisan 

turut digunakan sebagai strategi untuk melaksanakan pentaksiran bilik darjah di mana 

guru dapat  mengumpul maklumat tentang pembelajaran pelajar seterusnya 

membolehkan guru menambah baik kualiti pengajaran yang dilaksanakan (Desli & 

Galanopoulou, 2017). 

Salah satu indikator guru berkualiti ialah mempunyai kebolehan menyoal serta mampu 

memberikan maklum balas yang berkesan terhadap jawapan yang diberikan oleh 

pelajar (Cotton, 2013). Di samping itu, pendidikan hari ini lebih menuntut guru untuk 

bertindak sebagai pemudah cara dalam melaksanakan proses pengajaran di mana 

strategi pengajaran berpusatkan pelajar lebih ditekankan (Varatharaj, 2015). Maka di 

sinilah peranan proses penyoalan lisan bagi membantu meningkatkan interaksi dua hala 

serta penglibatan pelajar dalam proses pengajaran matematik (Veon, 2016) dan 

menggalakkan pelajar membina sendiri pengetahuan berdasarkan pengetahuan sedia 

ada melalui persekitaran sosial serta interaksi dengan masyarakat di sekeliling  (Institut 

Aminuddin Baki, 2017). 

Oleh itu, dua perkara utama dalam proses pelaksanaan penyoalan lisan iaitu bagaimana 

guru mengajukan soalan serta bagaimana guru memberi maklum balas terhadap 

jawapan pelajar perlu dilihat dan dikaji secara lebih mendalam bagi membantu para 

pendidik khususnya para guru menambah baik kualiti pengajaran serta meningkatkan 

pembelajaran pelajar.  

1.2 Penyoalan Lisan Guru 

Pelaksanaan penyoalan lisan dalam pengajaran matematik mampu membantu 

meningkatkan kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT), memprovokasi pemikiran 
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pelajar, meningkatkan inkuiri dan penerokaan pelajar terhadap matematik serta 

menarik minat pelajar terhadap pengajaran yang dilaksanakan (Hassan, Rosli, & 

Zakaria, 2016; Shahrill & Clarke, 2014). Penyoalan lisan  juga dapat membantu guru 

memahami tahap penguasaan pelajar terhadap isi pelajaran matematik yang 

disampaikan serta membantu guru merancang intervensi terhadap pelajar (Çelik & 

Güzel, 2016). Melalui pemilihan jenis soalan lisan yang tepat untuk digunakan dalam 

proses pengajaran matematik mampu membantu guru mencapai objektif pengajaran 

dengan lebih mudah serta merangsang pemikiran pelajar. Justeru, perlu dipastikan 

bahawa guru perlu sentiasa melaksanakan penyoalan lisan dan ia merupakan perkara 

penting dalam usaha  menerapkan kemahiran berfikir kepada pelajar disamping 

merupakan sebuah seni yang perlu dikuasai dan diamalkan bagi setiap guru (Bahagian 

Pembangunan Kurikulum, 2013). 

 

 

Bagi  menerapkan kemahiran berfikir kepada pelajar dalam pengajaran matematik, 

penggunaan penyoalan lisan aras tinggi mampu memberi impak yang lebih besar 

berbanding penyoalan guru yang hanya memberi fokus kepada soalan lisan aras 

mengingat dan memahami (Larson & Lovelace, 2013; Saad, Dollah & Saad, 2012). 

Melalui Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013 – 2025, kemahiran 

berfikir merupakan salah satu daripada enam ciri utama yang ditekankan oleh kerajaan. 

Bagaimanapun guru seharusnya mempelbagaikan aras penyoalan lisan dalam proses 

pengajaran mereka serta bijak dalam menentukan aras soalan lisan yang memenuhi 

keperluan pelajar bagi memastikan objektif pengajaran yang dirancang dapat 

direalisasikan. Di samping itu, bagi menggalakkan perbincangan di dalam kelas, 

meningkatkan penglibatan pelajar dalam proses pengajaran dan menggalakkan 

penerokaan terhadap matematik, guru seharusnya menggiatkan penggunaan penyoalan 

aras tinggi khususnya melalui soalan yang berbentuk penyelesaian masalah agar 

pemikiran pelajar dapat dilatih dan ditingkatkan (Bahagian Pembangunan Kurikulum, 

2013).  

Berikutan fungsi serta peranan penyoalan lisan dan pentaksiran adalah sama iaitu 

menggalakkan pelajar berfikir, menggalakkan penglibatan pelajar dalam aktiviti 

pengajaran serta meningkatkan pembelajaran pelajar (Clark, 2011), maka penyoalan 

lisan  turut memainkan peranannya sebagai suatu teknik penting dalam menaksir 

pembelajaran pelajar secara formatif seperti yang ditekankan oleh pihak Kementerian 

Pendidikan Malaysia (KPM) melalui amalan Pentaksiran Berasaskan Sekolah (Ramlah, 

2016). Proses ini dilaksanakan secara seiring dengan proses pengajaran dan berterusan 

sama ada secara formal dan tidak formal supaya guru dapat menentukan tahap 

penguasaan sebenar pelajar (Belcher, 2016; Seman & Kimi, 2014).  

Wong (2015) menyatakan bahawa penyoalan lisan memainkan peranan yang penting 

dalam pengajaran matematik sama ada untuk membantu pelajar memperoleh 

kemahiran asas atau pemahaman yang lebih baik untuk menyelesaikan masalah, atau 

melibatkan diri dalam pemikiran yang lebih tinggi. Justeru seseorang guru harus bijak 

merancang soalan yang berkaitan sebelum sesuatu proses pengajaran berlaku agar 

penggunaan penyoalan dapat dilaksanakan dengan baik semasa pengajaran matematik 

(Hayes, 2013).  
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1.3 Latar Belakang Kajian 

Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) memandang serius terhadap dakwaan 

mengenai sistem pendidikan negara telah dikatakan berorientasikan peperiksaan. 

Justeru pada 17 Disember 2010,  Mesyuarat Jemaah Menteri telah memutuskan agar 

Pentaksiran Berasaskan Sekolah (PBS) dilaksanakan sebagai sebahagian daripada 

Program Transformasi Pendidikan. Pihak Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) 

telah melakukan perubahan drastik dalam sistem pendidikan di Malaysia dengan 

mewujudkan Sistem Pentaksiran Pendidikan Kebangsaan (SPPK) iaitu PBS bagi  

menggantikan sistem pendidikan sebelumnya yang berorientasi peperiksaan dengan 

pentaksiran baharu yang lebih bersifat holistik (Lembaga Peperiksaan Malaysia, 

2012a). Matlamat pelaksanaan SPPK adalah untuk i) mengurangkan penekanan kepada 

peperiksaan awam ii) membuat pentaksiran yang berterusan iii) memperbaiki 

pembelajaran pelajar iv) pentaksiran yang lebih holistik dan membina modal insan 

yang lebih berkesan. Maka amalan penyoalan lisan dilihat sebagai suatu kaedah yang 

relevan khususnya dalam menaksir pembelajaran pelajar secara berterusan di samping 

memperbaiki pembelajaran pelajar dalam matematik (Hadley, 2010; Weiland, Hudson, 

& Amador, 2014).  

Sikap guru yang terkejar-kejar untuk menghabiskan sukatan pelajaran matematik 

dengan lebih cepat secara tidak langsung menyebabkan pengajaran matematik yang 

dilaksanakan lebih menekankan aspek mengingat fakta, prosedur dan teknik menjawab 

soalan peperiksaan dengan betul terutama dalam menyelesaikan masalah matematik 

(Tengku Zawawi, Ramlee, & Abdul Razak, 2009). Oleh itu, perkara ini didapati 

bertentangan dengan garis panduan pelaksanaan pentaksiran sekolah, Bahagian 

Pembangunan Kurikulum (2016) bahawa proses pengajaran seharusnya lebih bersifat 

holistik meliputi aspek pengetahuan, psikomotor dan afektif. Maka dengan itu, 

pentaksiran formatif yang dijalankan sepatutnya dapat mengumpul maklumat yang 

lebih menyeluruh berbanding hanya maklumat berkaitan pengetahuan pelajar sahaja.  

Selain itu, penurunan prestasi pelajar di Malaysia dalam pentaksiran antarabangsa iaitu 

Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS) dan Program for 

International Student Assessment (PISA) agak membimbangkan pihak kerajaan 

biarpun keputusan peperiksaan awam menunjukkan peningkatan prestasi yang 

berterusan (Bahagian Pembangunan Kurikulum, 2014a). Perbandingan prestasi pelajar 

dalam pentaksiran antarabangsa TIMSS dan PISA secara tidak langsung telah memberi 

gambaran tentang prestasi pelajar di Malaysia berbanding pelajar di negara lain. Antara 

punca yang menyebabkan berlakunya penurunan prestasi pelajar di Malaysia dalam 

TIMSS dan PISA adalah kerana kurangnya aktiviti yang menggalakkan kemahiran 

berfikir pelajar seperti pelaksanaan penyoalan lisan aras rendah serta pengajaran guru 

yang lebih bersifat prosedural (Bahagian Pembangunan Kurikulum, 2013). Gaya 

pengajaran guru yang mementingkan hafalan  prosedur dan algoritma matematik secara 

tidak langsung telah menyebabkan kurangnya aktiviti penyoalan dijalankan di dalam 

pengajaran matematik dan telah mewujudkan suasana pembelajaran matematik yang 

pasif sehingga kemahiran berfikir pelajar tidak dapat dirangsang dan tidak dapat 

ditingkatkan (Saad et al., 2012). Penerapan kemahiran berfikir amat ditekankan oleh 

KPM kerana ia merupakan salah satu daripada enam ciri utama yang terdapat dalam 
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Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013–2025. Pengaplikasian 

kemahiran berfikir dalam pengajaran matematik berperanan besar bagi membantu para 

pelajar meningkatkan penguasaan konsep matematik dengan lebih efektif selain 

daripada membantu membina keupayaan pelajar dalam melakukan penyiasatan, 

penerokaan dan penaakulan terhadap idea matematik. (Maat, 2015).  

Sebagai tambahan, terdapat juga kajian lepas seperti kajian Iksan (2011) dan kajian 

McAninch (2015) yang telah mengkaji tentang penyoalan lisan yang digunakan oleh 

guru dalam proses pengajaran namun kajian mereka didapati tidak memberi fokus 

terhadap aspek penyoalan guru matematik di sekolah rendah. Selain itu, kajian mereka 

juga tidak memberi fokus kepada perbezaan atau persamaan yang wujud dalam jenis 

soalan lisan, aras soalan lisan dan jenis maklum balas yang digunakan oleh guru baharu 

dan guru berpengalaman dalam proses pengajaran.  

Justeru, perkara ini telah menarik minat dan perhatian pengkaji untuk meneroka dengan 

lebih mendalam berkenaan pelaksanaan penyoalan lisan guru matematik di sekolah 

rendah yang meliputi jenis dan aras soalan lisan yang digunakan serta jenis maklum 

balas yang diberikan oleh guru baharu dan guru berpengalaman setelah pelajar 

memberikan respon terhadap penyoalan guru dalam proses pengajaran matematik. Oleh 

itu, diharapkan hasil kajian ini akan dapat menunjukkan gambaran sebenar serta realiti 

fenomena pelaksanaan penyoalan lisan guru matematik di sekolah rendah dalam 

pengajaran matematik. Melihat kepada peranan penyoalan lisan dalam meningkat 

KBAT pelajar khususnya dalam menghadapi pentaksiran global iaitu TIMSS dan PISA 

di masa akan datang, perlunya kajian dijalankan di sekolah rendah kerana berdasarkan 

kepada kajian Alhassora, Abu, dan Abdullah (2017) bahawa penerapan terhadap 

kemahiran berfikir dalam matematik perlulah diterapkan kepada pelajar bermula 

daripada peringkat sekolah rendah lagi agar pemikiran aras tinggi akan dapat lebih 

terbina serta menjadi kebiasaan kepada mereka apabila tiba di peringkat sekolah 

menengah kelak. Di samping itu, pemilihan sekolah rendah juga adalah kerana 

wujudnya keperluan untuk menekankan perkembangan interaksi antara guru dan 

pelajar dipupuk dari peringkat sekolah rendah lagi bagi meningkatkan perkembangan 

sosial, kognitif dan perkembangan kreativiti kanak-kanak (Ali & Madon, 2014). Justeru 

isu ini menjadi antara faktor penting pemilihan sekolah rendah bagi kajian ini kerana 

penyoalan lisan sememangnya mempunyai hubungan yang rapat dengan elemen KBAT 

(Hassan et al., 2016). 

1.4 Pernyataan Masalah 

Mullis et. al (2016) dalam laporan keputusan TIMSS 2015 bagi mata pelajaran 

matematik melaporkan bahawa Malaysia mengalami penurunan prestasi bermula tahun 

1999 sehinggalah tahun 2011 namun terdapat sedikit peningkatan dalam pencapaian 

matematik pada tahun 2015. Shahrill dan Clarke (2014) menyatakan bahawa antara 

punca yang menyebabkan penurunan prestasi pelajar di Malaysia dalam pentaksiran 

global TIMSS adalah kerana kurangnya aktiviti penyoalan lisan yang mampu 

merangsang pemikiran pelajar dalam proses pengajaran matematik. Pelajar didapati 

sukar memahami soalan yang digunakan di dalam ujian TIMSS yang lebih memberi 
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fokus kepada soalan berbentuk penerokaan dimana pelajar bukan sahaja perlu 

mengingat dan memahami fakta matematik, tetapi mereka perlu membuat hubung kait 

antara pengetahuan yang dimiliki serta membuat pertimbangan yang jelas terhadap 

penyelesaian sesuatu masalah matematik. 

 

 

Kemungkinan penggunaan jenis soalan lisan yang diajukan oleh guru kurang 

bersesuaian sehingga menyebabkan pemahaman terhadap konsep matematik sukar 

dikuasai oleh pelajar serta tidak dapat meningkatkan tahap pemikiran pelajar dalam 

pembelajaran matematik (Kaya, Kablan, & Rice, 2014). Kajian  Belcher (2016) dan 

Mahmud dan Rosli (2015) pula menunjukkan bahawa guru lebih gemar mengajukan 

soalan konvergen berbanding soalan jenis divergen yang boleh mencungkil pemikiran 

pelajar dalam proses pengajaran matematik. Penggunaan soalan konvergen 

menyebabkan pemikiran pelajar tidak mencapah serta tidak berkembang (Shahrill, 

2013). 

 

 

Selain itu, guru matematik juga lebih gemar menggunakan soalan aras kognitif rendah 

atau sederhana sahaja dan kurang memberi fokus kepada penyoalan aras kognitif tinggi 

menyebabkan aktiviti pengajaran matematik yang dilaksanakan kurang merangsang 

dan memprovokasi pemikiran pelajar (Muthy, 2013). Huang dan Li (2009) menyatakan 

bahawa kurangnya pengetahuan dan kemahiran dalam penyoalan lisan dalam kalangan 

guru matematik menyebabkan guru matematik  sukar membina soalan beraras tinggi 

dalam pengajaran matematik. 

 

 

Selain itu, guru didapati tidak memberikan maklum balas secara berkesan seperti 

memberikan penerangan tambahan kepada pelajar dalam aktiviti penyoalan yang 

dilaksanakan dalam pengajaran matematik (Havnes, Smith, Dysthe, & Ludvigsen, 

2012; Shahrill & Clarke, 2014). Dalam konteks ini, guru tidak mengulas dan 

membincangkan jawapan yang diberikan oleh pelajar tetapi hanya sekadar menyatakan 

sama ada jawapan atau respon yang diberikan oleh pelajar adalah betul atau salah. 

Terdapat juga guru yang memberikan maklum balas secara umum, tidak berfokus 

kepada membaiki kelemahan secara spesifik dan memberi maklum balas kepada 

seluruh kelas dan tidak berfokus untuk mengatasi kelemahan pelajar secara individu
 

(Iksan, 2011).  

 

 

Rosli, Han, Capraro, dan Capraro (2013) menyatakan bahawa penyoalan lisan guru 

matematik khususnya guru baharu lebih menjurus kepada penyoalan berbentuk 

prosedural dan berpusatkan guru berbanding gaya pengajaran guru berpengalaman 

yang lebih menekankan kepada pemahaman konsep serta berpusatkan pelajar. Perkara 

ini  menyebabkan guru khususnya guru baharu lebih gemar mengajukan soalan yang 

mempunyai langkah pengiraan yang singkat tetapi tidak mampu untuk mengajukan 

soalan berasaskan masalah yang mempunyai pelbagai pendekatan dan penyelesaian 

seperti soalan jenis terbuka atau soalan jenis penerokaan (Johar, Patahuddin, & 

Widjaja, 2017). Bagaimanapun, setakat ini tidak banyak yang diketahui tentang 

bagaimana guru matematik sekolah rendah melaksanakan penyoalan lisan khususnya 

dengan melihat kepada aspek penyoalan lisan guru baharu dan guru berpengalaman 

dalam proses pengajaran matematik.  
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Di samping itu, kekurangan yang wujud berkenaan ketiadaan sebuah kerangka 

pelaksanaan penyoalan lisan khusus berkaitan pengajaran matematik di sekolah rendah 

dalam konteks pendidikan di Malaysia memerlukan kajian ini dilaksanakan bagi  

membantu pemahaman yang lebih mendalam tentang pelaksanaan penyoalan lisan 

yang berkualiti dalam pengajaran matematik di sekolah rendah. Justeru, kajian ini 

diharapkan mampu menunjukkan senario sebenar tentang bagaimana amalan penyoalan 

lisan yang dilaksanakan oleh guru matematik sekolah rendah agar masalah yang timbul 

dapat dikenal pasti seterusnya dapat diselesaikan melalui beberapa cadangan 

penyelesaian. 

1.5 Objektif Kajian 

Kajian ini dijalankan adalah untuk menghuraikan jenis soalan  lisan dan jenis maklum 

balas yang digunakan oleh guru dalam proses pengajaran matematik di sekolah rendah. 

Kajian ini juga bertujuan untuk menghasilkan kerangka penyoalan lisan dalam 

pengajaran matematik sekolah rendah.Secara khususnya, objektif bagi kajian ini adalah 

seperti berikut: 

 

1. Menghuraikan jenis soalan lisan dan aras soalan lisan yang  digunakan oleh  

guru baharu dan guru berpengalaman dalam proses pengajaran matematik. 

2. Menghuraikan jenis maklum balas yang digunakan oleh guru  baharu dan guru  

berpengalaman terhadap respon pelajar dalam proses penyoalan lisan yang 

dilaksanakan dalam pengajaran matematik. 

3. Mengenal pasti faktor yang mempengaruhi maklum balas yang diberikan oleh  

guru terhadap respon pelajar dalam proses penyoalan lisan yang dilaksanakan 

dalam pengajaran matematik. 

4. Menghasilkan sebuah kerangka penyoalan lisan yang boleh dijadikan panduan  

oleh guru matematik sekolah dalam melaksanakan penyoalan lisan. 

1.6 Persoalan Kajian 

Kajian ini dijalankan bagi menjawab dan menjelaskan tiga  persoalan kajian berikut: 

 

1. Apakah jenis soalan lisan dan aras soalan lisan yang digunakan oleh guru  

baharu dan guru berpengalaman dalam proses pengajaran matematik? 

2. Apakah jenis maklum balas yang digunakan oleh guru baharu dan guru   

berpengalaman terhadap respon pelajar dalam proses penyoalan lisan yang 

dilaksanakan dalam pengajaran matematik? 

3. Apakah faktor yang mempengaruhi maklum balas yang diberikan oleh guru  

terhadap respon pelajar dalam proses penyoalan lisan? 

4. Apakah kerangka penyoalan lisan yang boleh dijadikan panduan oleh guru  

matematik sekolah rendah dalam melaksanakan penyoalan lisan? 
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1.7  Kepentingan Kajian 

Penyelidikan tentang amalan pengajaran guru dalam matematik mampu menyediakan 

pemahaman dalam membantu guru membuat keputusan, mengkaji kualiti guru, dan 

menyebarkan dapatan yang diperoleh kepada bidang pendidikan guru (McAninch, 

2015). Justeru, hasil kajian ini diharapkan boleh dimanfaatkan oleh pelbagai pihak 

berkepentingan dalam pendidikan matematik seperti komuniti guru matematik 

khususnya guru matematik sekolah rendah, pihak pentadbiran pendidikan seperti 

Jabatan Pendidikan Negeri (JPN), Pejabat Pendidikan Daerah (PPD), penggubal 

kurikulum matematik sekolah rendah serta penyelidik dalam bidang pendidikan 

matematik. 

 

 

Kajian ini juga akan dapat memberikan maklumat serta gambaran kepada komuniti 

guru matematik sekolah rendah tentang proses penyoalan lisan yang sering diamalkan 

oleh guru yang mengajar matematik khususnya di sekolah rendah. Maklumat yang 

diperoleh hasil daripada kajian ini dapat membantu guru dalam membuat penilaian ke 

atas amalan penyoalan lisan mereka dalam proses pengajaran dan pembelajaran 

matematik seterusnya membolehkan mereka membuat perancangan yang lebih baik 

terhadap amalan penyoalan mereka dalam usaha untuk meningkatkan KBAT pelajar.  

 

 

Kajian ini juga akan dapat memberikan maklumat kepada Jabatan Pendidikan Negeri 

(JPN), Pejabat Pendidikan Daerah (PPD) dan pihak sekolah untuk memantapkan lagi 

strategi pengajaran guru khususnya dalam pengajaran matematik. Maklumat yang 

diperoleh hasil daripada kajian ini akan membolehkan pihak JPN, PPD dan pihak 

sekolah merancang latihan serta penambahbaikan  terhadap guru khususnya dalam 

melaksanakan penyoalan lisan. 

 

 

Dapatan kajian ini juga boleh memberikan input baru kepada penggubal dasar 

kurikulum bagi menambah baik struktur pelaksanaan kurikulum pendidikan matematik 

sekolah rendah. Justeru maklumat yang diperoleh hasil daripada kajian ini boleh 

digunakan oleh  penggubal dasar untuk menggubal dasar bertepatan dengan keperluan 

sebenar yang terdapat di sekolah.  

 

 

Maklumat yang diperoleh hasil daripada kajian ini mampu menjadi rujukan untuk 

digunakan dalam kajian-kajian lanjutan yang bakal dilaksanakan. Dengan ini, ilmu 

berkaitan aspek penyoalan lisan dapat diperluas serta dikembangkan demi kepentingan 

pendidikan di Malaysia. Pada peringkat latihan perkhidmatan untuk guru matematik 

sekolah rendah, diharap kajian ini akan dapat menghasilkan satu kerangka penyoalan 

lisan dalam pengajaran matematik. Penghasilan kerangka tersebut akan digunakan 

sebagai  asas pelaksanaan amalan penyoalan lisan dalam proses pengajaran matematik 

di sekolah rendah. Kerangka ini juga boleh dipertimbangkan untuk dimasukkan dalam 

keperluan kursus latihan perguruan terutama bagi Program Ijazah Sarjana Muda 

Perguruan (PISMP). 
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1.8 Batasan Kajian 

Kajian ini bertujuan untuk mengumpul maklumat tentang pelaksanaan penyoalan lisan 

berdasarkan kepada jenis dan aras soalan lisan, memberi maklum balas  dan faktor 

yang mempengaruhi guru dalam memberikan maklum balas kepada pelajar semasa 

proses  pengajaran matematik. Aspek lain selain daripada yang dinyatakan tidak dikaji 

oleh pengkaji. Selain itu, kajian ini juga hanya memberi fokus kepada aspek penyoalan 

lisan guru matematik di sekolah rendah dan tidak kepada guru sekolah menengah. 

 

 

Setiap sesi pemerhatian memfokuskan kepada kemahiran penyoalan lisan guru bagi sub 

topik tertentu dan aras penyoalan lisan yang digunakan oleh guru dalam proses 

pengajaran matematik serta persekitaran dan suasana pembelajaran di dalam kelas  

yang terlibat dalam kajian. Jenis soalan lisan dan maklum balas yang diguna pakai oleh 

guru dalam proses pengajaran matematik pula  adalah hasil kreativiti dan pengalaman 

peserta kajian berdasarkan kepada konteks pelajar serta latar belakang kelas yang 

terlibat. Justeru, dapatan kajian ini hanya merujuk kepada enam orang peserta kajian 

yang mengajar mata pelajaran matematik dan tidak boleh digeneralisasikan kepada 

konteks yang lain dan segala dapatan berkemungkinan bermanfaat dalam lingkungan 

fenomena yang mempunyai ciri dan konteks yang sama sahaja. 

1.9 Definisi Istilah 

Bahagian ini menerangkan definisi bagi istilah yang digunakan dalam kajian. Dalam 

kajian ini, konsep utama yang membentuk konstruk kajian perlu diberikan definisi 

yang jelas mengikut konteks kajian agar perbincangan tidak lari daripada definisi yang 

diguna pakai. 

 

 

1.9.1 Penyoalan Lisan 

 

Dalam kajian ini penyoalan lisan merujuk kepada definisi yang dinyatakan oleh Nor 

Razah Lim dan Zamri Mahamod (2007) iaitu perkataan atau penyataan berbentuk 

soalan lisan yang merupakan sebarang tutur kata guru mempunyai ciri-ciri berikut: ayat 

tanya yang mengandungi perkataan apa, bila, siapa, di mana, mengapa, bagaimana dan 

berapa; penyataan yang mempunyai intonasi ayat tanya yang memerlukan maklum 

balas (Contoh: Kerja rumah awak sudah siap - ayat penyata, kerja rumah awak sudah 

siap? - ayat tanya); penyataan yang menggunakan perkataan “kah”; penyataan 

berbentuk arahan atau perintah yang memerlukan jawapan secara lisan; penyataan yang 

mempunyai jawapan ya atau tidak; penyataan berbentuk penegasan dan pengesahan; 

penyataan berbentuk pilihan. 

 

 

1.9.2 Jenis Soalan Lisan 

 

Jenis soalan lisan merujuk kepada kepelbagaian soalan yang digunakan oleh guru 

matematik dalam pengajaran mereka dengan pelbagai tujuan terutama dalam 
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membantu pelajar untuk memahami isi pelajaran (McAninch, 2015). Dalam kajian ini, 

jenis soalan lisan merujuk kepada soalan lisan berkaitan isi kandungan dan soalan lisan 

pengurusan pengajaran yang diajukan oleh enam orang peserta kajian dalam proses 

pengajaran matematik di sekolah rendah yang diperoleh menggunakan instrumen 

pemerhatian, temu bual, analisis dokumen dan nota lapangan. 

1.9.3 Aras Kognitif Soalan 

Aras kognitif soalan merujuk kepada enam aras kognitif yang terdapat dalam 

Taksonomi Bloom edisi semakan (Anderson & Krathwohl, 2001). Dalam kajian ini, 

aras soalan lisan merujuk kepada aras mengetahui, memahami, mengaplikasi, 

menganalisis, menilai dan mencipta yang merujuk  kepada Taksonomi Bloom Edisi 

semakan yang juga dijadikan garis panduan oleh Bahagian Pembangunan Kurikulum 

(2014c). Hal ini membantu pengkaji mengenal pasti dengan lebih baik aras soalan lisan 

yang digunakan oleh guru dalam proses pengajaran matematik. 

1.9.4 Maklum Balas 

Maklum balas yang diberikan oleh guru membolehkan pelajar memperbaiki 

pembelajaran mereka dan meningkatkan motivasi dalaman pelajar. Dalam kajian ini, 

maklum balas merujuk kepada respon yang diberikan oleh guru kepada pelajar setelah 

maklumat untuk pentaksiran formatif diperoleh melalui aktiviti penyoalan lisan guru 

semasa proses pengajaran matematik (Havnes et al., 2012).  

1.9.5 Jenis Maklum Balas 

Jenis maklum balas dalam kajian ini merujuk kepada kepelbagaian bentuk maklum 

balas yang diberikan oleh guru matematik berdasarkan respon yang telah diberikan 

oleh pelajar (Iksan,2011). Dalam kajian ini, maklum balas guru merujuk kepada lapan 

jenis maklum balas yang diberikan oleh enam orang peserta kajian dalam proses 

penyoalan lisan pengajaran matematik di sekolah rendah yang diperoleh menggunakan 

instrumen pemerhatian, temu bual dan nota lapangan iaitu tiada maklum balas, maklum 

balas pengesahan mudah, maklum balas percubaan berulang, maklum balas 

penerangan, maklum balas soalan, maklum balas pengulangan, maklum balas motivasi 

dan maklum balas peneguhan negatif. 

1.9.6 Faktor Maklum Balas 

Dalam kajian ini, faktor maklum balas merujuk kepada perkara  yang mempengaruhi 

guru dalam membuat keputusan terhadap bentuk maklum balas yang perlu diberikan 

kepada pelajar dalam proses penyoalan lisan seperti saranan McAninch (2015). Ia 
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dirumuskan melalui  pemerhatian dan temu bual menggunakan temu bual awal dan 

temu bual stimulated recall. 
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1. Tesis/laporan projek adalah hak milik Universiti Putra Malaysia. 
 

2. Perpustakaan Universiti Putra Malaysia mempunyai hak untuk membuat salinan untuk 

tujuan akademik sahaja. 

3. Perpustakaan Universiti Putra Malaysia dibenarkan untuk membuat salinan tesis/laporan 

projek ini sebagai bahan pertukaran Institusi Pengajian Tinggi. 

Tesis/laporan projek ini diklasifikasi sebagai : 
 

*sila tandakan (√ ) 

 
SULIT (mengandungi maklumat di bawah Akta Rahsia Rasmi 

1972) 

TERHAD (mengandungi maklumat yang dihadkan edaran kepada 

umum oleh organisasi/institusi di mana penyelidikan telah 

dijalankan) 

AKSES TERBUKA Saya bersetuju tesis/laporan projek ini dibenarkan diakses 

oleh umum dalam bentuk bercetak atau atas talian. 
 

Tesis ini akan dibuat permohonan : 
 

PATEN Embargo   hingga   
(tarikh)  (tarikh) 

 
Pengesahan oleh: 

 
 
 

 
(Tandatangan Pelajar) (Tandatangan Pengerusi Jawatankuasa 

Penyeliaan) 
No Kad Pengenalan / No Pasport.: Nama: 

 
Tarikh : Tarikh : 

 
[Nota : Sekiranya tesis/laporan projek ini SULIT atau TERHAD, sila sertakan surat dari organisasi/institusi 

tersebut yang dinyatakan tempoh masa dan sebab bahan adalah sulit atau terhad.] 




