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Pelaksanaan transformasi sistem pendidikan kebangsaan adalah untuk melengkapkan 

setiap pelajar dengan pengetahuan, sikap dan kemahiran yang diperlukan untuk 

menghadapi cabaran abad ke-21. Oleh yang demikian, guru pada abad ke-21 perlu 

lebih kreatif dan inovatif dalam pembelajaran dan pemudahcaraan mereka agar seiring 

dengan perkembangan pendidikan moden pada masa kini. Kualiti kepemimpinan 

pengetua yang inovatif menjadi pemangkin dalam melahirkan guru yang inovatif 

untuk mencapai aspirasi sistem pendidikan. Justeru, peranan pengetua sebagai 

pemimpin sekolah adalah penting bagi meningkatkan keprihatinan guru-guru untuk 

melaksanakan inovasi dalam pengajaran bagi mencapai matlamat pendidikan negara. 

Kajian ini bertujuan menentukan tahap keprihatinan inovasi guru, kepemimpinan 

transformasional dan kepemimpinan instruksional pengetua serta mengenal pasti 

hubungan kedua-dua kepemimpinan pengetua dengan keprihatinan inovasi 

pembelajaran dan pemudahcaraan (PdPc) dalam kalangan guru sekolah menengah di 

daerah Petaling Perdana, Selangor. Di samping itu, kajian ini juga mengkaji faktor 

peramal dimensi kepemimpinan transformasional dan instruksional pengetua terhadap 

keprihatinan inovasi PdPc guru. 

 

 

Kajian yang berbentuk deskriptif korelasi ini dilakukan secara tinjauan dengan 

menggunakan instrumen The Principal Instructional Management Rating Scale 

(PIMRS) dibina oleh Hallinger dan Murphy (1985), Multifactor Leadership 

Questionnaire (MLQ 5X) dibina oleh Bass dan Avolio (1997) dan Stages of Concern 

Questionnaire (SoCQ) dibina oleh Hall dan Hord (2011). Dengan menggunakan 

pendekatan kuantitatif melalui borang soal selidik sebagai instrumen utama, seramai 

350 orang guru daripada 44 buah sekolah menengah harian daerah Petaling Perdana 
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telah dipilih secara teknik pensampelan rawak mudah untuk dijadikan responden 

kajian. Semua data dianalisis dengan menggunakan perisian SPSS dan 

dipersembahkan dalam bentuk kekerapan, peratusan, skor min, sisihan piawai, 

korelasi dan analisis regresi. Dapatan kajian mendapati pengetua sekolah menengah 

harian daerah Petaling Perdana mengamalkan kepemimpinan transformasional 

(M=3.84, SP=0.60) dan instruksional (M=3.82, SP=0.591) pada tahap tinggi. 

Seterusnya keprihatinan inovasi PdPc guru di sekolah menengah kebangsaan harian 

dalam Daerah Petaling Perdana juga berada pada tahap tinggi dengan nilai min tahap 

kesan (M=5.42, SP=0.629), tahap kerjasama (M=5.41, SP=0.637), tahap peribadi 

(M5.34, SP=0.610), tahap pemfokusan semula (M=5.28, SP=0.659). Tahap maklumat 

(M=5.08, SP=0.589) tahap kesedaran (M=4.89, SP=0.951) dan tahap pengurusan 

berada pada tahap sederhana tinggi (M=3.98, SP=0.500) dan ini jelas menggambarkan 

guru telah mula prihatin untuk melakukan inovasi dalam PdPc.  

 

Dapatan kajian menunjukkan kepemimpinan transformasional mempunyai hubungan 

yang signifikan, kekuatan sederhana dengan tahap kesan pada nilai r = 0.447 dan sig 

= 0.000 (p<0.01), diikuti tahap pemfokusan semula dengan nilai r = 0.420 dan sig = 

0.000 (p˂0.01), tahap kerjasama dengan nilai r = 0.349 dan sig = 0.00 (p˂0.01), 

dimensi peribadi pada nilai r = 0.340 dan sig = 0.00 (p˂0.01), tahap maklumat dengan 

nilai r = 0.321 dan sig = 0.000 (p˂0.01) dan hubungan yang signifikan dengan 

kekuatan lemah antara kepemimpinan transformasional dengan  tahap pengurusan, 

nilai r = 0.159 dan sig = 0.00 (p˂0.01). Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara 

kepemimpinan transformasional dengan tahap kesedaran, nilai r = 0.058 dan sig = 

0.000 (p˂0.01). Manakala dapatan kajian menunjukkan  kepemimpinan instruksional 

pengetua mempunyai hubungan  yang positif dan signifikan pada tahap sederhana 

dengan tahap pemfokusan semula pada nilai r = 0.434 dan sig 0.00 (p˂0.01), tahap 

kesan pada nilai r = 0.433 dan sig 0.00 (p˂0.01), tahap kerjasama pada nilai r = 0.340 

dan sig 0.00 (p˂0.01), tahap peribadi pada nilai r =0.335 dan sig 0.00 (p˂0.01), dan 

tahap maklumat  pada nilai r = 0.287 dan sig 0.00 (p˂0.01) dan terdapat hubungan 

positif yang signifikan dengan kekuatan hubungan lemah antara kepemimpinan 

instruksional dengan tahap pengurusan pada nilai r = 0.195 dan sig 0.00 

(p˂0.01).Tidak terdapat hubungan yang signifikan tahap kesedaran pada nilai r =0.004 

dan sig 0.00 (p˂0.01) keprihatinan inovasi PdPc guru kepemimpinan instruksional.  

 

 

Berdasarkan analisis regresi yang telah dijalankan, dapatan kajian menunjukkan faktor 

peramal terhadap keprihatinan inovasi PdPc guru di sekolah menengah adalah dimensi 

pertimbangan individu dan pengaruh ideal bagi kepemimpinan transformasional dan 

dimensi menguruskan program pengajaran bagi kepemimpinan instruksional. Hal ini 

menunjukkan dimensi-dimensi daripada kepemimpinan transformasional dan 

instruksional pengetua mempunyai pengaruh terhadap keprihatinan inovasi pdPc guru. 

Semua dimensi ini perlu diberi perhatian lebih dan ditingkatkan lagi untuk mendorong 

keprihatinan guru terhadap inovasi PdPc ke tahap yang lebih tinggi.  
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Kesimpulannnya, peranan kepemimpinan pengetua adalah sangat penting bagi 

meningkatkan keprihatinan inovasi PdPc guru ke arah kaedah penyampaian ilmu yang 

lebih kreatif dan inovatif kepada pelajar untuk mencapai matlamat pendidikan negara 

iaitu menghasilkan modal insan yang cerdas, kreatif dan inovatif. Sehubungan itu, satu 

kajian lanjut perlu dijalankan untuk mengkaji hubungan pemboleh ubah tidak 

bersandar yang lain terhadap inovasi PdPc guru serta menggunakan teori yang berbeza 

agar keprihatinan terhadap inovasi dapat ditingkatkan selaras dengan matlamat PPPM 

iaitu untuk memastikan bahawa belia Malaysia berkembang secara holistik dan 

mempunyai pengetahuan dan kemahiran yang diperlukan untuk berjaya dalam dunia 

yang semakin kompetitif dan tidak menentu. 
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The implementation of the national education system transformation is to equip every 

student with the knowledge, attitudes and skills needed to face the challenges of the 

21st Century. Teachers in the 21st century therefore need to be more creative and 

innovative in their learning and facilitation in line with the development of modern 

education today. The leadership quality of innovative principals is the catalyst in 

producing innovative teachers to achieve the aspirations of the education system.  For 

that reason, the role of the principal as a school leader is important to increase the 

concern of teachers to implement innovations in their teaching in order to achieve the 

national education goals. This study aims to determine the level of teachers' concerns 

about an innovation, transformational and instructional leadership of principals as well 

as to identify the relationship of both leaderships with the concern of learning and 

facilitation innovation among secondary school teachers in Petaling Perdana district, 

Selangor. In addition, this study also examines the predictors of the transformational 

and instructional leadership dimensions towards teachers’ PdPc innovation concerns.  

This correlation study was conducted by survey using instruments from The Principal 

Instructional Management Rating Scale (PIMRS) developed by Hallinger and Murphy 

(1985), Multifactor Leadership Questionnaire (MLQ 5X) develop by Bass and Avolio 

1997) and Stages of Concern Questionnaire (SoCQ) developed by Hall and Hord 

(2011). Using a quantitative approach through questionnaires as the main instrument, 

350 teachers from 44 daily secondary schools in Petaling Perdana district were 

selected by simple random sampling technique to be the respondents of the study. All 

data were analysed using SPSS software and presented in the term of frequency, 

percentage, mean score, standard deviation, correlation, and regression analysis. The 

findings of the study found that daily secondary school’s principals at Petaling Perdana 
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District, practiced transformational (M = 3.84, SD = 0.60) and instructional (M = 3.82, 

SD = 0.591) leadership at a high level. Next, the level of teachers’ learning and 

facilitating innovation concerns in daily national secondary schools in Petaling 

Perdana District is also at a high level, with mean values effect level (M = 5.42, SD = 

0.629), cooperation level (M = 5.41, SD = 0.637),  personal level (M5.34, SD = 0.610),  

refocus level (M = 5.28, SD = 0.659). Information level (M = 5.08, SD = 0.647) 

awareness level (M = 4.89, SD = 0.951) and management level are at a moderate level 

(M = 3.98, SD = 0.500) ) were at a moderately high level and this clearly shows that 

teachers have started to concern about doing innovation in learning and facilitating.  

 

 

Further findings of the study also showed that transformational leadership has a 

significant relationship, with moderate strength and effect size with values of r = 0.447 

and sig = 0.00 (p <0.01), followed by refocusing levels with values of r = 0.420 and 

sig = 0.000 (p<0.01 ), level of cooperation with value of r = 0.349 and sig = 0.00 

(p<0.01), personal level with value of r = 0.340 and sig = 0.000 (p<0.01), information 

level at value of r = 0.321 and sig = 0.00 (p<0.01),  and a significant relationship with 

a weak strength between transformational leadership and management level, values r 

= 0.159 and sig = 0.00 (p<0.01). There was no significant relationship between 

transformational leadership with level of awareness, values of r = 0.058 and sig = 

0.000 (p<0.01). While the findings of the study also showed that the principals’ 

instructional leadership  has a positive and significant relationship with the refocusing 

level at the moderate level with the value of r = 0.434 and sig 0.00 (p<0.01), the effect 

level with value of r = 0.433 and sig 0.00 ( p<0.01), level of cooperation at the value 

of r = 0.340  and sig 0.00 (p<0.01), personal level at the value of r = 0.335 and sig 

0.00 (p<0.01), and information level at the value of r = 0.287  and sig 0.00 (p<0.01) 

and there is a significant positive relationship with the strength of the weak 

relationship between instructional leadership and management level at the value of r 

= 0.195 and sig 0.00 (p<‚0.01). There is no significant relationship between the level 

of awareness with the value r = 0.004 and sig 0.00 (p<0.01) with teachers’ learning 

and facilitating innovation concerns in instructional leadership.  

 

 

Based on the regression analysis that has been conducted, the findings of the study 

show that the factors predicting teachers’ concerns of learning and facilitation 

innovation in secondary schools were the dimensions of individual judgment and the 

ideal influence for transformational leadership and the dimension of managing 

teaching programs for instructional leadership. This shows that the dimensions of 

principals’ transformational and instructional leadership do have an influence on the 

concern of learning and facilitation innovation among teachers. All these dimensions 

need to be given more attention and further improved in order to encourage teachers' 

concerns of learning and facilitation innovation to a higher level. 

 

 

In conclusion, the leadership role of principals is very important to increase the 

concern of learning and facilitation innovation among teachers towards more creative 

and innovative method of knowledge delivery to students in order to achieve the goal 

of national education that is to produce intelligent, creative and innovative human 

capital. Therefore, a further study needs to be conducted to examine the relationship 
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of other independent variables to teachers’ concerns of learning and facilitation 

innovation as well as to use different theories so that the concerns towards innovation 

can be increased to be in line with Malaysia Education Blueprint goals that is to ensure 

that Malaysian youths grow holistically and have the knowledge and skills needed to 

succeed in an increasingly competitive world and uncertain. 
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BAB 1 

1 PENDAHULUAN 

1.1 Pendahuluan 

Bab ini membincangkan pengenalan tentang kajian yang dijalankan untuk melihat 

hubungan antara kepemimpinan transformasional dan instruksional pengetua dengan 

keprihatinan inovasi pembelajaran dan pemudahcaraan (PdPc) guru di sekolah 

menengah harian. Perbincangan meliputi pendahuluan bab, latar belakang kajian 

berkaitan dengan kepentingan kepemimpinan pengetua terhadap keperluan kepada 

inovasi dalam PdPc guru, penyataan masalah yang menghuraikan masalah dan 

rasional berkenaan dengan penyelidikan kajian. Seterusnya bab ini juga 

mengemukakan objektif, persoalan dan hipotesis kajian yang dibentuk selaras dengan 

kerangka konseptual kajian ini. Di akhir bab pula membincangkan kepentingan,  

batasan dan skop kajian serta mendefinisikan istilah-istilah yang digunakan dalam 

kajian ini. 

1.2 Latar Belakang kajian 

Pengajaran merupakan suatu proses menyampaikan ilmu pengetahuan melibatkan 

aktiviti atau tugasan yang dilakukan bersama antara guru dengan muridnya (Noor 

Hisham, 2011). Pembelajaran merupakan suatu proses seseorang murid memperoleh 

ilmu dan sesuatu kemahiran. Menurut Salvin (2005) pembelajaran melibatkan 

perubahan dalam diri seseorang hasil daripada pengalaman. Pembelajaran 

memerlukan proses dari yang paling mudah hinggalah kepada yang kompleks atau 

sebaliknya dalam suasana yang formal atau tidak formal. Pengajaran dan 

Pembelajaran (PdP) berkesan akan menghasilkan pembelajaran yang bermakna (Noor 

Hisham, 2011). Proses PdP  menggabungkan pengajaran guru dan pembelajaran murid 

menggunakan strategi dan kaedah pedagogi yang bersesuaian ketika proses 

pembelajaran berlaku.  

PdPc adalah pengoperasi pembelajaran yang melibatkan guru sebagai pemudahcaraan 

terhadap proses pembelajaran. PdPc telah disediakan oleh Jemaah Nazir dan Jaminan 

Kualiti (JNJK) sebagai satu standard yang digunakan untuk mengukur kualiti 

pelaksanaan PdPc dalam bilik darjah atau luar bilik darjah. Peranan guru sebagai 

perancang, pembimbing, pengawal, memotivasikan murid untuk mengikuti aktiviti 

pembelajaran dengan memastikan strategi pengajaran berpusatkan murid dan bahan. 

Justeru persamaan PdP dan PdPc masih lagi pada asas yang sama tetapi PdPc guru 

perlu lebih memainkan peranan dan kepakaran serta mempunyai satu standard untuk 

melakukan rerfleksi kendiri untuk meningkatkan  kualiti penyampaian pengajaran 

yang berpusatkan murid dan bahan.  
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Perbezaan antara PdP dengan PdPc adalah PdP, merupakan Rancangan Pengajaran 

Harian (RPH) yang dibuat secara manual. Refleksi hanya terhad pada penulisan dalam 

buku rekod mengajar. Manakala PdPc, RPH disediakan dalam talian dan refleksi 

diperincikan dan boleh diakses dimana-mana. Seterusnya nota dan latihan disediakan 

dalam bentuk ‘softcopy’ manakala dalam PdP sering tidak disertakan. Oleh itu 

pendekatan dan strategi pengajaran berpusatkan guru manakala PdPc berpusatkan 

murid dan bahan. Dari aspek pencerapan oleh pihak pentadbir PdP lebih bersifat 

penilaian manakala pencerapan PdPc lebih becorak penambahbaikan dan peningkatan 

profesional. Pentaksiran untuk pembelajaran dalam PdPc berbentuk formatif dan 

pentaksiran adalah sebagai pembelajaran. Berbeza dengan PdP, pentaksiran tentang 

pembelajaran adalah berbentuk sumatif dan kawalan bilik darjah adalah bertujuan 

untuk mengawal perlakuan murid. Dalam PdPc kawalan bilik darjah adalah 

meningkatkan motivasi murid dan kelancaran pelaksanaan aktiviti yang dijalankan 

(James, Shamsiah, Lim, Chai, Quah, & Muhammad Sauki,  2017). 

Pembelajaran Abad ke-21 (PAK-21) merupakan salah satu elemen penting dalam 

PPPM. PAK-21 merupakan transformasi kaedah PdP secara konvensional yang 

berpusatkan guru seperti chalk and talk kepada kaedah pembelajaran dan 

pemudahcaraan (PdPc) yang lebih berfokuskan kepada murid untuk 

mengoptimumkan pencapaian seiring dengan perubahan teknologi masa kini. 

Keperluan kepada kaedah pembelajaran terkini dengan persekitaran pembelajaran 

yang kondusif menuntut guru melakukan inovasi seiring dengan perubahan semasa. 

Inovasi yang dimaksudkan dalam kajian ini merujuk kepada penggunaan teknik dan 

kaedah PdPc yang lebih baik, sesuai dengan keperluan abad ke-21 agar dapat 

memotivasikan murid untuk melalui proses pembelajaran. Guru perlu menyediakan 

diri dengan ilmu pengetahuan pedagogi, kemahiran dan kecekapan melaksanakan 

inovasi PdPc yang sesuai dengan keperluan murid. Keprihatinan dan kesediaan guru 

untuk melakukan perubahan atau inovasi dalam PdPc sangat penting kerana 

pengajaran yang berkesan sangat penting untuk menghasilkan pembelajaran yang 

baik. Contoh inovasi PdPc yang disarankan dalam PAK21 adalah seperti flipped 

classroom, Kemahiran Berfikir Aras Tinggi (KBAT), Innonative Thinking i-Think, 

pembelajaran berasaskan masalah, Google classroom yang menggantikan 

Persekitaran Pembelajaran Maya-Frog (Frog VLE), penggunaan Teknologi 

Maklumat dan Komunikasi atau ICT (Information and Communication Technology), 

pembelajaran koperatif, dan sebagainya.  

Keupayaan sistem pendidikan kini perlu bersedia menghadapi Revolusi Industri 4.0 

dengan mendedahkan murid kepada bidang Sains, Teknologi, Kejuruteraan dan 

Matematik (STEM). Justeru, keprihatinan terhadap inovasi PdPc memerlukan guru 

mendedahkan murid kepada pendekatan berkolaborasi, pembelajaran aktif, 

pembelajaran berasaskan projek, penyelesaian masalah dan inkuiri untuk melahirkan 

murid dan graduan universiti yang berupaya mencipta kerjaya sendiri. Memasuki 

gerbang abad ke-21, berlaku ledakan teknologi yang mendorong KPM 

mengadaptasikan sistem pendidikan yang bersesuaian dengan perubahan zaman.  
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Kajian semula secara menyeluruh dilakukan dan hasilnya diterjemahkan melalui Pelan 

Pembangunan Pendidiakan Malaysia (PPPM) 2013-2025 yang menggariskan 

transformasi sistem pendidikan yang berkualiti. Transformasi yang diperlukan adalah 

dengan memberi penekanan kepada penggabungjalinan KBAT dalam proses PdPc 

yang memerlukan pelaksanaan pelbagai inovasi PdPc dilakukan agar murid dididik 

menjadi lebih bertanggungjawab terhadap pembelajaran mereka sendiri (Kementerian 

Pendidikan Malaysia, 2016). Perkembangan dalam dunia pendidikan turut berlaku di 

luar negara. Michael Gove dalam Abu Bakar (2013) menyatakan bahawa pentingnya 

kualiti pendidikan dan kesesuaian kurikulum dalam konteks perubahan sosioekonomi. 

Oleh itu, usaha mengkaji sistem pendidikan yang terbaik dilakukan agar dapat 

membina kurikulum bertaraf dunia kepada warga pendidik, ibu bapa dan anak-anak 

tentang perkara yang sepatutnya mereka pelajari tepat pada masanya. Hal ini jelas 

menunjukkan keperluan inovasi dalam pendidikan ini turut berlaku di luar negara. 

Murid yang berkualiti lahir daripada guru yang berkualiti dan seterusnya dapat 

memacu sistem pendidikan negara ke arah yang lebih cemerlang (Kementerian 

Pendidikan Malaysia, 2017). Usaha KPM dalam meningkatkan kualiti pendidikan 

dapat dilihat dalam Laporan tahunan PPPM 2016 dengan penekanan diberikan kepada 

KBAT dalam kurikulum bagi menyiapkan murid mendepani cabaran abad ke-21. 

Menurut laporan tersebut, mengaplikasikan KBAT dalam proses PdPc akan 

menjadikan murid berupaya menjana fikiran yang kritis, kreatif dan inovatif. Guru 

perlu mempelbagaikan strategi PdPc dan pentaksiran yang membolehkan pelajar 

memahami sesuatu idea seterusnya meneroka pelbagai kreativiti dan inovasi dalam  

membuat rumusan. Selain itu, kepentingan inovasi ini diperkukuhkan dengan Elemen 

Merentasi Kurikulum (EMK) oleh KPM melalui KSSR dan KSSM. Terdapat sepuluh 

EMK dalam KSSR (semakan 2017) sedia ada dan diperkenalkan tiga lagi elemen. 

Elemen tambahan itu termasukalah kreativiti dan inovatif yang bertujuan memberi 

tumpuan kepada pembangunan modal insan yang berfikiran kreatif dan inovatif.  

Menurut Raja Othman (2013), pemimpin yang berjaya menguruskan organisasinya 

dengan cemerlang menjadi faktor kejayaan sesebuah sekolah. Hal ini demikian kerana  

kepemimpinan pengetua selaku pemimpin menjadi pemangkin kepada sekolah yang 

berkesan. Kepemimpinan pengetua mestilah mengorak langkah mengharungi cabaran 

ini bersama-sama para guru. Hal ini ditegaskan Eddy (2013) dalam Roselena dan 

Mohd Izham (2015) yang menyatakan bahawa hanya pemimpin yang kompeten sahaja 

dapat memperoleh hasil yang memuaskan melalui kepemimpinannya.  

Kepemimpinan adalah satu proses mempengaruhi tingkah laku  orang lain untuk 

menggalakkan mereka bekerja ke arah mencapai suatu matlamat yang ditetapkan 

(Leithwood & Janti, 1999; Robbins, 2003). Oleh yang demikian, kepemimpinan 

pengetua memainkan peranan  penting menggalakkan guru melakukan inovasi dalam 

PdP seharian. Menurut Zaharatul Laili (2014) gaya pengurusan dalam kepemimpinan 

sesebuah organisasi banyak mempengaruhi perkembangan kreativiti dan inovasi 

dalam kalangan pekerja. Tambahnya lagi, bagi memupuk budaya inovasi, kreativiti 

dan perubahan sikap di dalam organisasi, adalah bermula daripada pucuk pimpinan. 

Sokongan kepemimpinan pengetua dalam pelbagai bentuk dan gaya menjadi sumber 
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kekuatan kepada guru untuk lebih prihatin dan berupaya menjana inovasi PdPc di 

dalam bilik darjah mahupun di luar bilik darjah. Penggemblengan inovasi dan 

kreativiti guru dengan kepemimpinan pengetua sangat penting dalam meningkatkan 

pencapaian murid. Namun, kepelbagaian gaya kepemimpinan pengetua mampu 

mempengaruhi warga pendidik untuk melakukan inovasi dalam PdP. Hallinger dan 

Heck (1998); Leithwood dan Riehl (2005); Leithwood, Louis, Anderson dan 

Wahlstrom (2004); Day, Sammons, Hopkins, Harris, Leithwood, Qing, Brown, 

Ataridou, dan Kington (2009) melalui kajian literatur mereka telah membuktikan 

bahawa kepemimpinan pengetua sekolah memainkan peranan penting untuk 

memastikan kejayaan sesebuah sekolah. Namun menurut Bush (2003) pengetua tidak 

dapat melakukan semua usaha seorang diri melainkan dengan kerjasama guru yang 

komited.  

Kursus Kepimpinan dan Pengurusan Pendidikan (KKPP) mulai tahun 1987 telah mula 

diperkenalkan sebagai persiapan untuk melengkapkan bakal pengetua dengan 

kemahiran sebagai pemimpin untuk tiga tahun pertama menjadi pengetua di sekolah. 

Tempoh ini merupakan tempoh yang kritikal bagi pengetua baharu. Penambahbaikan 

terus dilakukan dalam memperkukuh kemahiran kepengetuaan ini dengan 

memperkenalkan program latihan persediaan iaitu Kelayakan Profesional Kebangsaan 

bagi Kepimpinan Pendidikan atau NPQEL (National Professioan Qualification for 

Educational Leaders). Dahulunya latihan ini dikenali dengan Kelayakan Profesional 

Kebangsaan untuk Kepengetuaan (NQPH). Latihan ini dikhaskan kepada calon yang 

berprestasi tinggi untuk menjadi pengetua atau guru besar. Banyak kajian lalu 

mendapati terdapat kesan yang positif hasil daripada latihan NPQEL (Abdul Aziz, 

2003; BPPDP, 2006; Singh, 2009; Wan Zawawi et al. 2011). Perubahan sikap, 

kemahiran memimpin, keyakinan diri dalam menentukan matlamat organisasi 

menjadikan kepemimpinan pengetua lebih memahami tanggungjawab mereka. Para 

pengetua telah didedahkan kepada gaya kepemimpinan yang dapat membantu mereka 

mengubah sikap dan persepsi terhadap pendekatan yang perlu diambil bagi 

menggalakkan guru mengubah sikap, meningkatkan prestasi dan komitmen serta 

kepuasan bekerja (Abdul Ghani, 2005). Menurut Woodman, Sawyer dan Griffin  

(1993) subordinat yang berinovasi dalam sesebuah organisasi diakui sebagai 

penyumbang penting ke arah keberkesanan sesuatu pengurusan. Inovasi merupakan 

suatu proses dan bukan suatu peristiwa yang berlaku apabila sesuatu perkara atau 

program baharu diberikan kepada para guru (Hall & Hord, 2006). Sewajarnya kajian 

ini dilakukan untuk melihat keprihatinan guru melakukan inovasi dalam PdPc sentiasa 

berlaku.  

1.3 Penyataan Masalah 

Dalam usaha melakukan transformasi dalam sistem pendidikan menjelang abad ke-

21, KPM telah menyediakan banyak garis panduan dan untuk guru melaksanakan 

inovasi agar dapat diselaraskan dengan perkembangan ekonomi dan teknologi semasa. 

Seiring dengan itu peranan guru amat penting melakukan inovasi dalam PdPc bagi 

memastikan murid yang dibesarkan dalam era digital sudah semestinya berbeza tindak 

balas dan cara belajar dengan generasi guru. Hal ini dikatakan demikian kerana murid 

boleh mengakses pelbagai media untuk mendapat maklumat dan pengetahuan hanya 
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dihujung jari malah boleh diperoleh pada setiap masa (James et al., 2017). Jadi, 

mengapa guru masih lagi mengamalkan PdP secara konvensional dan mengamalkan 

strategi pengajaran yang jauh tertinggal kebelakan? Namun sejauh manakah 

pelaksanaan inovasi PdPc berlaku bergantung kepada keprihatinan guru untuk 

melaksanakan inovasi tersebut. Keperluan kepada mengkaji tahap keprihatinan  

inovasi guru adalah perlu kerana keprihatinan guru pada perubahan ini merupakan 

langkah pertama untuk melaksanakan pembaharuan (Hall & Louck, 1981). Hal ini 

adalah ekoran daripada kajian-kajian lalu, didapati inovasi guru masih lagi berada 

pada tahap sederhana dan sederhana tinggi (Shamsazila, Muhammad Faizal & 

Ghazali, 2017; Siti Zaleha & Siti Mistima, 2017; Lim dan Goh, 2018; Zaidi, Abidin 

& Osman, 2019; Lee & Zanaton, 2019).  

Bila melihat jawapan  kepada  persoalan ini, ada kajian yang mendapati guru 

menghadapi masalah kekurangan kemudahan dan penyelengaraan peralatan ICT 

untuk melaksanakan inovasi walaupun penerimaan guru terhadap penggunaan ICT 

pada tahap tinggi (Siti Hajar dan Suguneswary, 2016; Noraini et al., 2014; Ghavifekar 

dan Athiran, 2015; Nor Zaira, Zolkefli & Mohd Kasri, 2016; Mahizer & Mohd Azli, 

2016). Bagaimana guru hendak mengatasi permasalahan ini, isu berbalik semula  

kepada kepemimpinan sekolah. Mengikut Surat Pekeliling Ikhtisas Bil. 3/1987, 

tanggungjawab utama seorang pengetua adalah memastikan kurikulum dilaksanakan 

di sekolah dengan jayanya (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2016).  

Kepemimpinan pengetua yang bertanggungjawab memastikan pelaksanaan inovasi 

PdPc guru seiring dengan kehendak pembelajaran masa kini lebih menunjukkan 

kepada ciri-ciri kepemimpinan instruksional dan transformasional yang ingin di kaji 

dan apakah hubungan kedua-dua gaya kepemimpinan ini untuk dijadikan sebagai 

penanda aras terhadap pelaksanaan inovasi PdPc guru. Hal ini adalah kerana 

kepemimpinan pengetua tidak dapat melakukan semua usaha ini seorang diri 

melainkan dengan kerjasama guru yang komited (Bush,2003). 

Selain itu didapati amat sedikit kajian terhadap hubungan kepemimpinan 

transformasional dan instruksional dengan keprihatinan inovasi dijalankan di negara 

ini. Kebanyakan kajian kepemimpinan berfokus kepada tahap kepuasan bekerja, 

motivasi, komitmen kerja dan tahap efikasi (Baharuzaini, Muhammad Hisham, Mohd 

Hanif, Mohd Norhisyam & Azlin Norhaini, 2016, Jamalul Lail, Che Fuzlina, Hazita 

& Samsidah, 2014; Muhammad Faizal & Jamalul Lail, 2016; Hisamuddin Shah, Mohd 

Rizal & Supian, 2017; Faridah & Khadijah, 2018). Selain itu, terdapat kajian lalu yang  

tidak menunjukan kesan penting kepemimpinan transformasional terhadap tingkah 

laku inovasi (Heissenberger & Hailbronner, 2017) dan kajian Siti Nur Aaisyah dan 

Jamalul Lail (2017) mendapati pengaruh antara kepemimpinan instruksional pengetua 

dengan penglibatan kerja guru adalah positif walaupun hubungan antara dua pemboleh 

ubah ini berada pada tahap sederhana. Seterusnya kajian Zahari (2016) telah  

mendapati kepemimpinan transformasional sangat mempengaruhi inovatif guru, 

namun hanya dimensi rangsangan intelektual sahaja yang mempunyai hubungan yang 

signifikan dengan perlakuan inovasi guru. Justeru, adakah dimensi lain tiada 

mempunyai hubungan yang signifikan dengan inovasi guru? Percanggahan dalam 
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dapatan kajian lalu ini memerlukan kajian dilakukan terhadap kedua-dua 

kepemimpinan bagi menjawab permasalahan di atas.  

Akhir sekali,  kajian ini dilakukan di daerah Petaling Perdana adalah keranan daerah 

ini merupakan daerah yang mempunyai bilangan guru yang paling ramai di sekolah 

menengah harian. Ditambah lagi dengan kajian lalu yang mendapati  inovasi PdPc 

guru dalam daerah ini berada pada tahap sederhana (Somasundram dan Zamri, 2017) 

dan masih terdapat kelemahan daripada aspek penerimaan guru terhadap inovasi PdPc 

melalui pendekatan Pembelajaran Berasaskan Masalah (PBM) (Norlizah & Fadzilah, 

2016). Oleh yang demikian, kajian menyeluruh diperlukan untuk melihat kesan 

kepemimpinan transformasional dan instruksional pengetua terhadap keprihatinan 

inovasi pembelajaran dan pemudahcaraan dalam kalangan guru sekolah menengah ini 

dilakukan. 

1.4 Objektif Kajian 

Objektif umum kajian ini dilakukan adalah untuk mengenal pasti hubungan gaya 

kepemimpinan pengetua dengan keprihatinan inovasi PdPc guru di sekolah menengah 

harian  daerah Petaling Perdana, Selangor. Objektif khusus kajian ini ialah: 

1.4.1 Mengenal pasti tahap kepemimpinan transformasional, kepemimpinan 

 instruksional pengetua dan keprihatinan inovasi PdPc guru di sekolah 

 menengah harian daerah Petaling Perdana, Selangor. 

 

 

1.4.2 Mengenal pasti hubungan yang signifikan antara kepemimpinan 

transformasional dan instruksional pengetua dengan tahap keprihatinan 

inovasi PdPc guru di sekolah menengah harian daerah Petaling Perdana, 

Selangor. 

 

 

1.4.3 Menenal pasti  faktor peramal dimensi kepemimpinan tranformasional 

 dan kepemimpinan instruksional yang menyumbang kepada tahap 

 keprihatinan  inovasi  PdPc guru di sekolah menengah harian daerah 

 Petaling Perdana, Selangor. 

 

 

1.5 Persoalan Kajian  

1.5.1 Apakah tahap kepemimpinan transformasional pengetua di sekolah 

menengah harian daerah Petaling Perdana, Selangor? 

 

 

1.5.2 Apakah tahap kepemimpinan instruksional pengetua di sekolah harian daerah 

Petaling Perdana, Selangor? 
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1.5.3 Apakah tahap keprihatinan inovasi PdPc guru di sekolah menengah harian 

daerah Petaling Perdana, Selangor? 

 

 

1.5.4 Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara kepemimpinan  

transformasional pengetua dengan tahap keprihatinan inovasi PdPc guru di 

sekolah menengah harian daerah Petaling Perdana, Selangor? 

 

 

1.5.5 Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara kepemimpinan instruksional 

pengetua dengan tahap keprihatinan inovasi PdPc guru di sekolah menengah 

harian daerah Petaling Perdana, Selangor? 

 

 

1.5.6 Apakah faktor peramal dimensi kepemimpinan transformasional yang 

menyumbang kepada tahap keprihatinan inovasi PdPc guru di sekolah 

menengah harian daerah Petaling Perdana, Selangor? 

 

 

1.5.7 Apakah faktor peramal dimensi kepemimpinan instruksional yang 

menyumbang kepada tahap keprihatinan inovasi PdPc guru di sekolah 

menengah harian daerah Petaling Perdana, Selangor?. 

 

 

1.6 Kepentingan kajian 

Dapatan kajian ini memberi gambaran dan informasi bahawa hubungan 

kepemimpinan transformasional dan instruksional pengetua dengan keprihatinan 

inovasi PdPc guru perlu ditingkatkan lagi terutamanya terhadap dimensi kedua -dua 

gaya kepemimpinan yang menjad faktor peramal  kepada keprihatinan inovasi guru.  

Selain itu kajian ini boleh dapat membantu kepemimpinan pengetua membuat refleksi 

kendiri tentang kelemahan dan kekuatan hubungan kepemimpinan transformasional 

dan instruksional dengan keprihatinan inovasi PdPc guru terutamanya dalam bilik. 

Maklumat ini menjadi panduan kepada semua pihak terutamanya pada peringkat 

pengubal dasar, KPM, pengetua tentang kepentingan amalan kepemimpinan 

transformasional dan instruksional pengetua yang perlu di titik beratkan dalam 

menggalakkan keprihatinan inovasi PdPc guru dalam kepemimpinan mereka di 

sekolah. Pihak yang berwajib seperti Jemaah Nazir Sekolah (JNS), JPN, PPD perlu 

melakukan pemantauan dan penyeliaan terhadap kepemimpinan pengetua dan proses 

PdPc guru di sekolah dengan tujuan memberi bimbingan dan motivasi untuk 

meningkatkan keprihatinan inovasi mereka ke tahap yang lebih memberangsangkan 

lagi. Selain itu dapatan kajian ini dapat membantu pihak pengurusan  mengenal pasti 

kursus dan bengkel yang sesuai untuk mendedahkan pengetua dan guru kepada 

pelbagai inovasi PdPc. 
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Seterusnya kajian terhadap keprihatinan inovasi PdPc guru menggunakan model 

CBAM dapat  menambahkan lagi koleksi kajian dalam melihat tahap keprihatinan  

inovasi PdPc guru di sekolah. Dapatan yang diperoleh memantapkan lagi Model 

CBAM dalam mengukur keprihatinan inovasi guru disamping memberi manfaat 

kepada penyelidik lain  untuk menjalankan kajian penyelidikan lanjutan menggunakan 

model CBAM tetapi dari perspektif penggunaan inovasi dalam PdPC. Kajian 

seumpama ini boleh dijalankan di negeri lain untuk mengenal pasti hubungan 

kepemimpinan transformasional dan instruksional terhadap keprihatinan inovasi PdPc 

guru di seluruh negeri. 

1.7 Limitasi Kajian 

Kajian ini berfokuskan kepada kepemimpinan transformasional, kepemimpinan 

instruksional yang diamalkan oleh kepemimpinan pengetua pada masa kini. Pemboleh 

ubah bersandar yang digunakan dalam kajian ini terbatas kepada keprihatinan inovasi 

PdPc guru. 

Populasi kajian ini terdiri daripada guru-guru di sekolah menengah harian dalam 

daerah Petaling Perdana, Selangor yang telah mengajar paling minimum tiga tahun ke 

atas yang terdiri daripada pelbagai bangsa bagi menilai kepimpinan transformasional 

dan instruksional pengetua di sekolah mereka terhadap keprihatinan inovasi PdPc 

guru. Responden kajian ini terdiri daripada guru yang mengajar dalam daerah Petaling 

Perdana, justeru dapatan kajian tidak boleh digeneralisasikan terhadap semua guru di 

negara ini. 

Kajian ini berbentuk kuantitatif  menggunakan instrumen soal selidik yang 

mengumpulkan data sekali sahaja disebabkan keterbatasan waktu, sumber kewangan 

dan tenaga untuk pengkaji melakukan data melebihi sekali. Instrumen yang digunakan 

adalah Stages of Concern Questionnaire, SoCQ (George et al., 2006), The Principal 

Instructional Management Rating Scale (PIMRS) yang dibina oleh Hallinger dan 

Murphy (1987) dan Selidik Multifactor Leadership Questionnaire (MLQ 5X) oleh 

Bass dan Avolio (1997). Penilaian guru adalah relevan untuk mengetahui gaya 

kepemimpinan pengetua yang menggalakkan keprihatinan inovasi PdPc guru. 

Dapatan kajian ini merupakan persepsi guru terhadap kepemimpinan pengetua di 

sekolah dan terhadap keprihatinan inovasi PdPc guru. Data kajian dikumpul melalui 

instrumen borang soal selidik dan dapatan kajian adalah berdasarkan kepada 

pemahaman dan pengalaman sedia ada guru terhadap soalan yang diajukan. Kejujuran 

guru menjawab soal selidik menjadikan data yang diperoleh tidak terpesong daripada 

tujuan kajian.  
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1.8 Definisi Istilah 

1.8.1 Keprihatinan Inovasi 

Hall dan Hord (2011) mendefinisikan keprihatinan merupakan perasaan, fikiran dan 

tindak balas individu terhadap sesuatu inovasi yang mempengaruhi kehidupan 

mereka. Menurut Fuller (1969), keprihatinan ialah persepsi guru terhadap masalah 

yang sedang dihadapi dan kaedah menyelesaikannnya. Dalam kajian ini, keprihatinan 

merupakan kepekaan, pemikiran dan respons terhadap sesuatu perubahan dalam diri 

guru terhadap inovasi PdPc.  

Inovasi adalah satu proses pelaksanaan sesuatu produk yang baharu atau yang telah 

melalui penambahbaikan dalam perniagaan, di tempat kerja atau pautan luar (OECD, 

2016). Menurut Saemah (2017) inovasi merujuk pada ikhtiar ke arah mempromosikan 

cadangan, peralatan atau cara membuat sesuatu yang baharu untuk meningkatkan 

pembelajaran murid. Inovasi yang dimaksudkan dalam kajian ini merujuk kepada 

perubahan teknik dan kaedah PdPc yang lebih baik sesuai dengan keperluan semasa. 

Kesimpulannya, keprihatinan inovasi PdPc guru dalam kajian ini didefinisikan 

sebagai kepekaan, pemikiran dan respons terhadap sesuatu perubahan teknik dan 

kaedah PdPc yang bersesuaian dengan keperluan semasa ketika guru menyampaikan 

ilmu pengetahuan, kemahiran, pengalaman kepada murid secara berterusan. 

Keprihatinan inovasi PdPc guru dikaji menggunakan model CBAM oleh Hall dan 

Hord (2011) dan diukur berdasarkan kepada 7 tahap keprihatinan iaitu i):Kesedaran, 

ii) Bermaklumat, iii) Peribadi, iv) Pengurusan, v) Kesan, vi) Kolaboratif dan vii) 

Pemfokusan Semula. 

1.8.2 Kepemimpinan Transformasional 

Menurut Burns (1978) kepemimpinan transformasional adalah proses pemimpin dan 

pengikut saling bekerjasama untuk mencapai tahap moral dan motivasi yang lebih 

tinggi. Kepemimpinan transformasional didefinsikan sebagai pemimpin yang 

berusaha melakukan perubahan yang dapat meningkatkan prestasi dan keberkesanan 

organisasi (Du Brin, 2012). Dalam kajian ini kepemimpinan transformasional 

didefinisikan sebagai kepemimpinan yang merangsang dan menyokong perubahan 

positif pengikutnya ke arah peningkatan prestasi. Kepemimpinan transformasional 

diukur berdasarkan empat dimensi yang dikemukakan oleh Avolio dan Bass (1977) 

iaitu (i) Pengaruh tingkah laku unggul (ii) Motivasi inspirasi (iii) Rangsangan intelek 

dan (iv) Pertimbangan individu.                                                                                     

1.8.3 Kepemimpinan Instruksional 

Menurut Hallinger dan Murphy (1985) kepemimpinan instruksional adalah semua 

tindakan yang dilaksanakan untuk meningkatkan proses pengajaran dan pembelajaran 

di sekolah yang melibatkan perancangan dan pengurusan sekolah, kemudahan sumber, 

budaya, dan semua warga sekolah serta ibu bapa dalam membentuk sekolah  berkesan. 
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Shahrul dan Azlin (2015), menyatakan bahawa kepimpinan instruksional adalah 

berkaitan dengan proses kesinambungan pengajaran antara guru, pelajar dan 

kurikulum dan melibatkan peranan pengetua dalam menangani perkara yang berkaitan 

guru seperti pemantauan, penilaian, perkembangan profesionalisme, dan latihan dalam 

perkhidmatan. Leithwood, Jantzi dan Steinbach (2000) mendefinisikan kepemimpinan 

instruksional sebagai suatu pendekatan seorang pemimpin sekolah yang berfokuskan 

kepada  tingkah laku guru dalam aktiviti PdP yang akan mempengaruhi pencapaian 

akademik murid. Dalam kajian ini kepemimpinan instruksional merujuk kepada 

proses kepemimpinan instruksional merancang, mentadbir, menyelia guru dan murid 

ke arah peningkatan PdPc yang terancang dan berkesan. Kepemimpinan instruksional 

yang digunakan dalam kajian ini adalah model Hallinger dan Murphy (1985) yang 

diukur berdasarkan tiga dimensi iaitu (i) Menjelaskan matlamat sekolah, (ii) 

Menguruskan program pengajaran dan (iii) Membentuk iklim sekolah yang positif. 

1.9 Rumusan 

Bab ini telah membincangkan latar belakang kajian berkaitan kepemimpinan 

transformasional dan instruksional pengetua dengan keprihatinan inovasi PdPc guru 

kepada keperluan kajian ini dilakukan iaitu, pemasalahan kajian. Seterusnya bab ini 

telah membincangkan objektif kajian, persoalan kajian, kepentingan kajian, limitasi 

kajian serta definisi istilah kajian yang dilakukan. Berdasarkan kepada latar belakang 

kajian dan pernyataan masalah, kajian ini cuba melihat hubungan kepemimpinan 

transformasional dan instruksional pengetua terhadap keprihatinan inovasi PdPc guru 

mengikut tahap keprihatinan yang terdiri daripada tahap kesedaran, tahap maklumat, 

tahap tahap peribadi, tahap pengurusan, tahap kesan, tahap kerjasama dan tahap 

pemfokusan semula. Perbincangan lanjut dihuraikan dalam bab literatur kajian.
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