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TEKNOLOGI SEKOLAH MENENGAH KEBANGSAAN  
KAWASAN LEMBAH KLANG, MALAYSIA 

Oleh 

LO YOON MEE 

Januari 2020 

Pengerusi : Prof. Wong Su Luan, PhD 
Fakulti : Pengajian Pendidikan 

Tujuan kajian ini dijalankan adalah untuk mengenal pasti sejauh manakah 
wujudnya persekitaran pembelajaran secara konstruktivisme dalam kalangan 
Guru Bidang Sains dan Teknologi sekolah menengah kebangsaan kawasan 
Lembah Klang. Seterusnya, kajian ini turut mengenal pasti sejauh manakah 
hubungan di antara faktor yang meramal kewujudan persekitaran 
pembelajaran secara konstruktivisme tersebut. Kajian kuantitatif ini melibatkan 
seramai 589 orang guru bidang Sains dan Teknologi yang telah memberi 
respon lengkap ke atas soal selidik yang mengandungi 67 item seperti 
diedarkan. Daripada jumlah 589, seramai 376 orang responden telah memberi 
komen bertulis pada ruangan akhir soal selidik yang dikumpul sebagai 
pelengkap kepada kajian kuantitatif ini. Instrumen Constructivist Learning 
Environment Survey (CLES) persepsi guru digunakan untuk menentukan 
sejauhmanakah wujudnya persekitaran pembelajaran secara konstruktivisme 
dalam kalangan Guru Bidang Sains dan Teknologi dalam kelas. Ely’s Eight 
Conditions (EEC) telah digunakan sebagai faktor peramal dan sumbangan 
faktor peramal ini kepada tahap kewujudan persekitaran pembelajaran secara 
konstruktivisme di dalam kelas sains dan teknologi. 

Hasil kajian menunjukkan bahawa terdapat hubungan yang signifikan secara 
statistikal antara kesemua lapan faktor peramal dan kewujudan persekitaran 
pembelajaran secara konstruktivisme (n=589, p<.01). Namun, hanya terdapat 
tiga faktor peramal menyumbang secara signifikan kepada kewujudan 
pembelajaran secara konstruktivisme, iaitu “Ketidakpuasan PdP Semasa” 
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(Tol.=.926, VIF=1.080), “Ganjaran dan Insentif” (Tol.=.812, VIF=1.232), dan 
“Kepemimpinan” (Tol.=.825, VIF=1.212). 

Tiga faktor penghalang utama yang dikemukakan oleh Guru Bidang Sains dan 
Teknologi dalam bahagian komen bertulis adalah “faktor masa”, “murid 
bermotivasi rendah” dan “kurang ketersediaan bahan”. Manakala, tiga faktor 
utama yang menggalakkan guru bidang Sains dan Teknologi dalam 
mewujudkan persekitaran pembelajaran secara konstruktivisme adalah “murid 
lebih aktif dan seronok”, “kemudahan ICT lebih sempurna” dan “sokongan 
pentadbir”. “Faktor murid” amat penting dalam mewujudkan persekitaran 
pembelajaran secara konstruktivisme dalam kelas sains dan teknologi yang 
dikemukakan oleh guru bidang Sains dan Teknologi merupakan hasil 
penerokaan faktor lain dalam kajian ini. Sebagai pelengkap kepada kajian 
kuantitatif, tiga tema telah dikenal pasti daripada empat orang Guru Bidang 
Sains dan Teknologi iaitu “Faktor Masa”, “Faktor Kepemimpinan” dan “Faktor 
Murid” melalui data temu bual. Sesi temu bual antara penyelidik dengan 
empat orang guru telah dijalankan untuk meneroka secara mendalam faktor-
faktor yang menyumbang kepada kewujudan persekitaran pembelajaran 
secara konstruktivisme dalam kalangan Guru Bidang Sains dan Teknologi. 

Kesimpulannya, kajian ini telah berjaya mengenal pasti faktor peramal 
kewujudan persekitaran pembelajaran secara konstruktivisme dari sudut 
persepsi Guru Bidang Sains dan Teknologi sekolah menengah kebangsaan 
kawasan Lembah Klang. Tinjauan yang lebih mendalam untuk mengenal pasti 
faktor peramal yang menyumbang kepada kewujudan persekitaran 
pembelajaran secara konstruktivisme perlu dijalankan. Seterusnya, faktor lain 
turut berjaya diterokai dengan pengumpulan komen bertulis dan hasil temu 
bual yang dikemukakan oleh Guru Bidang Sains dan Teknologi secara bebas 
mengenai kewujudan persekitaran pembelajaran secara konstruktivisme 
dalam bilik darjah.  
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By 
 

 

LO YOON MEE 
 

 

January 2020 
 

 

Chairman :  Professor Wong Su Luan, PhD 
Faculty : Educational Studies 

 
 
The purpose of this study was to identify how extensive the constructivist 
learning environment is established among the Science and Technology 
teachers in national secondary schools in the Klang Valley. In addition, this 
study was conducted to identify the relationships between the predictors for 
the constructivist learning environment. The quantitative descriptive study 
involved 589 science and technology teachers who fully completed the survey, 
which contained 67 items. Furthermore, 376 of the said teachers also provided 
written comments as responses at the end of the survey. The Constructivist 
Learning Environment Survey (CLES) instrument was used to assess 
teachers’ perceptions in the existence of the constructivist Science and 
Technology learning environment in the classroom. The Ely’s Eight Conditions 
(EEC) were used to identify the predictors and their contributions to the 
existence of the constructivist learning environment in a science and 
technology classroom. 
 
 
The findings indicated that there was a significant statistical relationship 
between all the 8 predictors and the existence of the constructivist learning 
environment (n=589, p<.01). However, only three of the 8 predictors 
contributed significantly to the existence of the constructivist learning 
environment which were “Dissatisfaction with the status quo” (Tol.=.926, 
VIF=1.080), “Rewards and Incentives” (Tol.=.812, VIF=1.232), and 
“Leadership” (Tol.=.825, VIF=1.212). 
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The written comments by the Science and Technology teachers reported three 
main hindering factors which were: “Availability of Time”, “Low Motivation 
Among the Students” and “Availability of Resources”. Meanwhile, three main 
encouragement factors that the Science and Technology teachers put forward 
in the implementation of the constructivist learning environment were: “Active 
Student Involvement/ Fun Factor”, “Well-equipped with ICT facilities” and 
“Administrators’ Support’”. The study also highlighted the importance of the 
“Student Factor” in increasing the existence of the constructivist learning 
environment in the science and technology classroom. As an added qualitative 
element to the research design through interview sessions, four teachers were 
interviewed and three themes were determined/ emerged: “Time”, 
“Leadership” and “Student Factor”. 
 
 
In conclusion, this study identified the existence of the constructivist learning 
environment in the perceptions of science and technology teachers in national 
secondary schools in Klang Valley. The predictors and contributors to the 
existence of the constructivist learning environment in the science and 
technology classroom were analyzed in this study. Finally, the written 
comments by the science and technology teachers, and the interview results 
enabled the study to explore other factors that contribute to the existence of 
the constructivist learning environment in the classroom. 
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PENGENALAN 
 
 

1.1 Latar Belakang Kajian 
 
 
Program Transformasi Kerajaan (Government Transformation Programme, 
GTP) telah dilancarkan oleh YAB Dato‟ Sri Mohd Najib bin Tun Haji Abdul 
Razak, mantan Perdana Menteri Malaysia yang keenam pada 2hb April 2010. 
Beliau menekankan aspek keberkesanan dalam perkhidmatan dan sikap 
bertanggungjawab iaitu dengan memberikan perkhidmatan dan keutamaan 
yang maksimum kepada rakyat (Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM), 
2012). Hal ini selari dengan slogan 1Malaysia, iaitu „Pencapaian diutamakan, 
Rakyat didahulukan‟. Program Transformasi Kerajaan ini merupakan salah 
satu daripada empat tonggak penting dalam usaha kerajaan merealisasikan 
Wawasan 2020. Empat tonggak tersebut terdiri daripada Gagasan 1Malaysia, 
Program Transformasi Kerajaan, Rancangan Malaysia ke-10 (RMKe-10) dan 
Model Baru Ekonomi (MBE) (KPM, 2012). Salah satu program transformasi 
yang turut direncanakan ialah transformasi pendidikan. Dua fasa transformasi 
telah disyorkan dengan penyediaan Laporan Penilaian Sistem Pendidikan 
Kebangsaan dan Blueprint Pembangunan Pendidikan serta Pelan Strategik 
Pendidikan. Menurut YAB Tan Sri Dato‟ Hj. Muhyiddin Hj. Mohd Yassin, juga 
selaku mantan Timbalan Perdana Menteri dan merangkap Menteri Pendidikan 
Malaysia, pendidikan memainkan peranan yang kritikal dalam memperkukuh 
persaingan ekonomi dan membina Wawasan 1Malaysia (KPM, 2010). 
Peranan kritikal ini merujuk kepada usaha membina dan melahirkan modal 
insan yang lebih kompetitif dengan minda kelas pertama. Selari dengan hasrat 
tersebut, kapasiti membina perlu berfokus kepada penambahbaikan dalam 
pengajaran iaitu sebagai sokongan kepada objektif utama proses 
pembelajaran sekolah di Malaysia (KPM, 2012). 
 
 
Memang tidak dinafikan bahawa pendidikan memainkan peranan yang amat 
penting dalam usaha membina modal insan yang berkualiti dan berinovatif. 
Seterusnya meningkatkan kebolehan persaingan mereka di peringkat global. 
Bagi tujuan tersebut, YAB Tan Sri Dato‟ Haji Muhyiddin bin Haji Mohd Yassin, 
telah mengisytiharkan tahun 2012 sebagai Tahun Inovatif KPM yang antara 
lain bertujuan untuk meningkatkan kepekaan serta memperkukuhkan budaya 
inovasi dalam kalangan semua warga (KPM, 2012).  
 
 
Sejajar dengan Tahun Inovatif KPM 2012, satu sistem penilaian yang lebih 
baik telah diperkenalkan iaitu setiap murid mempunyai peluang untuk 
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menikmati sistem pendidikan yang berkualiti dan cekap seperti mana yang 
ditekankan dalam Bidang Keberhasilan Utama Negara, National Key Result 
Areas (NKRA) ketiga dan juga Pelan Strategik Interim (KPM, 2012). Salah 
satu inovasi pendidikan ini adalah peralihan cara penilaian ke pentaksiran 
berasaskan sekolah. Antara intipati transformasi penilaian ini ialah penekanan 
kepada integrasi dalam proses pengumpulan informasi dalam aspek 
perkembangan individu, keberkesanan pengajaran dan pembelajaran, 
informasi penilaian dan pentaksiran, melakukan inferens dan membuat 
keputusan untuk memperbaiki proses pembelajaran individu (KPM, 2012). 
Demikian juga dengan transformasi dalam pendidikan guru iaitu penekanan 
kepada amalan proses pengajaran dan pembelajaran yang lebih kreatif dan 
inovatif (KPM, 2012). Ini juga sejajar dengan saranan Wan Mohd Zahid Mohd 
Noordin (1997) yang turut mengutarakan keperluan perubahan dalam strategi 
pengajaran dan pembelajaran (PdP) daripada hafalan ke suatu strategi yang 
mampu melahirkan murid yang lebih kreatif dan berkemahiran. 
 
 
Berpandukan kepada hasrat transformasi pendidikan ini, jelaslah bahawa 
proses PdP di peringkat sekolah perlu dipantau dan diutamakan dengan 
bukan mementingkan keputusan peperiksaan semata-mata. Dalam usaha ini, 
proses PdP yang berpusatkan murid harus diberi perhatian demi 
memaksimumkan proses pembelajaran murid. Salah satu pendekatan PdP 
yang berpusatkan murid ialah pembelajaran secara konstruktivisme (PSK). 
Keser dan Akdeniz (2010) menekankan bahawa persekitaran PSK 
mengandaikan bahawa pengetahuan diperoleh dengan membina makna 
secara sendiri mahupun secara sosial oleh murid berdasarkan interaksi antara 
mereka dalam sesuatu situasi pembelajaran. Maka, adalah penting untuk 
seorang guru menyediakan satu situasi pembelajaran yang dapat 
memaksimumkan proses pembelajaran murid (Keser & Akdeniz, 2010). Teori 
konstruktivisme menekankan kepentingan pembelajaran berpusatkan murid 
dalam proses PdP yang bermakna iaitu proses pembelajaran sesuatu ilmu 
yang baharu berdasarkan kepada kehendak, keperluan, hasrat dan 
pengetahuan sedia ada murid. Dengan itu, seorang guru yang dedikasi 
berkemampuan mencipta persekitaran pembelajaran yang dapat memberi 
pengalaman pembelajaran secara maksimum berdasarkan latar belakang 
murid dan pengetahuan sedia ada mereka (Churach & Fisher, 2001).  
 
 
Selain itu, strategi PdP juga memerlukan penglibatan murid secara aktif untuk 
membina personaliti yang baik supaya dapat dipraktikkan secara menyeluruh 
(Kementerian Pendidkan Malaysia, 1993). Kini, pelaksanaan kurikulum 
baharu, iaitu Kurikulum Standard Sekolah Menengah (KSSM) yang mula 
dilaksanakan pada tahun 2017 turut berfokus kepada hasrat untuk melahirkan 
insan yang kritis, kreatif dan inovatif yang berkemahiran pada abad 21. 
Kemahiran itu meliputi (1) komunikasi, (2) kerohanian, sikap dan nilai, (3) 
kemanusiaan, (4) keterampilan, (5) perkembangan fizikal dan estetika serta 
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(6) Bidang Sains dan Teknologi (Kementerian Pelajaran Malaysia, 2016). 
Dalam usaha mentransformasikan pendidikan, kualiti pengajaran dan 
pembelajaran dalam kalangan guru harus dipermantap dan dipertingkatkan.  
 
  
Pendekatan pembelajaran secara konstruktivisme menganggap murid bukan 
hanya menerima pengetahuannya secara pasif daripada gurunya tetapi 
membina pengetahuannya melalui interaksi dengan persekitaran (Taylor, 
Fraser & Fisher, 1997). Guru mestilah mampu menyediakan generasi muda 
hari ini agar berupaya menghadapi sebarang kemungkinan pada masa 
hadapan (Postman & Weingartner, 1969). Melalui pendekatan pembelajaran 
secara konstruktivisme pula, murid diharap dapat mempelajari ilmu 
berdasarkan perkembangan dan kemampuan pembelajaran sendiri. Guru 
hanya perlu memberikan sokongan dan panduan. Setiap murid akan membina 
pengetahuan baharu yang bermakna dalam lingkungan kemampuan masing-
masing. Persekitaran pembelajaran murid yang kondusif lebih diutamakan 
berbanding dengan proses pengajaran guru. Dengan pemansuhan Penilaian 
Menengah Rendah (PMR) secara berpusat pada tahun 2014 dan digantikan 
dengan Pentaksiran Berasaskan Sekolah (PBS) yang dilaksanakan pada 
tahun 2012,  guru tidak lagi berfokus untuk menghabiskan sukatan pelajaran 
semata-mata. Dengan masa pengajaran dan pembelajaran yang lebih 
fleksibel, guru dapat mengamalkan pembelajaran secara konstruktivisme 
dengan lebih efisien dan menyeluruh bagi melahirkan generasi murid yang 
berkemahiran berfikir pada aras tinggi (KBAT) dan berkemahiran dalam aspek 
literasi penyelesaian masalah  (problem solving literacy). 
 
 
Pendekatan pembelajaran abad 21 lebih tertumpu kepada keupayaan murid 
berfikir secara aras tinggi (KBAT), serta mampu mengaplikasikan 
pengetahuan saintifik untuk tujuan individu dan sosial. Kemahiran ini 
bertentangan dengan pembelajaran berbentuk hafalan dan mengingat semula 
fakta (Lew, 2010). Idea ini turut disokong oleh mantan Perdana Menteri 
Malaysia, YAB Dato‟ Sri Mohd Najib Tun Haji Abdul Razak. Beliau 
berpendapat bahawa pembelajaran secara hafalan dengan memuntahkan 
semula fakta itu tidak akan membawa seseorang itu ke peringkat yang lebih 
jauh pada peringkat antarabangsa (Najib Tun Razak, 2012). Oleh yang 
demikian, adalah penting untuk memastikan sistem pendidikan negara 
menjadi sebuah tapak yang subur untuk melahirkan generasi berfikiran 
matang yang sanggup melayar dan meneroka cabaran yang menarik. Justeru 
itu, reformasi pendidikan yang mengamalkan PSK yang berfokus kepada 
pembelajaran berpusatkan murid sangat menyokong pembelajaran aktif. Hal 
ini dapat direalisasikan dalam transformasi pendidikan dengan bantuan 
penggunaan atau pengintegrasian teknologi dalam pendidikan. 
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Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013-2025 yang 
dilancarkan oleh mantan Perdana Menteri Malaysia, YAB Dato‟ Sri Mohd Najib 
Tun Haji Abdul Razak pada 11 September 2012 turut menekankan keperluan 
transformasi pendidikan supaya dapat memaksimumkan pembelajaran murid 
secara aktif sama ada di dalam ataupun di luar bilik darjah (Kementerian 
Pelajaran Malaysia, 2012). Dalam usaha melahirkan generasi Malaysia yang 
lebih kompetitif dan berminda kelas pertama, pendidikan memainkan peranan 
yang sangat penting. Begitu juga dengan peranan pelaksana transformasi 
pendidikan yang terdiri daripada warga pendidik perlulah sentiasa ditonjolkan. 
Guru diibaratkan sebagai pelita dan agen perubahan kepada dasar-dasar 
baharu kerajaan. Maka, faktor utama yang menghalang atau menggalakkan 
kewujudan persekitaran PSK perlu dikenal pasti dalam kalangan guru demi 
mencapai tahap kewujudan persekitaran PSK yang tinggi dalam bilik darjah. 
Pengenalpastian faktor peramal kewujudan persekitaran PSK dapat 
membantu meninggikan keupayaan dan komitmen guru dalam mewujudkan 
persekitaran PSK seterusnya merealisasikan keberkesanan dan 
kecemerlangan sesebuah institusi pendidikan (Umi Nadiha & Zamri, 2011).  
 
 
Peranan guru yang amat penting dalam mengimplementasi proses pengajaran 
dan pembelajaran yang berkualiti dapat menjana pemikiran murid yang 
analitikal, kritikal dan kreatif (Saedah & Mohammed Sani, 2012). Hal ini turut 
disyorkan oleh Prof. Madya Dr. Jonathan Newton dari Victoria University of 
Wellington dalam International Conference on the Future of Education 
(IConFEd) berkaitan dengan pendidikan abad 21 yang mengutamakan 
pendidikan berpusatkan pelajar (IPGTB, 2018). Beliau menegaskan bahawa 
kualiti guru yang berkemahiran tinggi dalam menstrukturkan pengalaman 
pembelajaran murid yang efektif, memotivasikan murid dan membentuk 
pembelajaran murid merupakan peranan guru yang penting dalam 
merealisasikan transformasi pendidikan dalam abad 21 ini (IPGTB, 2018). 
Selaras dengan PPPM yang berkeperluan Program Transformasi Sekolah 
2025 (TS25) dalam usaha meningkatkan standard pendidikan Malaysia, mutu 
pengajaran dan pembelajaran yang berlaku di dalam bilik darjah berkait rapat 
dengan kualiti guru itu sendiri perlu difokus dan dittikberatkan (Pendidik, 
2019). Pembelajaran murid dan pengajaran guru harus diberi perhatian 
sepenuhnya dalam program TS25 yang bermatlamat memaksimumkan 
potensi guru dan murid menerusi peningkatan kualiti pembelajaran dan 
pengajaran (Kementerian Pelajaran Malaysia, 2017). Kualiti pengajaran guru 
dan pembelajaran murid difokus adalah salah satu daripada tiga matlamat 
Program TS25. Faktor peramal mewujudkan persekitaran PSK dikenal pasti 
untuk meningkatkan kualiti pengajaran guru seterusnya menjadi pembelajaran 
murid yang lebih berkesan kerana penglibatan murid yang aktif lagi bermakna. 
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1.2 Pembelajaran Murid dan Pengajaran Guru 
 
 
Dalam usaha negara untuk menghasilkan modal insan yang mampu berdaya 
saing di peringkat global, KPM sedar akan keperluan melakukan rombakan 
dalam sistem pendidikan agar lebih memberi tumpuan kepada kemahiran 
abad 21 kepada murid (KPM, 2016). Laporan awal PPPM 2013-2025 juga 
turut menekankan bahawa kejayaan sistem pendidikan dinilai khususnya 
melalui tahap pembelajaran dan perkembangan murid iaitu sejauh manakah 
kemenjadian murid berada dalam sistem pendidikan di Malaysia (KPM, 2016). 
Hasrat kerajaan untuk meningkatkan kualiti kemenjadian murid selaras 
dengan aspirasi meletakkan Malaysia dalam sistem pendidikan pada 
kelompok sepertiga teratas di dunia (PPPM 2013-2025). Maka, jelaslah 
bahawa KPM beriltizam untuk merealisasi dan memastikan sistem 
penyampaian kurikulum melalui pentaksiran kebangsaan adalah berkualiti 
serta bertaraf antarabangsa. PPPM 2013-2025 turut menggariskan enam 
aspirasi utama yang perlu diterapkan ke dalam pembelajaran murid, iaitu 
pengetahuan, kemahiran berfikir, kemahiran memimpin, kemahiran 
dwibahasa, etika dan kerohanian serta identiti nasional (Kementerian 
Pelajaran Malaysia, 2012). 
 
 
Pengajaran guru sangat berkait rapat dengan pembelajaran murid. Maka 
untuk mempertingkatkan kemenjadian murid yang holistik, para guru yang 
berkualiti mestilah dapat melahirkan para murid yang berkualiti. Tiada sistem 
pendidikan akan berjaya tanpa dedikasi dan iltizam guru. Maka, selaras 
dengan Anjakan yang Keempat dalam PPPM 2013-2025, peningkatan kualiti 
guru berasaskan kompetensi dan prestasi serta penilaian proses pengajaran 
guru dan pembelajaran murid dalam bilik darjah menjadi keutamaan. Hanya 
dengan penekanan proses pengajaran dan pembelajaran yang berkualiti 
dalam bilik darjah, kemenjadian murid dapat dilonjak ke puncak yang paling 
tinggi, seterusnya melahirkan generasi anak Malaysia bertaraf antarabangsa. 
 
 
Dalam usaha mewujudkan suasana pengajaran dan pembelajaran (PdP) yang 
kondusif pula, suatu inovasi dalam amalan PdP perlu diimplementasi demi 
melahirkan generasi muda yang berfikiran kritis dan kreatif. Hal ini ditegaskan 
dalam PPPM 2013-2025 (Kementerian Pelajaran Malaysia, 2012). Salah satu 
daripada lima teras konsep Program Transformasi Sekolah 2025 (TS25) 
adalah satu usaha ke arah melahirkan modal insan yang unggul melalui 
persekitaran pembelajaran yang menyeronokkan (Kementerian Pelajaran 
Malaysia, 2017). Suasana persekitaran ini memang ditekankan dalam 
pembelajaran secara konstruktivisme yang berpusatkan murid. Implementasi 
inovasi PdP melibatkan proses PdP yang teratur dan kejayaannya amat 
bergantung kepada pengintegrasian institusi yang berterusan (Rogers, 1995; 
Fullan, 1982). Justeru, kajian ini memperlihatkan keadaan implementasi 
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pembelajaran secara konstruktivisme (PSK) sebagai suatu inovasi PdP. 
Pemahaman ini sangat penting dalam kalangan guru yang mengamalkan 
inovasi tersebut demi melicinkan pelan pelaksanaan peningkatan kualiti PdP 
seperti yang disyorkan dalam PPPM 2013-2025. Dalam hal ini, Lapan Kondisi 
Ely yang telah luas dikenal pasti sebagai faktor penting sebelum 
mengimplementasi sesuatu inovasi (Ey, 1990, 1999) akan diubahsuai dalam 
kajian ini. Pendek kata, faktor peramal dikenal pasti dalam amalan inovasi 
PdP dalam kalangan guru dan diharap dapat dilaksanakan dengan 
sepenuhnya secara berterusan di semua peringkat persekolahan. Amalan 
PSK ini akan dapat memanfaatkan anak-anak murid seterusnya melahirkan 
generasi yang berfikiran konstruktif dan kritis terhadap pembelajaram mereka.  
 
 
Ahli konstruktivisme turut menekankan bahawa guru berperanan sebagai 
fasilitator di dalam bilik darjah seharusnya menerima murid sebagai individu 
yang mempunyai ciri-ciri perlakuan yang berbeza. Setiap individu itu dianggap 
penting dalam proses pengajaran-pembelajaran. Mereka mesti diberi 
perhatian dengan memberi ruang kepada guru untuk memilih kaedah yang 
sesuai dan masa yang betul untuk mengajar sesuatu konsep atau 
pengetahuan kepada murid. Menurut Willis (1987), kajian telah menunjukkan 
bahawa murid lebih suka mengawal kaedah dan kemajuan pembelajaran 
mereka. Mereka biasanya memilih bahan pembelajaran yang boleh dikawal 
(learner controlled instructional materials). Melalui cara pembelajaran ini, ilmu 
pengetahuan murid itu dapat diuji dan kemahiran mereka dapat diasah melalui 
pengalaman praktisnya. Maka, strategi PdP yang berlandaskan tahap 
kemajuan murid harus dititikberatkan oleh guru agar memperolehi hasil 
pembelajaran yang maksimum. Selaras dengan kajian lalu, persekitaran 
pembelajaran bilik darjah yang berlandaskan amalan teori konstruktivisme 
seharusnya ditinjau demi melahirkan murid yang memperolehi ilmu 
pengetahuan yang maksimum dan berterusan. Penyelidikan ini ditumpu 
kepada pembelajaran Bidang Sains dan Teknologi kerana bidang ini telah 
menjadi suatu kemestian dalam kehidupan kita seharian atau alam pekerjaan. 
 
 
1.3 Pernyataan Masalah 

 
 

Akademi Kepimpinan Pengajian Tinggi (AKEPT), Kementerian Pengajian 
Tinggi telah melaporkan bahawa hanya 12% daripada pengajaran guru 
disampaikan pada standard yang tinggi, iaitu melaksanakan lebih banyak 
amalan terbaik pedagogi (Kementerian Pelajaran Malaysia, 2012). Perlu 
ditegaskan bahawa 50% daripada pemerhatian kajian masih memaparkan 
bahawa pengajaran guru disampaikan pada tahap tidak memuaskan 
(Kementerian Pelajaran Malaysia, 2012). Dapatan kajian lepas telah 
menunjukkan bahawa pengajaran guru yang efektif secara langsung memberi 
pengaruh kepada pencapaian pembelajaran pelajar (Marzano, Pickering & 
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Pollock, 2001). Maka, penyampaian guru dalam proses pengajaran dan 
pembelajaran yang kurang menggalakkan tadi amat membimbangkan kerana 
ia akan menjejaskan kualiti profesion keguruan. 
 
Kualiti guru yang memberi impak langsung kepada keberkesanan 
pembelajaran murid (Spence, 2011) turut menjejaskan kemenjadian murid 
seterusnya sekolah yang berkualiti seperti yang diutarakan dalam Program 
Transformasi Sekolah 2025 (TS25) (Kementerian Pelajaran Malaysia, 2017). 
Usaha KPM dalam mentransformasikan sekolah telah membentuk tiga 
objektif, iaitu mengaplikasi konsep dan amalan PdP terbaik, membangunkan 
kepakaran dalaman kepada pembimbing pedagogi dan kepemimpinan serta 
membangunkan persekitaran pembelajaran yang berkesan dengan 
mengutamakan kemenjadian murid (Kementerian Pelajaran Malaysia, 2017). 
Tiga objektif ini telah menonjolkan betapa pentingnya kualiti guru 
dipertingkatkan melalui persekitaran proses pengajaran dan pembelajaran 
dalam bilik darjah.  
 
 
Hal ini menjadi lebih serius apabila takrifan pengajaran dan pembelajaran 
yang berkualiti antara pihak sekolah dan Jemaah Nazir dan Jaminan Kualiti 
(JNJK) amat berbeza. Didapati daripada sekolah yang dikaji, sebanyak 63% 
daripada pencerapan PdP guru sekolah telah mencapai amalan pengajaran 
dan pembelajaran “baik atau cemerlang”, akan tetapi penaziran JNJK telah 
memberi penilaian pencerapan proses PdP guru yang mencapai kategori “baik 
dan cemerlang” hanya sebanyak 13% (Kementerian Pelajaran Malaysia, 
2012). Perbezaan pencapaian amalan PdP guru yang amat ketara antara dua 
pihak tadi perlu diberi perhatian kerana ia memberi kesan secara langsung ke 
atas persekitaran pembelajaran yang berkesan yang mengutamakan 
kemenjadian murid dalam TS25 (Kementerian Pelajaran Malaysia, 2017). 
 
 
Selain itu, kejayaan sekolah yang berkualiti amat bergantung kepada kualiti 
guru yang dikenal pasti melalui proses pengajaran dan pembelajaran dalam 
bilik darjah. Guru merupakan pasukan peneroka atau peneraju yang amat 
penting dalam inovasi pengajaran dan pembelajaran. Dengan mewujudkan 
persekitaran pembelajaran secara konstruktivisme yang berpusatkan murid 
dalam bilik darjah diharap dapat mencapai pembelajaran secara berkesan 
dalam kalangan murid seterusnya meningkatkan kemenjadian murid. 
Persekitaran pembelajaran secara konstruktivisme yang berpusatkan murid 
melibatkan pembelajaran yang menyeronokkan dalam proses PdP. 
Pembelajaran secara konstruktivisme ini memerlukan penglibatan murid 
secara aktif lagi bermakna merupakan dua teras daripada lima teras yang 
diutarakan dalam Transformasi Sekolah 2025 (TS25) demi melahirkan modal 
insan yang unggul (Kementerian Pelajaran Malaysia, 2017). 
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Reformasi pendidikan ke arah meningkatkan kemenjadian murid dan sekolah 
berkualiti melalui Program TS25 tadi merupakan suatu inovasi dalam PdP.  
Usaha mewujudkan persekitaran pembelajaran murid secara konstruktivisme 
dalam proses PdP perlu dititikberatkan oleh seorang guru yang kompeten dan 
beraspirasi tinggi. Persekitaran pembelajaran secara konstruktivisme (PSK) 
merupakan persekitaran pembelajaran yang berpusatkan murid yang 
menyeronokkan telah dikenal pasti keberkesanannya yang telah dijalankan 
melalui penyelidikan secara kuantitatif mahupun secara kualitatif (Maheshwari 
& Thomas, 2017; Zakaria Omar, 2014; Abdullah Aydin, 2013; Yong, 2013; 
Scheer, Noweski & Meinel, 2012; Winstone & Millward, 2012; Tsai, Tsai & 
Hwang, 2011; Neo & Neo, 2010; Yustina, 2010 dan sebagainya). Maka 
pengenalpastian faktor peramal persekitaran pembelajaran secara 
konstruktivisme dalam kalangan guru amatlah perlu dalam usaha mempergiat 
amalan persekitaran PSK dalam bilik darjah. Seterusnya diharapkan 
perbezaan penilaian pencerapan PdP guru dalam bilik darjah dapat 
dirapatkan antara pinak JNJK dan pentadbir sekolah. Dengan 
mempertingkatkan tahap kewujudan persekitaran pembelajaran secara 
konstruktivisme dalam kalangan guru baharu atau guru berpengalaman, 
khasnya dalam kalangan Guru Bidang Sains dan Teknologi, adalah diharap 
inovasi PdP ini dapat meningkatkan kemenjadian murid dalam pembelajaran 
seperti yang dihasratkan melalui program TS25. 
 
 
1.4 Objektif Kajian 
 
  
Kajian ini dijalankan dengan tujuan untuk mengenal pasti sejauh manakah 
hubungan di antara faktor peramal dengan kewujudan persekitaran 
pembelajaran secara konstruktivisme (PSK) dalam kalangan Guru Bidang 
Sains dan Teknologi sekolah menengah kebangsaan di kawasan Lembah 
Klang secara umumnya. Terdapat lapan dimensi bagi faktor terpilih dalam 
meramal (predict) tahap kewujudan persekitaran Pembelajaran secara 
konstruktivisme dalam kalangan Guru Bidang Sains dan Teknologi yang 
mengajar mata pelajaran Sains, Biologi, Fizik, Kimia, Literasi Komputer dan 
TMK telah dikenal pasti. Lapan dimensi tersebut merangkumi Lapan Kondisi 
Ely (Ely’s Eight Conditions) yang terdiri daripada (1) Ketidakpuasan terhadap 
keadaan semasa (Dissatisfaction with the status quo); (2) Pengetahuan dan 
kemahiran yang mencukupi (Sufficient knowledge and skills); (3) Ketersediaan 
sumber (Availablility of resources); (4) Ketersediaan masa (Availablility of 
time); (5) Ganjaran atau insentif (Rewards or incentives); (6) Penglibatan 
(Participation); (7) Komitmen (Commitment) dan (8) Kepemimpinan 
(Leadership). Kajian ini dijalankan ke atas Guru Bidang Sains dan Teknologi 
yang mengajar mata pelajaran Sains, Bologi, Fizik, Kimia, Literasi Komputer 
dan TMK yang mempunyai beberapa objektif khusus, iaitu empat objektif 
(objektif 1 hingga 3) telah disenaraikan berdasarkan kajian kuantitatif, 
manakala objektif ke-4 merupakan objektif kajian kualitatif untuk dilaksanakan 
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melalui temu bual berstruktur sebagai pelengkap kepada kajian. Objektif 
kajian tersebut adalah seperti yang berikut. 
 
1. Mengenal pasti sejauh manakah kewujudan persekitaran pembelajaran 

secara konstruktivisme dalam kalangan Guru Bidang Sains dan Teknologi; 
 

2. Mengenal pasti hubungan di antara faktor peramal dengan kewujudan 
persekitaran pembelajaran secara konstruktivisme dalam kalangan Guru 
Bidang Sains dan Teknologi; 

 
3. Mengenal pasti faktor peramal sebagai penyumbang tertinggi kepada 

kewujudan persekitaran pembelajaran secara konstruktivisme dalam 
kalangan Guru Bidang Sains dan Teknologi; dan 

 
4. Meninjau faktor lain terhadap kewujudan persekitaran pembelajaran 

secara konstruktivisme dalam kalangan Guru Bidang Sains dan Teknologi. 
 
 

1.5 Persoalan Kajian 
 
 

Persoalan kajian dijadikan panduan dalam penyelidikan untuk mencapai 
objektif kajian. Soalan kajian pertama dibentuk untuk mencapai objektif 
pertama, manakala soalan kajian ke-2 dan ke-3 masing-masing dibentuk 
untuk mencapai objektif kedua dan objektif ketiga. Seterusnya soalan kajian 
ke-4, ke-5 dan ke-6 dibentuk untuk mencapai objektif keempat yang 
merupakan pelengkap kepada kajian kuantitiatif. Kajian kualitatif ini dijalankan 
untuk meninjau faktor lain terhadap kewujudan persekitaran pembelajaran 
secara konstruktivisme dalam kalangan Guru Bidang Sains dan Teknologi 
melalui komen bertulis dalam bahagian akhir soal selidik dan temu bual. 
Persoalan kajian yang dibentuk seperti berikut. 
 
1. Apakah tahap kewujudan persekitaran pembelajaran secara 

konstruktivisme dalam kalangan Guru Bidang Sains dan Teknologi?  
 

2. Adakah terdapat hubungan yang signifikan di antara faktor peramal 
dengan kewujudan persekitaran pembelajaran secara konstruktivisme 
dalam kalangan Guru Bidang Sains dan Teknologi?  
 

3. Apakah faktor peramal yang menyumbang kepada kewujudan 
persekitaran pembelajaran secara konstruktivisme dalam kalangan 
Guru Bidang Sains dan Teknologi?  
 

4. Apakah faktor yang menghalang kewujudan persekitaran pembelajaran 
secara konstruktivisme dalam kalangan Guru Bidang Sains dan 
Teknologi?  
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5. Apakah faktor yang menggalakkan kewujudan persekitaran 

pembelajaran secara konstruktivisme dalam kalangan Guru Bidang 
Sains dan Teknologi?  
 

6. Apakah faktor lain yang menyumbang kepada kewujudan persekitaran 
pembelajaran secara konstruktivisme dalam kalangan Guru Bidang 
Sains dan Teknologi?  

 
 
1.6 Kepentingan Kajian 

 
 

Hasil dapatan kajian ini dapat memberi maklumat kepada pihak berkuasa 
seperti Pusat Perkembangan Kurikulum supaya dapat menyediakan 
pendekatan kurikulum yang menekankan pembelajaran secara 
konstruktivisme. Mata pelajaran Sains dan Teknologi sepatutnya dapat 
membentuk dan menkonstruk minda murid yang mendalam. Lebih-lebih lagi, 
transformasi kandungan kurikulum kini lebih holistik dan memberi peluang 
kepada murid menambah pengalaman dan kemahiran dalam proses 
pengajaran dan pembelajaran (Kementerian Pelajaran Malaysia, 2012). 
 
 
Di samping itu, hasil kajian ini yang telah mengenal pasti faktor peramal 
kewujudan persekitaran pembelajaran secara konstruktivisme dalam kalangan 
Guru Bidang Sains dan Teknologi dapat dimanfaatkan oleh Bahagian 
Pendidikan Guru (BPG). Faktor keperluan pembelajaran secara 
konstruktivisme yang berpusatkan murid perlu disemai di peringkat Institut 
Pendidikan Guru (IPG) lagi sebelum mereka menceburkan diri dalam alam 
pendidikan. Dalam pada itu, faktor kemahiran dan pengetahuan yang 
menyeluruh mengenai pembelajaran secara konstruktivisme dapat membantu 
IPG menyediakan kurikulum pedagogi. Kepentingan komitmen guru dalam 
mempertingkatkan tahap kewujudan persekitaran pembelajaran secara 
konstruktivisme perlu ditekankan oleh BPG dalam usaha menyediakan tenaga 
pengajar yang lebih kreatif dan inovatif. Usaha ini dapat memenuhi antara 
satu daripada enam teras strategik Pelan Induk Pembangunan Pendidikan 
(PIPP) 2006-2010, iaitu teras lima, memartabatkan profesion keguruan dalam 
usaha melestarikan pendekatan pengajaran dan pembelajaran (Kementerian 
Pelajaran Malaysia, 2012). Menurut Nettle (1998) „guru mengajar seperti 
mana mereka diajar‟, (teachers teach as they are taught) maka cara mengajar 
guru perlu diambil perhatian secara serius dalam usaha untuk melatih guru 
yang berkualiti pada peringkat pendidikan di IPG lagi. 
 
 
Kajian ini turut memberi manfaat kepada pengubah polisi iaitu KPM, begitu 
juga dengan pelaksana polisi tersebut seperti Jabatan Pelajaran Negeri, 
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Jabatan Pelajaran Daerah dan sekolah. Kajian yang dijalankan bagi mengenal 
pasti faktor peramal kewujudan persekitaran pembelajaran secara 
konstruktivisme dalam kalangan guru dapat memberi gambaran yang 
menyeluruh kepada pihak yang terlibat dalam usaha mempertingkatkan 
amalan pengajaran yang berkualiti. Konsep ketekalan pengajaran yang 
cemerlang ini bukan sahaja dapat melindungi masa instruksional (MMI) dari 
segi kuantiti, bahkan juga dapat memaksimumkan kualiti masa pembelajaran 
khasnya dalam bilik darjah. Pembelajaran secara konstruktivisme yang 
menekankan pembelajaran berpusatkan murid memang dapat mempertingkat 
kualiti pengajaran dan aktiviti pembelajaran di dalam bilik darjah (Schroll, 
2007). 
 
 
Selain itu, faktor peramal yang telah dikenal pasti merupakan suatu usaha 
untuk mempertingkatkan keberkesanan proses PdP melalui pembelajaran 
secara konstruktivisme pada peringkat sekolah. Pembelajaran melalui 
rangkaian internet dan multimedia telah terbukti meningkatkan pencapaian 
murid dengan amalan pembelajaran secara konstruktivisme. Pembelajaran 
secara konstruktivisme diharap dapat diimplementasi pada tahap yang tinggi 
selepas faktor peramal tahap kewujudan persekitaran PSK dalam kalangan 
guru dikenal pasti. 
 
 
Akhirnya tetapi tidak kurang penting bahawa dapatan kajian yang signifikan 
dapat memberi panduan dan galakan kepada para penyelidik untuk 
menerokai keberkesanan proses pembelajaran murid demi memastikan setiap 
murid berkemampuan akses kepada pendidikan berkualiti, selaras dengan 
NKRA (Kementerian Pelajaran Malaysia, 2012). Penyelidikan lanjutan ke atas 
PdP dalam iklim pendidikan dan budaya di Malaysia perlu digalakkan dalam 
kalangan penyelidik (Kementerian Pelajaran Malaysia, 2005). Kajian ini dapat 
mengenal pasti faktor peramal kewujudan persekitaran PSK dalam kalangan 
guru, khasnya Guru Bidang Sains dan Teknologi supaya mempertingkatkan 
implementasi PdP yang berkesan. Hasrat Kementerian Pelajaran Malaysia 
(KPM) mengenai guru pencetus kreativiti dan penjana inovasi selari dengan 
hasrat mantan Menteri Pelajaran Malaysia, YAB Dato‟ Tan Sri Dato‟ Hj 
Muhyiddin Bin Hj Mohd Yassin yang mengutarakan bahawa guru sebagai 
agen perubahan kepada inovasi pendidikan di negara kita mestilah mampu 
melahirkan generasi anak murid yang berkemahiran berfikir secara aras tinggi 
(Kementerian Pelajaran Malaysia, 2014). YAB turut menyatakan bahawa guru 
harus menerima hakikat untuk menghadapi persaingan global dalam 
persekitaran ekonomi yang dipacu oleh inovasi, maka sistem pendidikan perlu 
memainkan peranan yang amat penting dalam menjana daya inovasi rakyat 
(Kementerian Pelajaran Malaysia, 2014).  
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1.7 Definisi Istilah 
 
 
1.7.1 Pembelajaran secara Konstruktivisme (PSK) 
 
 
Pembelajaran secara konstruktivisme merujuk kepada suatu persekitaran 
pembelajaran iaitu murid membina sendiri pengetahuan atau konsep secara 
aktif berdasarkan pengetahuan atau pengalaman yang sedia ada (Briner, 
1999).  Dalam kajian ini, pembelajaran secara konstruktivisme (PSK) merujuk 
kepada persekitaran pembelajaran dalam proses PdP Sains dan Teknologi 
dalam bilik darjah yang berfokus kepada lima aspek dalam suatu instrumen 
yang telah dibangunkan oleh Dr. Taylor dari Curtin University of Technology, 
Perth di Australia, iaitu Constructivist Learning Environment Survey (CLES). 
CLES merangkumi (1) Perkaitan Individu (Personal Relevance), (2) 
Ketidakpastian (Uncertainty), (3) Suara Kritikal (Critical Voice), (4) Berkongsi 
Kawalan (Shared Control) dan (5) Perundingan Murid (Student Negotiation) 
yang diamalkan dalam kalangan guru sains dan matematik (Taylor, Dawson, 
& Fraser, 1995). Lima aspek yang difokuskan dalam CLES dibincangkan 
secara lanjut seperti berikut. 
 
 
1.7.1.1 Perkaitan Individu (Personal Relevance) 
 
 
Perkaitan Individu merujuk kepada hubungan antara sains yang dipelajari di 
sekolah dengan pengalaman hidup murid di luar sekolah (Taylor, Dawson & 
Fraser,1995). Nix, Fraser dan Ledbetter (2005) turut memaparkan perkaitan 
individu (Personal Relevance) iaitu suatu persekitaran pembelajaran di mana 
guru mendorong muridnya mengamalkan nilai-nilai dalam mempraktikkan 
amalan sains yang dipelajari dan seterusnya membentuk etos komuniti 
pembelajaran mereka dalam kehidupan sebenar.  
 
 
Dalam kajian ini, Perkaitan Peribadi merujuk kepada perhubungan antara 
mata pelajaran Sains dan Teknologi yang diajar dalam makmal atau bilik 
darjah dengan pengalaman hidup murid atau pengetahuan sedia ada murid.  
 
 
1.7.1.2 Ketidakpastian (Uncertainty) 

 
 

Ketidakpastian dapat memberi peluang kepada murid untuk mencungkil 
pengetahuan sains yang diperolehi dengan teori penemuan diri (theory-
dependent inquiry) (Taylor et al., 1995). Hal ini meliputi pengalaman dan nilai 
manusia, perkembangan beransur-ansur dan bukan-pengasasan, serta 
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penentuan secara sosio-budaya (Taylor et al., 1995). Menurut Taylor et al. 
(1995), guru perlu memberi peluang kepada murid mengalami ketidakpastian 
atau batasan yang semulajadi dalam pengetahuan sains.  
 
 
Dalam kajian ini, ketidakpastian dapat menilai sejauh manakah peluang diberi 
kepada murid dalam memperolehi pengetahuan Sains dan Teknologi yang 
dikatakan sentiasa berubah-ubah melalui teori penemuan diri. Persekitaran 
pembelajaran secara konstruktivisme dalam strategi pengajaran dan 
pembelajaran dalam kalangan Guru Bidang Sains dan Teknologi dikenal pasti 
dalam makmal atau bilik darjah melalui skala ini. 
 
 
1.7.1.3 Suara Kritikal (Critical Voice) 
 
 
Suara kritikal merujuk kepada nilai sejauh manakah suasana sosial-budaya 
diamalkan di dalam bilik darjah (Taylor et al., 1995). Pendapat murid adalah 
bermakna dan wajar untuk mereka berhujah mengenai perancangan dan cara 
pengajaran guru serta mengambil tindakan atas halangan pembelajaran 
mereka (Taylor et al., 1995). Aspek ini dapat menarik minat murid kerana 
penyelidik inginkan guru mendemonstrasikan kebolehan pengajaran mereka 
secara terbuka dengan mempergiat suara kritikal murid terhadap aktiviti PdP 
dalam kelas (Taylor et al., 1995).  
 
 
Dalam kajian ini, suara kritikal adalah untuk menilai sejauh mana suasana 
sosio-budaya yang telah diwujudkan dalam proses pengajaran dan 
pembelajaran Sains dan Teknologi. Setakat mana kebebasan murid 
mengemukakan hal-hal mengenai pembelajaran mereka dalam mata 
pelajaran Sains dan Teknologi dapat dinilai melalui item-item yang telah direka 
bentuk. 
 
 
1.7.1.4 Berkongsi Kawalan (Shared Control) 
 
 
Murid dialu-alukan oleh guru berkongsi kawalan, iaitu menyatakan objektif 
pembelajaran dengan jelas, reka bentuk dan pengurusan tentang aktiviti 
pembelajaran mereka, serta menentukan kriteria penilaian ke atas 
pembelajaran mereka (Taylor et al., 1995). Taylor et al. (1995) turut 
mengatakan bahawa murid berpeluang bertindak bebas dan berautonomi 
dalam persekitaran pembelajaran secara konstruktivisme. Aspek ini turut 
mengukur sejauh manakah guru melibatkan muridnya untuk menyumbang 
idea dalam mereka bentuk aktiviti PdP, seterusnya dalam kriteria penilaian 
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berasaskan kemajuan pembelajaran murid (Aldridge, Fraser, Taylor & Chen, 
1998).  
 
 
Dalam kajian ini, berkongsi kawalan dapat menilai sejauh manakah 
penglibatan murid dalam perancangan, perlaksanaan dan penilaian ke atas 
pengajaran dan pembelajaran bagi mata pelajaran Sains dan Teknologi. 
 
 
1.7.1.5 Perundingan Murid (Student Negotiation) 
 
 
Perundingan Murid merupakan aspek yang digunakan untuk menilai 
kewujudan peluang murid dalam menerang dan mewajarkan sesuatu 
pembangunan idea baharu kepada murid-murid lain dan seterusnya 
mendengar dengan teliti sebelum bertindak balas kepada idea yang 
dikemukakan oleh murid lain (Taylor et al., 1995). Pada masa yang sama, 
murid harus bertindak balas secara kritikal ke atas idea sendiri secara terbuka 
(Taylor et al., 1995).  
 
 
Dalam kajian ini, perundingan murid difokuskan untuk menyelidik penglibatan 
antara murid dalam penilaian berdaya maju terhadap idea baharu dalam 
persekitaran pembelajaran Sains dan Teknologi. Perundingan murid juga 
diinteraksikan dalam bentuk perbincangan, perbahasan atau mengemukakan 
pendapat masing-masing dalam proses pembelajaran Sains dan Teknologi. 
 
 
1.7.2 Faktor Peramal Kewujudan Persekitaran Pembelajaran Secara 

Konstruktivisme (PSK) 
 
 
Dalam kajian ini, terdapat lapan faktor peramal kewujudan persekitaran PSK 
yang telah diubahsuai daripada Lapan Kondisi Ely akan dibincang terperinci 
seperti berikut. 
 
 
1.7.2.1 Ketidakpuasan Terhadap Keadaan Semasa (Dissatisfaction 

with the status quo) 
 
 
Menurut Ely (1990), ketidakpuasan terhadap keadaan semasa terhadap 
sesuatu produk atau program akan menggalakkan implementasi ke atas 
inovatif yang melibatkan pengetahuan dan kemahiran yang mencukupi. Inilah 
suatu pra-kondisi yang diperlukan supaya persepsi terhadap perubahan itu 
amat dikehendaki dan diperlukan (Ely, 1990). Ensminger, Surry, Porter dan 
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Jackson (2006) juga menegaskan bahawa satu keperluan menerima 
perubahan yang menggalakkan hanya wujud sekiranya terdapat 
ketidakpuasan terhadap keadaan semasa.  
 
 
Dalam kajian ini, ketidakpuasan terhadap keadaan semasa merujuk kepada 
ketidakpuasan guru yang mengajar mata pelajaran Sains dan Teknologi 
terhadap strategi pengajaran dan pembelajaran yang sedang dan sentiasa 
diamalkan sekarang. Ketidakpuasan inilah mewujudkan satu keperluan untuk 
menuju ke arah mewujudkan persekitaran PSK dalam proses PdP dalam 
kalangan Guru Bidang Sains dan Teknologi. 
 
 
1.7.2.2 Pengetahuan dan Kemahiran yang Mencukupi (Sufficient 

Knowledge and skills) 
 

 
Menurut Ely (1999), untuk sesuatu pelaksanaan yang berjaya, orang yang 
dipertanggungjawabkan harus dilengkapi dengan pengetahuan dan 
kemahiran yang mencukupi dalam teknik dan penggunaannya. Beliau juga 
menegaskan bahawa sekiranya tidak diberi latihan yang mencukupi, suatu 
implementasi baharu itu akan lenyap dan tidak berjaya dengan sendirinya. Ini 
bermakna semua yang terlibat dalam mengimplementasi proses perubahan 
tersebut mestilah dilengkapi dengan kemahiran dan pengetahuan yang 
berkaitan (Ensminger et al., 2006).  
 
 
Dalam kajian ini, pengetahuan dan kemahiran merujuk kepada pengetahuan 
teori pembelajaran secara konstruktivisme dan kemahiran yang disandang 
oleh Guru Bidang Sains dan Teknologi dalam proses PdP yang berasaskan 
pembelajaran berpusatkan murid demi mewujudkan persekitaran 
pembelajaran secara konstruktivisme pada tahap yang tinggi. 
 
 
1.7.2.3 Ketersediaan Sumber (Availablility of resources) 
 
 
Suatu perubahan atau inovasi tidak dapat diimplementasikan dengan berjaya 
sekiranya tiada sumber bantuan dari segi kewangan, peralatan dan bahan 
yang diperlukan dalam perlaksanaan (Ely, 1999). Di samping itu, satu jaringan 
perlu diwujud dan dibangunkan sebagai sokongan seperti bantuan kewangan 
atau capaian sumber dari pusat sumber, rumah, pejabat dan sekolah (Tatnall, 
2001).  
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Dalam kajian ini, ketersediaan sumber merujuk kepada wujudnya sumber 
sokongan dari segi kewangan semasa mewujudkan persekitaran 
pembelajaran secara konstruktivisme (PSK), bahan pengajaran dan 
pembelajaran serta peralatan teknologi yang diperlukan dalam proses 
implementasi pembelajaran secara konstruktivisme untuk mata pelajaran 
Sains dan Teknologi dalam kalangan guru sekolah menengah kebangsaan 
Malaysia. 

 
 

1.7.2.4 Ketersediaan Masa (Availablility of time) 
 
 
Ely (1999) menegaskan bahawa ketersediaan masa amat diperlukan dalam 
implementasi sesuatu perubahan atau inovasi. Implementasi inovasi 
memerlukan masa untuk dipelajari, diadaptasi, diintegrasi dan seterusnya 
merefleksi dari apa-apa yang telah dilaksanakan. Menurut beliau, 
ketersediaan masa diperlukan untuk memahami dan membangunkan sesuatu 
inovasi supaya keupayaan untuk menerapkan inovasi tersebut diperoleh. 
Rogers (1995) juga berpendapat dengan menegaskan bahawa sebahagian 
masa luar waktu kerja diperlukan untuk memperoleh kemahiran dan 
pengetahuan, membuat perancangan atau menyesuaikan diri dalam sesuatu 
inovasi.  
 
 
Dalam kajian ini, masa itu merujuk kepada masa PdP yang diperuntukkan, 
masa yang digunakan dan tempoh masa untuk Guru Bidang Sains dan 
Teknologi dalam mewujudkan persekitaran pembelajaran secara 
konstruktivisme, iaitu menyediakan bahan pengajaran bagi sebelum, semasa 
dan selepas proses pengajaran dan pembelajaran untuk mata pelajaran Sains 
dan Teknologi yang dijalankan dalam bilik darjah atau makmal. 
 
 
1.7.2.5 Ganjaran atau Insentif (Rewards or incentives) 
 
 
Ganjaran atau insentif perlu diberi dalam implementasi sesuatu perubahan 
atau inovasi (Ely, 1999). Ely (1999) juga menegaskan bahawa ganjaran yang 
berbentuk intrinsik atau ekstrinsik amat perlu diberi untuk menggalakkan 
perlaksanaan sesuatu perubahan atau inovasi. Brown (2008) turut 
mengatakan bahawa ganjaran yang berbentuk intrinsik adalah yang paling 
berkesan tetapi sukar diukur. Strategi yang digunakan dalam memberi 
ganjaran atau insentif adalah strategi yang membolehkan seseorang itu 
menikmati kejayaan dalam usaha mengimplementasi sesuatu inovasi melalui 
penggunaan peralatan dan rujukan sumber dalam proses implementasi 
tersebut (Rogers, 1995).  
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Dalam kajian ini, ganjaran dan insentif merujuk kepada ganjaran secara 
instrinsik dan ekstrinsik yang diberi kepada Guru Bidang Sains dan Teknologi 
dalam mewujudkan persekitaran PSK dalam bilik darjah atau makmal oleh 
pihak sekolah.  
 
 
1.7.2.6 Penglibatan (Participation) 
 
 
Melibatkan diri dalam aktiviti membuat keputusan, menyumbangkan 
pandangan dan idea mengenai inovasi perlu supaya terhasil rasa pemilikan 
seseorang ke atas inovasi tersebut (Ely, 1999). Penglibatan pelaksana harus 
dalam situasi yang menggalakkan seperti membuat keputusan bersama 
(Shared decision-making), semua pihak saling berkomunikasi dan idea yang 
disumbangkan diterima dengan baik (secara langsung atau tidak langsung) 
dalam proses implementasi (Brown, 2008).  
 
 
Dalam kajian ini, penglibatan merujuk kepada penglibatan Guru Bidang Sains 
dan Teknologi dalam menyumbangkan idea mengenai mewujudkan 
persekitaran pembelajaran secara konstruktivisme pada peringkat pengurusan 
kurikulum. Mereka diberi peluang dan bebas melibatkan diri dalam 
mempertingkatkan kewujudan persekitaran PSK dalam proses PdP. Idea 
membina yang disumbangkan oleh mereka perlu diambil kira dan disokong 
dengan baik oleh barisan pentadbir sekolah. 
 
 
1.7.2.7 Komitmen (Commitment) 
 
 
Sesuatu perubahan memerlukan pengorbanan masa dan usaha dalam 
kalangan pelaksana secara berterusan, sifat komited ini amat perlu dalam 
menjayakan sesuatu inovasi terutama mengimplementasi sesuatu perubahan 
yang baharu (Ely, 1999). Sifat komited pelaksana ini dapat dipertingkatkan 
melalui penglibatan barisan pemimpin bersama-sama dalam proses 
implementasi, pemberian insentif dan ganjaran, peruntukan masa yang 
mencukupi, maklum balas dan motivasi sentiasa diberi kepada pelaksana 
(Ensminger, 2001).  
 
 
Dalam kajian ini, komitmen merujuk kepada kesanggupan Guru Bidang Sains 
dan Teknologi mengorbankan masa dengan komitmen yang tinggi dalam 
usaha untuk mewujudkan persekitaran pembelajaran secara konstruktivisme 
supaya membawa perubahan yang besar dalam proses pengajaran dan 
pembelajaran mereka. 
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1.7.2.8 Kepemimpinan (Leadership) 
 
 
Menurut Ely (1999), pemimpin harus memberi sokongan, galakan dan 
inspirasi kepada pelaksana untuk menjayakan sesuatu perubahan dan 
inovasi. Sifat pemimpin yang memberi sokongan dan galakan penuh amat 
penting dalam menjayakan sesuatu inovasi (Ely, 1999). Fullan (2002) pula 
mendefinisikan kepemimpinan merupakan keupayaan seseorang pemimpin 
melibatkan diri dalam menyelesaikan masalah yang kompleks. Strategi yang 
menentukan sifat kepemimpinan yang efektif membina satu jaringan tindakan 
bersama (Tatnall, 2001).  
 
 
Dalam kajian ini, kepemimpinan merujuk kepada sifat pemimpin barisan 
pentadbir sekolah iaitu pengetua, penolong kanan dan guru kanan mata 
pelajaran dalam memberi galakan, sokongan dan inspirasi kepada Guru 
Bidang Sains dan Teknologi dalam mewujudkan persekitaran pembelajaran 
secara konstruktivisme (PSK). Kesedaran ini amatlah perlu untuk menjayakan 
inovasi pendidikan dalam proses PdP, iaitu kewujudan persekitaran 
pembelajaran secara konstruktivisme pada tahap yang tinggi, khasnya dalam 
kalangan Guru Bidang Sains dan Teknologi. 
 
 
1.7.3 Sekolah Menengah Kebangsaan (SMK) 
 
 
Sekolah Menegah Kebangsaan (SMK) telah dikategorikan oleh Kementerian 
Pelajaran Malaysia (KPM) kepada SMK Harian Biasa, SMK Kluster (SKK) dan 
SMK Berprestasi Tinggi (SBT). Murid dari semua jenis sekolah rendah akan 
ditempatkan di sekolah menengah kebangsaan harian biasa melalui 
penempatan Jabatan Pelajaran Negeri masing-masing.  
 
 
Dalam kajian ini, sekolah menengah kebangsaan meliputi ketiga-tiga jenis 
SMK yang tersebut tadi tetapi hanya terhad dalam kawasan Lembah Klang. 
Kawasan ini meliputi kesemua empat buah zon Wilayah Persekutuan Kuala 
Lumpur, iaitu Bangsar, Pudu, Sentul dan Keramat serta empat buah daerah 
Negeri Selangor Darul Ehsan, iaitu Petaling, Klang, Gombak dan Hulu Langat. 
Kajian ini memberi tumpuan kepada SMK kawasan Lembah Klang 
memandangkan kawasan inilah yang menjadi pusat tumpuan perkembangan 
teknologi seperti projek MSC (Multimedia Super Corridor). Pengenalpastian 
persekitaran pembelajaran secara konstruktivism dalam proses pengajaran 
dan pembelajaran sains dan teknologi diberi keutamaan dalam kawasan ini 
kerana di sinilah terdapat kemudahan teknologi yang serba lengkap. 
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1.7.4 Guru Bidang Sains dan Teknologi 
 
 
Guru Bidang Sains dan Teknologi telah dijadikan responden dalam kajian ini. 
Mata pelajaran sains meliputi subjek sains di peringkat menengah bawah dan 
subjek kimia, biologi, fizik dan sains di peringkat menengah atas. Manakala 
subjek teknologi meliputi literasi komputer di peringkat menengah bawah dan 
subjek Teknologi Maklumat dan Komunikasi (TMK) di peringkat menengah 
atas.  
 
 
Kumpulan guru yang mengajar mata pelajaran tersebut dipilih dalam kajian ini 
kerana asas dua instrumen yang dipilih dibangunkan berasaskan mata 
pelajaran sains (CLES) dan inovasi atau perubahan teknologi (Ely‟s Eight 
Conditions). Selain itu, perkembangan sains dan teknologi amat ditekankan 
dalam pendidikan abad 21 untuk melahirkan generasi yang dapat bersaing 
pada peringkat global. Proses pengajaran dan pembelajaran (PdP) Guru 
Bidang Sains dan Teknologi diberi perhatian dengan memastikan kualiti PdP 
yang tinggi demi menghasilkan kemenjadian murid yang menenpati hasrat 
Transformasi Sekolah 2025 (Kementerian Pelajaran Malaysia, 2017). 
 
 
1.8 Limitasi Kajian 
 
 
Kajian ini terhad kepada pengumpulan data mengenal pasti faktor peramal 
kewujudan persekitaran pembelajaran secara konstruktivisme dalam mata 
pelajaran Bidang Sains dan Teknologi di sekolah menengah kebangsaan. 
Justeru, kajian ini bukan untuk menilai kebaikan dan kelemahan, kejayaan 
dan kegagalan kewujudan persekitaran pembelajaran secara konstruktivisme 
(PSK) di sekolah berkenaan. Kajian ini dapat mengenal pasti hubungan antara 
faktor peramal terpilih dengan kewujudan persekitaran PSK dalam kelas 
sains, literasi komputer atau TMK. Dengan ini, dapatan kajian ini tidak boleh 
digunakan untuk membuat generalisasi terhadap isu yang lebih khusus seperti 
kompetensi guru dalam mewujudkan persekitaran PSK atau keberkesanan 
persekitaran PSK dalam mata pelajaran Sains, Kimia, Biologi, Fizik, Literasi 
Komputer atau TMK yang tersebut sebelum ini. 
 
 
Kajian ini berfokus kepada guru sekolah menengah kebangsaan yang 
mengajar mata pelajaran Sains dan Literasi Komputer yang diajar pada 
peringkat menengah rendah dan mata pelajaran Sains, Sains Tulen dan TMK 
yang diajar pada peringkat menengah atas. Dengan itu, hasil dapatan kajian 
tidak dapat digunakan untuk membuat rumusan ke atas guru mata pelajaran 
lain. Penyelidik meninjau kajian hubungan antara faktor peramal dengan 
kewujudan persekitaran pembelajaran secara konstruktivisme terhad kepada 
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sekolah menengah di kawasan Lembah Klang sahaja. Jadi, ia tidak boleh 
digeneralisasikan secara menyeluruh ke atas semua sekolah menengah 
kebangsaan di Malaysia. 
 
 
Akhirnya, dapatan penyelidikan secara kuantitatif yang diperolehi melalui soal 
selidik bergantung kepada responden seperti unsur tidak jujur dengan tidak 
menjawab soal selidik berpandukan persekitaran PdP yang sebenar. Maklum 
balas responden turut dihadkan kepada soalan yang dikemukakan dalam 
borang soal selidik. Kebolehpercayaan hasil kajian amat bergantung kepada 
kefahaman, kesungguhan dan keikhlasan responden yang telah disebut tadi. 
Begitu juga dengan temu bual yang dijalankan dipengaruhi oleh kesudian 
responden berkongsi maklumat secara terbuka dan ikhlas. 
 
 
1.9 Rumusan 
 
 
Bab ini membincangkan secara umumnya tentang cabaran transformasi 
pendidikan negara Malaysia dalam melahirkan modal insan abad 21 yang 
lebih kompetitif dan dapat bersaing di arena antarabangsa. Pembelajaran 
murid dan pengajaran guru saling berhubung kait dalam menghasilkan proses 
pengajaran dan pembelajaran yang dapat meninggikan kemenjadian murid 
yang menjadi objektif utama dalam Transformasi Sekolah menjelang tahun 
2025. Persoalan kajian dibentuk untuk mencapai objektif kajian yang 
mengenal pasti faktor peramal yang menyumbang kepada tahap kewujudan 
persekitaran pembelajaran secara konstruktivisme. 
 
 
Selain itu, bab ini telah membincangkan definisi inovasi pendidikan dan 
beberapa usaha kerajaan dalam Program Tranformasi Kerajaan sebagai latar 
belakang kajian. Inovasi dalam proses pengajaran dan pembelajaran dengan 
mempertingkatkan tahap kewujudan persekitaran pembelajaran secara 
konstruktivisme diutarakan dalam kajian ini. Faktor peramal terhadap 
kewujudan persekitaran pembelajaran secara konstruktivisme dalam kalangan 
Guru Bidang Bidang Sains dan Teknologi sekolah menengah kebangsaan 
telah disenarai dan dibincangkan. Bab seterusnya membincangkan mengenai 
teori dan sorotan kajian berkaitan dengan pembelajaran secara 
konstruktivisme secara terperinci.  
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