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Pengerusi :   Profesor Madya Suhaida binti Abdul Kadir, PhD 

Fakulti :   Pengajian Pendidikan  

Hasil analisis ujian Model Struktural menunjukkan bahawa terdapat enam hipotesis 

disokong dan empat hipotesis tidak disokong. Empat hipotesis kesan langsung yang 

signifikan ialah; a) amalan bimbingan memberi kesan langsung kepada keberkesanan 

sekolah b) kesediaan untuk berubah pengetua memberi kesan langsung kepada 

keberkesanan sekolah c) amalan bimbingan memberi kesan langsung kepada kesediaan 

untuk berubah pengetua dan d) kepemimpinan keusahawanan memberi kesan langsung 
kepada kesediaan untuk berubah pengetua. Analisis ujian mediator menunjukkan 

bahawa kesediaan untuk berubah pengetua menjadi mediator separa dalam hubungan 

antara amalan bimbingan dan keberkesanan sekolah serta mediator penuh dalam 

hubungan antara kepemimpinan keusahawanan dan keberkesanan sekolah. Hasil analisis 

model struktural menunjukkan bahawa 25% varians keberkesanan sekolah diterangkan 

oleh pemboleh ubah bebas kajian iaitu amalan bimbingan, amalan pementoran, 

kepemimpinan keusahawanan dan kesediaan untuk berubah pengetua.  

Berdasarkan dapatan kajian, didapati bahawa amalan bimbingan dan kepemimpinan 

keusahawanan SIPartners+ adalah penting kepada pengetua bagi membangunkan sebuah 

sekolah yang berkesan dalam konteks kajian ini. Ini memberi gambaran bahawa peranan 
SIPartners+ sebagai pembimbing kepada pengetua dalam membangunkan sekolah 

adalah penting dalam konteks pendidikan di Malaysia. Amalan bimbingan SIPartners+ 

yang berterusan serta berfokus kepada penyelesaian masalah sekolah membantu pihak 

pengetua dalam mentadbir sekolah secara berkesan. Justeru, bagi memastikan amalan 

bimbingan SIPartners+ terus diterima dengan baik oleh pengetua demi kelangsungan 

keberkesanan sekolah, penyeragaman modul khas bimbingan perlu diperkasakan oleh 

pihak KPM. Selain itu, penerapan program bimbingan yang berfokus kepada 

permasalahan semasa sekolah juga menjadi indikator utama kejayaan program 

bimbingan SIPartners+. 
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Dalam konteks kepemimpinan keusahawanan dengan keberkesanan sekolah, 

kepemimpinan yang berfokus kepada pembangunan sekolah secara berterusan dengan 

penerapan aspek inovasi menjadi penyumbang kepada keberkesanan sekolah. Kehadiran 

kesediaan untuk berubah pengetua sebagai mediator memberikan impak yang positif 

terhadap hubungan kepemimpinan keusahawanan SIPartners+ dengan keberkesanan 

sekolah. Ini menggambarkan bahawa pelaksana sesuatu perubahan perlu untuk bersedia 
untuk berubah terlebih dahulu sebelum pelaksanaan sesuatu pembaharuan dalam 

pendidikan. Oleh itu, dalam memastikan sesuatu dasar, program ataupun polisi baharu 

dapat diserap dan diterima, penerimaan dan kesediaan untuk berubah pelaksana perlu 

diambil pertimbangan agar perubahan yang dijalankan berjaya dilaksanakan.  

Kesimpulannya, kajian ini membuktikan bahawa pelaksanaan program bimbingan 

SIPartners+ dalam konteks pendidikan Malaysia adalah penting dan perlu diteruskan 

bagi memastikan peningkatan prestasi sekolah. Tambahan, penerapan kepemimpinan 

yang berteraskan inovasi, pemikiran kreatif dan kritis dalam pengurusan sekolah mampu 

membawa sekolah ke arah berprestasi tinggi dan berkesan. Justeru, model akhir dalam 

kajian ini boleh menjadi rujukan dan penanda aras kepada penyelidikan lain pada masa 
akan datang dengan berpandukan pemboleh ubah yang dikaji. 
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Abstract of thesis presented to the Senate of Universiti Putra Malaysia in fulfilment of 

the requirement for the degree of Doctor of Philosophy  

PRINCIPALS’ READINESS TO CHANGE AS A MEDIATOR IN THE 

RELATIONSHIP BETWEEN COACHING PRACTICE, MENTORING AND 

ENTREPRENEURRIAL LEADERSHIP OF SCHOOL IMPROVEMENT 

PARTNERS PLUS (SIPartners+) ON SCHOOL EFFECTIVENESS  

By 

ISKANDAR BIN PADZIL 

July 2020 

Chairman :   Associate Professor Suhaida binti Abdul Kadir, PhD 

Faculty :   Educational Studies 

The existence of a School Improvement Partners Plus (SIPartners+) in 2012 was aimed 

to assist the principal and headmaster of low-performance schools in term of school 

management. The role of SIPartners+ as a mentor is in line with the Ministry of 

Education aspiration to enhance the school leader’s management and administrative 

competencies as stated in the District Transformation Programme (DTP). However, the 

principal readiness to change in accepting SIPartners+ coaching and mentoring needs to 
be taken into consideration as it has a direct impact on the management and effectiveness 

of the school.  

This study aims to determine the role of principals’ readiness to change as a mediator in 

the relationship between SIPartners+ coaching, mentoring and entrepreneurial 

leadership with the school effectiveness in Sabah, Sarawak and the Federal Territory of 

Labuan. Based on the Open System Theory, Lewin Change theory and Kram Mentoring 

Function Theory and supported by four models, which are the Readiness for Change 

Model, IAB Leadership Coaching and Mentoring Model, Entrepreneurial Leadership 

Model and High-Performance School Model, five variables of study were studied which 

are coaching practices, mentoring practices, entrepreneurial leadership, principal 
readiness to change and school effectiveness. This descriptive and correlation study 

involved of 235 secondary principal school which categorized as band four, five and six 

in Sabah, Sarawak and Federal Territory of Labuan. Data was collected through 

questionnaires and analyzed using a Structural Equation Modeling (SEM) using the 

AMOS software. The Confirmatory Factor Analysis (CFA) test was carried out before 

the full measurement and structural model were formed.  
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The structural Model result showed that there are six hypotheses supported while four 

others are not supported. The four significant direct effects are a) coaching practices give 

a direct impact to school effectiveness, b) the principals readiness to change has a direct 

impact on the effectiveness of school, c) the practice of coaching has a direct impact on 

the principal’s readiness to change and d) the entrepreneurial leadership has a direct 

impact on the principals’ readiness to change. The analysis of mediator testing showed 
that the principals’ readiness to change was a partial mediator in relation between the 

coaching and effectiveness of the school while it becomes the full mediator in the 

relationship between entrepreneurial leadership and the effectiveness of the school. The 

results of the structural model analysis showed that 25% of the effectiveness of the 

school was described by the independent variable of research namely coaching practices, 

mentoring practices, entrepreneurial leadership and principals’ readiness to change. 

Based on the findings, it was discovered that the SIPartners+ coaching and 

entrepreneurial leadership was essential to the principal to develop an effective school 

in the context of this study. This gives a view that the role of SIPartners+ as a master in 

developing schools is important in the context of education in Malaysia. Continuous 
SIPartners+ coaching and focus on school problems solutions help the principal in 

administering the school effectively. Hence, to ensure that the practices of SIPartners+ 

accepted by the principal for the continuity of the school effectiveness, the 

standardization of special coaching modules must be strengthened by MOE. In addition, 

the implementation of the coaching program focusing on curent problems at the school 

has also become the main indicator for the success of SIPartners+ coaching. 

In the context of entrepreneurial leadership with the effectiveness of the school, the 

leadership focused on continuous school development by the application of innovation 

is to contribute to the effectiveness of the school. The presence of principals’ readiness 
to change as a mediator has given a positive impact on the relationship of the 

entrepreneurial leadership of SIPartners+ with the school effectiveness. This shows that 

the implementation of changes needs to be prepared before the implementation 

education reform. Therefore, in ensuring that a new policy and program can be absorbed 

and accepted, the adoption and readiness of the implementation should be taken into 

consideration for the changes to be carried out. 

In conclusion, this study proves that the implementation of SIPartners + coaching 

program in the context of Malaysia education is important and should continue to ensure 

the improvement of school performance. In addition, the application of leadership based 

on innovation, creative and critical thinking in school management will be able to bring 
schools towards high and effective performance. Hence, the final model in this study can 

be a reference and benchmark to other research in the future, based on the revised 

variables. 
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BAB 1 

1 PENDAHULUAN 

1.1 Pengenalan 

Dalam sistem pendidikan di dunia ini, agak sukar untuk menentukan satu sistem 

pendidikan yang kekal stabil tanpa ada perubahan dan pembaharuan. Justeru, untuk 

menyediakan sistem pendidikan yang berkesan serta berupaya menyampaikan 

pendidikan berkualiti, sistem pendidikan perlu melalui proses pembangunan dan 

perubahan di samping melakukan transformasi bagi memenuhi tuntutan masa kini dan 

masa hadapan. Pendidikan yang berkualiti tinggi merupakan faktor penting dalam 

membangunkan sesebuah negara menuju ke arah negara maju (Commonwealth of 

Australia, 2014; Kementerian Pendidikan Malaysia, 2017a; Nik Azis & Noraini, 2008). 

Oleh itu, dalam menempuh cabaran ekonomi global yang kian mencabar kini, 

pengetahuan, kemahiran dan kompetensi yang dimiliki oleh rakyat akan menjadi 

penentu kepada kejayaan sesebuah negara dengan berpandukan sistem pendidikan yang 

berprestasi tinggi (Amin, 2018). Maka, pembangunan program pendidikan yang 

dirangka hendaklah memenuhi keperluan semasa dalam dunia pendidikan.  

Pelbagai program pendidikan diwujudkan oleh pembuat dasar pendidikan seluruh dunia 

yang bermatlamat untuk penambahbaikan dan pembangunan prestasi sekolah. Negara 

maju seperti Australia dan United Kingdom telah memperkenalkan program School 

Development Planning, Kanada dengan program School Improvement Planning dan 

Amerika Syarikat pula membangunkan program School Improvement Plan. Walaupun 

begitu, tujuan dan matlamat yang digariskan adalah sama iaitu memperbaiki mutu 

pendidikan sesebuah negara. Sejajar dengan perkembangan program pembangunan 

negara maju, Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) telah mengorak langkah ke 

hadapan dengan mengguna pakai istilah School Improvement Program (SIP) sebagai 

program khusus pembangunan sekolah.  

Inisiatif KPM dalam merancakkan SIP ialah dengan melaksanakan Pelan Pembangunan 

Pendidikan Malaysia 2013-2025 (PPPM 2013-2025). Pelan komprehensif serta teratur 

ini adalah hasil buah fikir KPM dengan kerjasama rangkaian organisasi di bawahnya 

yang membina serta menguji pelan pembangunan ini secara kolektif. Pelan ini adalah 

dapatan daripada analisis yang mendalam, temu bual, kumpulan fokus dan penyelidikan 

yang dijalankan pakar pendidikan Malaysia dan antarabangsa, pegawai kementerian, 

guru, pengetua dan guru besar serta ibu bapa di seluruh negara (Amin, 2018). 

PPPM 2013-2025 ini berpaksikan tiga gelombang pelaksanaan iaitu Gelombang Satu 

(2013-2015), Gelombang Dua (2016-2020) dan Gelombang Tiga (2021-2025) 

(Kementerian Pendidikan Malaysia, 2017b). Gelombang Satu memberi penekanan 

kepada aspek penambahbaikan sistem dengan memberi perhatian kepada kaedah 
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peningkatan kualiti pengajaran guru serta meningkatkan kualiti pemimpin sekolah. Oleh 

yang demikian, menjelang akhir Gelombang Satu, KPM akan memastikan bahawa 

semua guru, pentadbir sekolah dan sekolah telah mencapai tahap minimum standard 

kualiti yang telah ditetapkan oleh KPM. 

Seterusnya, Gelombang Dua berfokus kepada pelaksanaan perubahan struktur sistem 

pendidikan negara. Pelaksanaan yang melibatkan semua guru dan pentadbir sekolah 

adalah dengan memberikan pakej kerjaya baharu serta penstrukturan semua 

kementerian. Dalam melaksanakan proses perubahan ini, JPN dan PPD memainkan 

peranan penting dengan memberikan maklumat terkini kepada pihak kementerian. 

Seterusnya Gelombang Ketiga pula memberi penekanan kepada aspek prestasi setiap 

individu dan sekolah di bawah KPM. Semua sekolah, guru dan pentadbir sekolah perlu 

menunjukkan prestasi standard yang minimum ditetapkan oleh kementerian. Oleh yang 

demikian, KPM akan memberikan tumpuan kepada peningkatan keluwesan operasi 

untuk memupuk budaya kepemimpinan rakan setugas bagi pembangunan professional 

dalam kalangan warga pendidikan.  

Sehubungan dengan itu, salah satu program pembangunan khusus yang diperkenalkan 

dalam PPPM 2013-2025 ialah Program Transformasi Daerah atau District 

Transformation Program (DTP). Dengan memberi tumpuan kepada sekolah berprestasi 

rendah termasuk murid berkeperluan khusus, DTP dijadikan satu inisiatif utama bagi 

menyediakan sokongan dan intervensi yang menjurus kepada sekolah (Kementerian 

Pendidikan Malaysia, 2017b). Projek rintis DTP telah dilaksanakan di Kedah dan Sabah 

bermula pada Jun 2012 sehingga Disember 2013 serta dilaksanakan sepenuhnya di 

seluruh Malaysia pada awal tahun 2014. Justeru, salah satu indikator yang dilihat dalam 

program DTP ialah sejauh mana program yang dirangka mampu meningkatkan 

keberkesanan dan prestasi sesebuah sekolah. 

1.2 Latar Belakang Kajian 

Aspek pendidikan adalah aspek yang dititikberatkan dalam menggapai wawasan serta 

cabaran yang telah ditetapkan oleh kerajaan Malaysia (Hassan & Pin, 2014). Aspirasi 

kerajaan untuk melahirkan rakyat yang berpendidikan tinggi memerlukan proses 

pendidikan yang holistik dan efisien. Menteri Pendidikan Malaysia semasa 

menyampaikan amanat Menteri Pendidikan 2019 pada 14 Januari 2019 di Universiti 

Putra Malaysia telah menetapkan tiga hala tuju utama Kementerian Pendidikan Malaysia 

(KPM). Dalam hala tuju yang kedua, KPM menekankan ketinggian kualiti sebagai salah 

hala tuju bersama yang perlu dicapai oleh seluruh warga KPM. Ketinggian kualiti 

menjadi peranan utama kepada pemangkin kecemerlangan, relevansi dan keberkesanan 

dalam sistem pendidikan di Malaysia. Oleh itu, semua pihak dituntut untuk bergerak 

seiring dalam memacu kualiti pendidikan Malaysia ke arah berprestasi tinggi.  
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Salah satu penanda aras kualiti pendidikan di Malaysia ialah berdasarkan Standard 

Kualiti Pendidikan Malaysia (SKPM). Standard ini diperkenalkan sebagai alat 

pengukuran prestasi sekolah berdasarkan prestasi tahunan. Bermula tahun 2017, KPM 

telah menaiktaraf SKPM 2003 dan SKPM 2010 dengan Sistem Kualiti Pendidikan 

Malaysia Gelombang 2 (SKPMg2) sejajar dengan PPPM 2013-2025. SKPMg2 

merupakan dokumen standard yang mengukur lima aspek iaitu kepemimpinan, 

pengurusan organisasi, pengurusan kurikulum, pengurusan kokurikulum dan 

pengurusan hal ehwal pelajar, pembelajaran dan pemudahcaraan serta kemenjadian 

akademik, kokurikulum dan sahsiah. Penambahbaikan dalam proses penarafan ini 

adalah usaha praktikal KPM dalam mengenal pasti prestasi sekolah di Malaysia.  

Selari dengan perubahan semasa dalam bidang pendidikan, semua kepemimpinan 

sekolah mengimpikan status sekolah yang berprestasi tinggi serta berkualiti (Cheng & 

Szeto, 2016; Player, Youngs, Perrone, & Grogan, 2017). Justeru, bagi memastikan 

sesebuah sekolah mencapai kualiti sekolah berprestasi tinggi, proses dan 

kemenjadiannya memerlukan komitmen yang tinggi daripada semua pihak. Kajian lepas 

mendapati bahawa sekolah berprestasi tinggi mempunyai beberapa ciri persamaan dalam 

aspek keberkesanan sekolah (Boonla & Treputtharat, 2014; Granvik Saminathen, Brolin 

Låftman, Almquist, & Modin, 2018; Lezotte & Synder, 2011). Kajian keberkesanan 

sekolah secara khusus mendefinisikan keberkesanan sekolah melalui pemboleh ubah 

yang dianggap penting dan digunakan untuk mengukur keberkesanan sekolah (Alm et 

al., 2018). Konsep keberkesanan sekolah adalah luas dan tidak ada konsensus dalam 

kalangan pengkaji tentang pendefinisian keberkesanan sekolah yang sebenar.  

Selain itu, konsep keberkesanan sekolah merupakan isu kompleks serta mempunyai 

pelbagai pendekatan (Scheerens, 2013). Merujuk kajian Lezotte dan Synder (2011), 

generasi pertama yang menjalankan kajian keberkesanan sekolah ialah berdasarkan 

laporan kajian Coleman 1966. Laporan ini menyimpulkan bahawa sekolah memberi 

kesan sedikit ataupun tidak mempunyai kesan ke atas pencapaian pelajar apabila faktor 

latar belakang keluarga diambil kira. Maka, Laporan Coleman 1966 telah menjadi 

pencetus kepada perkembangan kajian keberkesanan sekolah dalam bidang pendidikan 

di dunia. 

Terdapat pendekatan yang berbeza dalam mengkaji keberkesanan sekolah dalam 

kalangan pengkaji bidang ini. Pengkaji di Amerika Syarikat mengukur keberkesanan 

sekolah berasaskan output iaitu pencapaian dalam ujian piawaian bagi mata pelajaran 

matematik dan bacaan (Baharak, 2015) manakala pengkaji di United Kingdom pula 

menggunakan pemboleh ubah proses seperti kedatangan, kelakuan pelajar dan 

peningkatan skor pencapaian sebagai kayu ukur keberkesanan sekolah (Trujillo, 2013). 

Walaupun begitu, terdapat juga beberapa pengkaji menggunakan kriteria kesaksamaan 

(equity) sebagai kayu ukur keberkesanan sekolah dari aspek kualiti (Scheerens, 2013). 

Kajian keberkesanan sekolah banyak dijalankan di Amerika Syarikat, Belanda, Australia 

dan United Kingdom (Lezotte & Synder, 2011; Sammons, Hillman, & Mortimore, 1995; 

Scheerens, 2013). Para pengkaji telah membuka ruang yang lebih luas berkaitan 
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keberkesanan sekolah walaupun fokus awal hanya merujuk kepada pencapaian pelajar. 

Antara aspek lain yang dikaji ialah seperti pentadbiran yang kukuh, suasana sekolah 

kondusif  (Edmonds, 1979), sumber kewangan, saiz kelas, kelayakan akademik guru, 

bilik darjah dan kaedah pengajaran guru (Abdul Ghani, 2008) dan kurikulum berfokus, 

kompetensi pembelajaran dan suasana pembelajaran yang selamat (Marzano, 2012). 

Selari dengan perkembangan pesat pendidikan, kajian keberkesanan sekolah  semakin 

diminati di Asia dan dunia ketiga (Harris & Bennet, 2001). Justeru, dalam konteks 

pendidikan Malaysia, kajian keberkesanan sekolah adalah satu pendekatan yang 

komprehensif untuk mengukur sejauh mana kualiti pendidikan Malaysia seiring dengan 

perkembangan pendidikan dunia (Arivayagan, 2015). 

Keberkesanan sekolah dalam konteks Malaysia adalah berlandaskan kepada Falsafah 

Pendidikan Negara dan Wawasan 2020 (Sharifah, 2010). Aspirasi KPM adalah 

membentuk sekolah Malaysia yang berwawasan, sekolah kecacatan sifar serta 

pendidikan bertaraf dunia (Amin, 2018). Oleh yang demikian, setiap sekolah tanpa 

mengira lokasi, saiz dan jenis dituntut menyediakan pendidikan yang baik dan holistik 

kepada semua pelajar (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2013). Walau bagaimanapun, 

jurang pencapaian antara sekolah bandar dan luar bandar, pelajar lelaki dan perempuan, 

serta jurang pencapaian berdasarkan latar belakang sosioekonomi masih lagi signifikan 

dan menjadi penyebab jurang ekuiti yang sangat besar dalam bidang pendidikan 

(Kementerian Pendidikan Malaysia, 2017b). 

Oleh yang demikian, bagi memastikan jurang tersebut dikurangkan, sistem pendidikan 

yang berprestasi tinggi perlu menyediakan pendidikan terbaik kepada setiap kanak-

kanak tanpa mengira kedudukan geografi, jantina atau latar belakang sosioekonomi 

(Kementerian Pendidikan Malaysia, 2017a; Shannon & Blysma, 2007). Maka, sekolah 

memainkan peranan penting dalam memastikan setiap anjakan yang dirancang oleh 

pihak KPM diterjemahkan dalam bentuk kemenjadian pelajar (Institut Aminuddin Baki, 

2017). 

Setiap sekolah memerlukan set intervensi yang bersesuaian dengan tahap prestasi 

sekolah yang pelbagai (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2017b). Amalan pengurusan 

yang baik menjadi kunci untuk meningkatkan pencapaian sekolah secara ketara dan 

merapatkan jurang pencapaian antara sekolah berprestasi tinggi dengan sekolah yang 

berprestasi rendah (Amin, 2018; Institut Aminuddin Baki, 2017; Kementerian 

Pendidikan Malaysia, 2017b). Oleh itu, pelbagai perubahan dan pembaharuan telah 

dirangka dengan teliti bagi memastikan mutu pendidikan mencapai sasaran yang 

ditetapkan. 

Perubahan dalam sistem pendidikan di Malaysia telah digubal dengan tuntutan semua 

pihak perlu bergerak seiring dengan perubahan tersebut (Muazzam, 2016). Jelasnya, 

salah satu cara untuk memahami perubahan dalam pendidikan adalah melalui perspektif 

sistem (Amin, 2018). Justeru, sebarang bentuk reformasi, transformasi atau perubahan 

dalam pendidikan tidak boleh mengabaikan pandangan dan pendapat pihak pelaksana 

sesuatu sistem. Tambahan, kejayaan sesebuah sistem pendidikan bergantung kepada 
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perancangan yang betul, kecekapan pentadbiran, pembiayaan yang mencukupi dan 

keberkesanan penilaian (Hassan & Pin, 2014). Sebagai sebuah negara yang giat 

melakukan transformasi dalam sistem pendidikan, Malaysia berusaha dalam cubaan 

membudayakan pendidikan berprestasi tinggi sebagai satu agenda utama negara (Osman 

& Md Jaafar, 2017). 

Agenda kritikal yang dikenal pasti oleh KPM sepanjang pelaksanaan PPPM 2013-2025 

adalah merapatkan jurang pendidikan bandar dan luar bandar (Kementerian Pendidikan 

Malaysia, 2017b). Selari dengan itu, jawatan Rakan Peningkatan Sekolah atau School 

Improvement Partners Plus (SIPartners+) diperkenalkan pada tahun 2012. Peranan 

SIPartners+ adalah sebagai barisan hadapan menerajui peningkatan standard dan prestasi 

sekolah untuk menyokong peningkatan sistem dalam Gelombang 2 pelaksanaan PPPM 

(2016-2020). Pemantapan peranan ini melibatkan perkongsian pintar antara pengetua 

dan SIPartners+ untuk meningkatan pencapaian sekolah berprestasi rendah dan 

merapatkan jurang pencapaian antara sekolah (Kementerian Pendidikan Malaysia, 

2017b; Siti Anida, 2012).  

Bloom, Castagna, Moir dan Warren (2005) merumuskan bahawa program perkongsian 

pintar terbukti menyokong usaha melahirkan lebih ramai pengetua yang berwibawa 

berdasarkan program pementoran. Salah satu program perkongsian pintar yang diguna 

pakai dalam kebanyakan kerjaya ialah program bimbingan dan pementoran (Asada, 

2012; Langdon & Ward, 2015; Sciarappa & Mason, 2014; Shanks, 2017). Program 

bimbingan dan pementoran banyak membantu perkembangan individu dan kumpulan 

dalam mencapai objektif yang ditetapkan secara berkesan (Dutton, 2003; Shapira‐
Lishchinsky, 2009; Thornton, 2014).  

Program bimbingan dan pementoran pengetua sekolah Malaysia mula diperkenalkan 

KPM pada tahun 2012 setelah pelantikan SIPartners+ sebagai mentor kepada pengetua 

yang bertugas di sekolah berprestasi rendah (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2017b). 

Tambahan, bimbingan dan pementoran SIPartners+ adalah bertujuan untuk membantu 

pengetua meningkatkan kualiti penyampaian pendidikan di sekolah (Kementerian 

Pendidikan Malaysia, 2017b; Kunalan, 2016b; Siti Anida, 2012). Oleh itu, dengan 

kewujudan SIPartners+ dalam sistem pendidikan Malaysia telah mengubah landskap dan 

perspektif pendidikan terutamanya kepada kepemimpinan pentadbir di sekolah dalam 

usaha menerima perubahan yang diperkenalkan oleh pihak KPM. 

Memandangkan amalan bimbingan dan pementoran SIPartners+ merupakan satu 

mekanisme baharu KPM, para pengetua dituntut untuk memiliki kompetensi 

kepemimpinan yang berkesan, pengurusan yang kukuh serta bersedia menerima 

sebarang perubahan yang ditetapkan (Ali, Zulkipli, Kaman, & Manaf, 2017; Yusof & 

Ibrahim, 2017). Impaknya, program bimbingan dan pementoran SIPartners+ telah 

menampakkan hasil yang positif apabila jurang pencapaian sekolah bandar dan luar 

bandar dapat dikurangkan pada 2016 berbanding 2015 (Kementerian Pendidikan 

Malaysia, 2017a). Ini menunjukkan bahawa sekolah yang menerima bimbingan dan 

pementoran SIPartners+ menerima impak positif kepada kualiti pengurusan. Secara 
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tidak langsung, peranan SIPartners+ mentor telah membawa perubahan kepada budaya 

sekolah menerusi pengupayaan kepemimpinan ke arah sekolah yang berkesan dan 

berprestasi tinggi (Kunalan, 2016b; Sharifah Sofiah & Mohd Izham, 2017; Tan, 2015). 

Walau bagaimanapun, berbeza dengan situasi di tiga buah negeri yang menerima 

program SIPartners+ iaitu Sabah, Sarawak dan Wilayah Persekutuan Labuan. Sabah 

merupakan salah sebuah negeri perintis yang menerima bimbingan dan pementoran 

program SIPartners+ di Malaysia pada tahun 2013 dalam usaha untuk meningkatkan 

prestasi sekolah rendah dan menengah (Kunalan, 2016b) serta mensifarkan sekolah 

dalam band lima, enam dan tujuh (Othman, Maseri, Rajun, & Peng, 2015). Realitinya, 

setelah tiga tahun pelaksanaan bimbingan dan pementoran SIPartners+ di negeri Sabah, 

didapati sebanyak 95 peratus buah sekolah menengah di negeri Sabah masih berada pada 

tahap prestasi band empat, lima dan enam (BPPDP KPM, 2014). Situasi yang hampir 

sama berlaku di Sarawak iaitu 91 peratus sekolah berada pada band empat, lima dan 

enam manakala Wilayah Persekutuan Labuan pula sebanyak 80 peratus. Hal ini jelas 

menunjukkan bahawa, walaupun bimbingan dan pementoran SIPartners+ telah 

dilaksanakan sejak tahun 2013 di Sabah dan tahun 2014 di Sarawak serta Wilayah 

Persekutuan Labuan, namun begitu tahap prestasi sekolah menengah di tiga buah negeri 

tersebut masih berada dalam tahap yang sederhana dan rendah. Oleh yang demikian, 

penumpuan terhadap tiga buah negeri adalah penting untuk melihat impak pelaksanaan 

amalan bimbingan dan pementoran SIPartners+ dalam konteks terkini selepas pelaksaan 

DTP 3.0. 

Sistem pendidikan Malaysia yang sering mengalami perubahan dan transformasi bagi 

meningkatkan keberkesanan serta kemenjadian sekolah ke arah berprestasi tinggi 

(Hussien, 2014). Aspek kepemimpinan merupakan salah satu aspek transformasi yang 

ditekankan oleh KPM (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2017a; Yan, Fatt, Rashid, & 

Ying, 2014). Maka, semua pemimpin pendidikan dituntut untuk mempunyai daya 

kepemimpinan  yang berprestasi tinggi serta sanggup menghadapi cabaran (Chua & 

Zuraidah, 2014; King Jr. et al., 2017; Pina, Cabral, & Matias, 2015). Salah satu gaya 

kepemimpinan  yang diamalkan oleh pemimpin yang berani mendepani cabaran dalam 

era globalisasi ini ialah kepemimpinan keusahawanan (Zaidatol Akmaliah, Afsaneh, & 

Soaib, 2014). 

Dalam program SIPartners+, pegawai SIPartners+ berperanan membimbing pengetua 

sekolah menengah dalam aspek pengurusan sekolah untuk mencapai status sekolah yang 

berprestasi tinggi. Oleh yang demikian, untuk mencapai objektif yang ditetapkan, maka 

SIPartners+ perlu bijak mengambil peluang baharu untuk menambahbaik pengurusan 

dan pentadbiran sekolah. Justeru itu, salah satu bentuk kepemimpinan yang bersesuaian 

ialah kepemimpinan keusahawanan.  

Kepemimpinan keusahawanan merupakan gaya kepemimpinan baharu dalam bidang 

pendidikan yang menuntut pemimpin untuk berdaya saing dengan kreatif dan inovatif 

(Abbas Sani & Zaidatol Akmaliah, 2016). Selain itu, gaya kepemimpinan ini membantu 

pemimpin untuk berhadapan dengan cabaran dalam mengendalikan sesuatu tugasan dan 
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peranan mereka dalam situasi semasa sesebuah organisasi (Gupta, MacMillan, & Surie, 

2004). Kajian lepas juga membuktikan pemimpin sekolah telah mengamalkan 

kepemimpinan keusahawanan di sekolah tanpa mereka sedari (Kuratko, 2007a; Zaidatol 

Akmaliah, Afsaneh, et al., 2014). Justeru itu, dalam konteks kepemimpinan SIPartners+, 

mereka dituntut menjadi seorang pemimpin yang kreatif serta inovatif dalam membantu 

pengetua menguruskan sekolah secara lebih berkesan.  

Sebagai sebuah institusi terbuka, sekolah terdedah kepada perubahan dari dalam dan luar 

persekitaran (Campbell, Corbally, & Nystrand, 1997; Lingam, Lingam, & Sharma, 

2017). Cabaran serta perubahan dalam pengurusan sekolah perlu bergerak seiring 

dengan pembangunan pendidikan bagi memastikan sekolah diurus secara berkesan dan 

berprestasi tinggi (Abdul Ghani, 2008). Maka, pengetua sebagai pentadbir tertinggi 

sekolah perlu bersedia dengan sebarang perubahan berlaku dalam dunia pendidikan. 

Justeru, kehadiran SIPartners+ dalam bidang pengurusan sekolah adalah satu perubahan 

terkini KPM dengan bermatlamatkan untuk memberi bimbingan dan pementoran kepada 

pengetua sekolah. Oleh itu, kesediaan pengetua untuk menerima perubahan ini adalah 

penting agar kerjasama dua hala dapat dilaksanakan antara SIPartners+ dan pengetua. 

Terdapat tiga fasa utama yang terlibat dalam perubahan iaitu kesediaan, penyesuaian dan 

institusionalisasi (Holt, Armenakis, Harris, & Feild, 2007). Dalam konteks SIPartners+, 

fasa pertama adalah kesediaan pengetua untuk menerima bimbingan dan pementoran 

SIPartners+. Pada tahap kedua melibatkan penyesuaian iaitu apabila perubahan 

dilaksanakan dan hal ini merupakan fasa percubaan. Fasa yang ketiga adalah 

institusionalisasi iaitu fasa perubahan yang dilaksanakan diserap sepenuhnya dan 

menjadi norma kepada sesebuah organisasi ataupun individu (Armenakis & Bedeian, 

1999; Holt et al., 2007; Jafari & Kalanaki, 2012). Namun begitu, persoalannya adalah 

sejauh manakah pengetua bersedia untuk berubah dalam menerima amalan bimbingan 

dan pementoran SIPartners+ dalam pengurusan sekolah? 

Kesimpulannya, perubahan dalam dasar pendidikan negara memerlukan sokongan serta 

komitmen daripada pihak pengurusan sekolah terutamanya pengetua bagi menjamin 

kemenjadian serta kejayaan sesebuah program yang digubal. Berdasarkan perubahan 

semasa yang telah dan sedang dilaksanakan oleh KPM, penerimaan pengetua kepada 

sebarang perubahan dasar yang dicadangkan oleh KPM menjadi salah satu indikator 

penting kepada perubahan yang secara langsung dan seterusnya memberikan impak 

kepada pembangunan sekolah.  

1.3 Pernyataan Masalah 

Pelaksanaan program SIPartners+ adalah bermatlamatkan untuk meningkatkan prestasi 

sekolah Malaysia ke tahap yang lebih tinggi dan berkesan (Kementerian Pendidikan 

Malaysia, 2017a) serta mensasarkan sekolah daripada dikategorikan dalam band prestasi 

lima, enam dan tujuh (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2017b). Walau 

bagaimanapun, analisis band sekolah menengah Malaysia 2016 menunjukkan bahawa 
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61 peratus sekolah menengah Malaysia masih dikategorikan sekolah band rendah iaitu 

band lima dan enam (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2017c) walaupun setelah 

program SIPartners+ dilaksanakan bermula pada tahun 2010. Analisis band juga 

mendapati bahawa sekolah menengah negeri Sabah, Sarawak dan Wilayah Persekutuan 

Labuan adalah paling banyak dikategorikan sebagai sekolah berprestasi rendah 

berbanding dengan negeri lain di Malaysia. Oleh itu, kajian khusus perlu dilaksanakan 

bagi melihat impak terkini program SIPartners+ dalam konteks Sabah, Sarawak dan 

Wilayah Persekutuan Labuan setelah penambahbaikan program SIPartners+ oleh pihak 

KPM pada tahun 2017.  

Dapatan kajian lepas mendapati kajian SIPartners+ di Malaysia berfokus kepada 

kebolehlaksanaan keseluruhan program SIPartners+ seperti penerimaan pengetua 

terhadap program SIPartners+ (Tan, 2015), kesan program SIPartners+ kepada 

pencapaian akademik sekolah (Kunalan, 2016b) dan hubungan program SIPartners+ 

dengan kualiti pendidikan Malaysia (Sharifah Sofiah & Mohd Izham, 2017). Walau 

bagaimanapun, kurang kajian yang mengkaji peranan pegawai SIPartners+ iaitu 

memberi bimbingan dan pementoran kepada pengetua sekolah yang terpilih. Justeru, 

kajian khusus melihat impak amalan bimbingan dan pementoran SIPartners+ dengan 

keberkesanan sekolah perlu dikaji dari persepsi pengetua sekolah menengah Sabah, 

Sarawak dan Wilayah Persekutuan Labuan.  

Konsep keberkesanan adalah terlalu luas dan sekolah perlu diukur secara holistik 

merangkumi aspek dalaman dan luaran sesebuah sekolah (Buske, 2018; Shannon & 

Blysma, 2007). Walau bagaimanapun, kebanyakan pengkaji hanya mengkhususkan 

aspek dalaman sekolah seperti pencapaian pelajar (Alm et al., 2018; Hajisoteriou, 

Karousiou, & Angelides, 2018), pencapaian sekolah (Al-Harthi & Al-Mahdy, 2017; 

Reynolds, 2010; Simendinger et al., 2017) dan kepemimpinan sekolah 

(Prasertcharoensuk & Tang, 2017; Sebastian, Huang, & Allensworth, 2017) sebagai ciri 

pengukuran keberkesanan sekolah sedangkan faktor luaran kurang dikaji (De Witte & 

Schiltz, 2018; Mugendawala & Muijs, 2020; Samy & Cook, 2009; Shannon & Blysma, 

2007). Oleh itu, kajian secara holistik merangkumi aspek dalaman dan luaran sekolah 

perlu diambil kira bagi mengukur aspek keberkesanan sekolah terutamanya dalam 

konteks sekolah berprestasi rendah di Sabah, Sarawak dan Wilayah Persekutuan Labuan.  

Kajian keberkesanan sekolah merupakan salah satu inisiatif reformasi pendidikan 

kebanyakan negara maju di dunia dengan melibatkan pentadbir, guru dan pelajar (Alm, 

Låftman, Sandahl, & Modin, 2019; Armstrong & Ainscow, 2018; Buske, 2018). 

Walaupun begitu, kebanyakan pengkaji berfokuskan kepada guru dan pelajar sebagai 

responden kajian seperti kajian Arivayagan (2015), Abbas Sani (2017), Abdul Ghani et 

al., (2011), Abdul Karim (1989), Ali (2017), Ali Al-Harthi dan Al-Mahdy (2017), 

Baharak (2015), Prasertcharoensuk dan Tang (2017) dan Buske (2018), namun kurang 

melihat persepsi pengetua sebagai responden kajian. Oleh itu, pandangan pengetua 

terhadap keberkesanan sekolah perlu dikaji memandangkan mereka merupakan turus 

utama pentadbiran di sekolah.  
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Amalan bimbingan dan pementoran yang berkesan memerlukan kerjasama antara 

mentor dan mentee bagi memastikan matlamat yang dirangka tercapai (Ragins & Kram, 

2007; Robertson, 2008; Shanks, 2017). Namun begitu, kajian impak KPM mendapati 

bahawa kehadiran SIPartners+ dalam memberi bimbingan dan pementoran di sekolah 

tidak diterima oleh pengetua  (KPM, 2014; Institut Aminudin Baki, 2016) serta pengetua 

beranggapan SIPartners+ sebagai orang luar yang mencampuri urusan sekolah (Kunalan, 

2016a; Tan, 2015). Sehubungan itu, KPM telah mengemaskini peranan SIPartners+ 

sebagai pembimbing kepada pengetua dalam Buku Panduan DTP 2.0 (2015) dan DTP 

3.0 (2017). Oleh itu, kajian terkini perlu dijalankan bagi melihat penerimaan pengetua 

terhadap amalan bimbingan dan pementoran SIPartners+ dan impaknya kepada 

keberkesanan sekolah yang dikaji.  

Didapati kebanyakan kajian SIPartners+ berfokus kepada  populasi yang kecil seperti 

Zon Selatan dan Tengah Semenanjung Malaysia (Institut Aminudin Baki, 2016), sekolah 

menengah Zon Pudu (Sharifah Sofiah & Mohd Izham, 2017), sekolah menengah terpilih 

negeri Johor, (Tan, 2015), Daerah Tuaran (Othman et al., 2015) serta sekolah menengah 

terpilih negeri Sabah (Kunalan, 2016). Sehubungan itu, kajian khusus yang berfokuskan 

kepada sekolah berprestasi rendah yang menerima bimbingan dan pementoran adalah 

perlu dilaksanakan dalam skala yang besar melihat impaknya kepada keberkesanan 

sekolah.   

Konsep kepemimpinan adalah untuk mempengaruhi orang lain untuk mencapai 

matlamat yang telah ditetapkan. Dalam konteks kajian, pegawai SIPartners+ adalah 

individu yang mempengaruhi pengetua dalam pengurusan sekolah ke arah berprestasi 

tinggi dengan pendekatan yang lebih inovatif dan persaingan. Maka, salah satu 

kepemimpinan yang bersesuaian dengan pendekatan ini ialah kepemimpinan 

keusahawanan. Kepemimpinan keusahawanan merupakan salah satu gaya 

kepemimpinan baharu dalam kalangan pengkaji bidang kepemimpinan. Namun begitu, 

gaya kepemimpinan ini sering disalahertikan oleh masyarakat kerana beranggapan 

bahawa ianya hanya berkaitan dengan usahawan semata- mata (Mohtar & Rahim, 2014; 

Zijlstra, 2014) dan kurang diberi perhatian oleh pengkaji dalam bidang pendidikan 

terutamanya di Malaysia (Abbas Sani & Zaidatol Akmaliah, 2016; Zaidatol Akmaliah, 

Afsaneh, et al., 2014). Oleh itu, penekanan gaya kepemimpinan ini dalam pengurusan 

sekolah perlu diambil perhatian oleh semua pihak dan kewujudan peranan SIPartners+ 

sebagai mentor kepada pengetua adalah bertepatan untuk membawa sekolah ke arah 

berprestasi tinggi.   

Kejayaan pelaksanaan suatu dasar baharu pendidikan memerlukan sokongan dan 

kesediaan pihak sekolah untuk menerima perubahan yang ditetapkan (Bush et al., 2019; 

Cheong, Hill, & Leong, 2016). Walaupun begitu, pengetua Malaysia didapati tidak 

bersedia untuk menerima perubahan sesuatu program baharu KPM seperti program 

SIPartners+ lantaran persepsi mereka beranggapan bahawa pegawai SIPartners+ adalah 

pihak luar yang mencampuri urusan sekolah (KPM, 2014; Kunalan, 2016b; Padzil, 

Kadir, Ayob, & Arshad, 2019). Oleh yang demikian, kajian lanjutan perlu dijalankan 

bagi melihat kesediaan untuk berubah pengetua Sabah, Sarawak dan Wilayah 
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Persekutuan Labuan menerima program SIPartners+ setelah penambahbaikan program 

dilakukan dalam DTP 3.0.  

Teori Sistem Terbuka mengandaikan bahawa semua sekolah adalah berada dalam sistem 

terbuka yang meliputi input, transformasi dan output (Hoy & Miskel, 2013; Lunenburg, 

2010). Namun begitu, aspek transformasi kerap diabaikan pengkaji apabila 

menggunakan Teori Sistem Terbuka dalam mengkaji keberkesanan sekolah (Abbas 

Sani, 2017; Baharak, 2015). Oleh itu, kajian ini akan mengkaji aspek transformasi 

sebagai nilai tambah yang perlu di ambil perhatian dalam melihat aspek keberkesanan 

sekolah.  

Oleh yang demikian, adalah perlu menjalankan kajian yang melihat perkaitan amalan 

bimbingan, pementoran dan kepemimpinan keusahawanan SIPartners+ dengan 

keberkesanan sekolah dalam konteks pendidikan Malaysia amnya dan sekolah 

menengah Sabah, Sarawak dan Wilayah Persekutuan Labuan khususnya. Ini bertujuan 

untuk mengisi jurang dan kekurangan kajian lepas terutamanya dalam konteks 

pendidikan di Malaysia. Justeru, hasil kajian ini diharapkan menjadi satu panduan 

kepada pembuat dasar dan pengkaji bidang pendidikan dalam usaha meningkatkan 

prestasi dan kemenjadian sekolah di Malaysia.  

1.4 Objektif Kajian  

Objektif kajian ini ialah: 

1. Menentukan tahap amalan bimbingan SIPartners+, amalan pementoran 

SIPartners+, kepemimpinan keusahawanan SIPartners+, kesediaan untuk 

berubah pengetua dan keberkesanan sekolah dalam kalangan pengetua di 

Sabah, Sarawak dan Wilayah Persekutuan Labuan.  

2. Menentukan kesan langsung amalan bimbingan SIPartners+, amalan 

pementoran SIPartners+ dan kepemimpinan keusahawanan SIPartners+ 

dengan keberkesanan sekolah. 

3. Menentukan kesan langsung amalan bimbingan SIPartners+, amalan 

pementoran SIPartners+ dan kepemimpinan keusahawanan SIPartners+ 

dengan kesediaan untuk berubah pengetua. 

4. Menentukan kesan langsung kesediaan untuk berubah pengetua dengan 

keberkesanan sekolah. 

5. Menentukan faktor kesediaan untuk berubah pengetua sebagai mediator 

antara amalan bimbingan SIPartners+, amalan pementoran SIPartners+ dan 

kepemimpinan keusahawanan SIPartners+ dengan keberkesanan sekolah. 

6. Menentukan model fit bagi model kajian kesediaan untuk berubah pengetua.  
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1.5 Persoalan Kajian 

Persoalan kajian adalah merujuk kepada objektif 1 kajian iaitu: 

1. Apakah tahap pengetua sekolah menengah Sabah, Sarawak dan Wilayah

Persekutuan Labuan terhadap amalan bimbingan SIPartners+?

2. Apakah tahap pengetua sekolah menengah Sabah, Sarawak dan Wilayah

Persekutuan Labuan terhadap amalan pementoran SIPartners+?

3. Apakah tahap pengetua sekolah menengah Sabah, Sarawak dan Wilayah

Persekutuan Labuan terhadap kepemimpinan keusahawanan SIPartners+?

4. Apakah tahap pengetua sekolah menengah Sabah, Sarawak dan Wilayah

Persekutuan Labuan terhadap kesediaan untuk berubah?

5. Apakah tahap pengetua sekolah menengah Sabah, Sarawak dan Wilayah

Persekutuan Labuan terhadap keberkesanan sekolah?

1.6 Hipotesis Kajian 

Berdasarkan objektif 2, 3, 4, dan 5 kajian, terdapat sepuluh hipotesis kajian dibentuk 

seperti berikut: 

H1: Terdapat kesan langsung antara amalan bimbingan SIPartners+ dengan 

keberkesanan sekolah dalam kalangan pengetua sekolah menengah di 

Sabah, Sarawak dan Wilayah Persekutuan Labuan. 

H2: Terdapat kesan langsung antara amalan pementoran SIPartners+ dengan 

keberkesanan sekolah dalam kalangan pengetua sekolah menengah di 

Sabah, Sarawak dan Wilayah Persekutuan Labuan. 

H3: Terdapat kesan langsung antara kepemimpinan keusahawanan SIPartners+ 

dengan keberkesanan sekolah dalam kalangan pengetua sekolah menengah 

di Sabah, Sarawak dan Wilayah Persekutuan Labuan. 

H4: Terdapat kesan langsung antara kesediaan untuk berubah pengetua dengan 

keberkesanan sekolah dalam kalangan pengetua sekolah menengah di 

Sabah, Sarawak dan Wilayah Persekutuan Labuan. 

H5: Terdapat kesan langsung antara amalan bimbingan SIPartners+ dengan 

kesediaan untuk berubah pengetua dalam kalangan pengetua sekolah 

menengah di Sabah, Sarawak dan Wilayah Persekutuan Labuan. 

H6: Terdapat kesan langsung antara amalan pementoran SIPartners+ dengan 

kesediaan untuk berubah pengetua dalam kalangan pengetua sekolah 

menengah di Sabah, Sarawak dan Wilayah Persekutuan Labuan. 
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H7: Terdapat kesan langsung antara kepemimpinan keusahawanan SIPartners+ 

dengan kesediaan untuk berubah pengetua dalam kalangan pengetua 

sekolah menengah di Sabah, Sarawak dan Wilayah Persekutuan Labuan.  

 

H8: Kesediaan untuk berubah pengetua adalah mediator dalam hubungan antara 

amalan bimbingan SIPartners+ dengan keberkesanan sekolah dalam 

kalangan pengetua sekolah menengah di Sabah, Sarawak dan Wilayah 

Persekutuan Labuan. 

 

H9: Kesediaan untuk berubah pengetua adalah mediator dalam hubungan antara 

amalan pementoran SIPartners+ dengan keberkesanan sekolah dalam 

kalangan pengetua sekolah menengah di Sabah, Sarawak dan Wilayah 

Persekutuan Labuan. 

 

H10: Kesediaan untuk berubah pengetua adalah mediator dalam hubungan antara 

kepemimpinan keusahawanan SIPartners+ dengan keberkesanan sekolah 

dalam kalangan pengetua sekolah menengah di Sabah, Sarawak dan 

Wilayah Persekutuan Labuan. 

 

 

1.7 Kepentingan Kajian 

Kajian ini diharapkan dapat memberi sumbangan kepada percambahan himpunan ilmu 

dalam bidang pendidikan, nilai tambah kepada aspek teori, amalan dan polisi dalam 

bidang pendidikan. Selain itu, dapatan kajian ini juga diharapkan dapat memberikan 

informasi secara teoretikal dan praktikal kepada percambahan sorotan literatur dengan 

memberikan data dan maklumat yang berguna berkaitan dengan amalan bimbingan, 

pementoran, kepemimpinan keusahawanan, kesediaan untuk berubah pengetua dan 

keberkesanan sekolah dalam konteks pendidikan Malaysia.  

Selanjutnya, kajian ini diharapkan dapat memberi pengetahuan berkaitan Teori Sistem 

Terbuka, Teori Enakmen Pementoran dan Teori Perubahan Lewin. Dalam konteks 

sekolah, penekanan kepada aspek input dan output menjadi asas kepada kemenjadian 

sesebuah sekolah. Namun, dengan adanya pengaplikasian Teori Sistem Terbuka, aspek 

transformasi menjadi salah satu aspek penting yang menjana kepada keberhasilan 

output. Maka, pengkaji dapat memahami hubungkait antara tiga poses yang berlaku 

dalam Teori Sistem Terbuka secara teratur. Tambahan, dengan mengaplikasikan Teori 

Perubahan Lewin, proses perubahan seseorang dalam menerima perubahan dapat 

dikenal pasti.  

Selain itu, pengaplikasian Model Leadership Coaching and Mentoring (IAB), Model 

Kepemimpinan Keusahawanan, Model Kesediaan Terhadap Perubahan dan Model 

Sekolah Berprestasi Tinggi dalam kajian ini juga diharapkan dapat memberikan satu 

pengetahuan baharu terhadap percambahan ilmu dalam bidang pentadbiran pendidikan. 

Perkembangan dasar dan ilmu pentadbiran pendidikan telah membuka banyak ruang 

kepada pengaplikasian teori bimbingan dan pementoran dalam bidang pentadbiran 

pendidikan.  
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Dari aspek pembuat dasar dan polisi pendidikan, dapatan kajian ini juga dapat menjadi 

panduan dan rujukan kepada pihak KPM, Institut Aminudin Baki, JPN dan PPD dalam 

merangka program yang bersesuaian bagi meningkatkan prestasi sekolah, keberkesanan 

amalan bimbingan dan pementoran SIPartners+. Selain itu, kajian ini diharap dapat 

memberi manfaat, percambahan ilmu serta penambahbaikan usaha pihak kerajaan 

melalui KPM untuk meningkatkan mutu serta kualiti SIPartners+ di Malaysia. Sebagai 

pemegang taruh kepada pembangunan sekolah di Malaysia, KPM boleh mencari buah 

fikir baharu untuk mengurangkan jurang sekolah berprestasi rendah di Sabah, Sarawak 

dan Wilayah Persekutuan Labuan. 

Selain itu, pihak pembuat dasar dan polisi di KPM boleh mendapat manfaat melalui 

kajian ini dengan menilai keberkesanan program bimbingan dan pementoran 

SIPartners+ dalam meningkatkan keberkesanan sekolah di Malaysia. Segala kekurangan 

dan kelemahan yang terdapat dalam amalan bimbingan dan pementoran SIPartners+ 

boleh diperbaiki dengan memberi lebih banyak pendedahan serta kursus yang efektif 

kepada SIPartners+ dalam melaksanakan bimbingan dan pementoran di sekolah. Impak 

pelaksanaan bimbingan dan pementoran SIPartners+ boleh juga diambil kira dalam 

usaha kerajaan meningkatkan mutu bimbingan dan pementoran SIPartners+ di Malaysia. 

SIPartners+ sebagai pembimbing dan mentor utama dalam memajukan prestasi sekolah 

boleh memanfaatkan kajian ini dengan meninjau, mengkaji serta menilai kelemahan 

serta kekuatan mereka ketika menjalankan amalan bimbingan dan pementoran di sekolah 

di bawah bimbingan mereka. Latihan bimbingan dan pementoran juga dapat dilihat 

mampu membantu para SIPartners+ untuk mempelajari aspek amalan bimbingan dan 

pementoran yang berkesan dengan lebih berfokus sebelum memberikan bimbingan dan 

pementoran kepada pengetua di sekolah. Selain itu, SIPartners+ juga boleh menganalisis 

kekuatan dan kelemahan kepemimpinan keusahawanan mereka berdasarkan penilaian 

yang telah dibuat oleh pengetua sekolah. 

Kajian kepemimpinan kini banyak menjurus kepada kepemimpinan instruksional seperti 

yang disarankan oleh pihak KPM. Oleh yang demikian, dapatan kajian yang berkaitan 

dengan kepemimpinan keusahawanan SIPartners+ juga dapat memberikan impak ilmu 

yang baharu kepada kepemimpinan di sekolah. Dari perspektif pengetua, kajian ini 

memberi ilmu pengetahuan tambahan dan berguna kepada mereka dalam mengurus 

tadbir sesebuah sekolah sama ada dari aspek perhubungan dengan SIPartners+, 

kepemimpinan keusahawanan, kesediaan terhadap perubahan dan juga keberkesanan 

sekolah. Selain itu, dalam aspek perhubungan dengan SIPartners+, para pengetua boleh 

menjalin hubungan yang baik dengan SIPartners+ dengan berkongsi permasalahan yang 

berlaku di sekolah mereka serta mencari jalan penyelesaian yang bersesuaian. 

Seterusnya bagi aspek kesediaan untuk berubah, kajian ini boleh memberi input terkini 

kepada pengetua dalam mendepani perubahan serta transformasi pendidikan dalam era 

teknologi terkini. 
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1.8 Skop dan Limitasi Kajian 

Skop kajian ini melibatkan responden terdiri daripada pengetua sekolah menengah di 

Sabah, Sarawak dan Wilayah Persekutuan Labuan. Selain itu, responden kajian iaitu  

pengetua sekolah yang berada pada band empat, lima dan enam sahaja. Pengetua sekolah 

menengah ini dipilih kerana mereka merupakan individu yang dibimbing SIPartners+ 

dalam aspek kepemimpinan dan pengurusan sekolah dalam usaha menjadi sekolah yang 

berkesan. Oleh itu, dapatan kajian ini tidak boleh digeneralisasikan kepada pengetua 

yang tidak terlibat dengan bimbingan dan pementoran SIPartners+.  

Dapatan kajian ini juga mungkin berbeza dengan dapatan kajian dalam di institusi awam 

lain serta organisasi swasta yang menjalankan bimbingan dan pementoran, 

kepemimpinan keusahawanan serta kesediaan untuk berubah dalam organisasi masing-

masing. Oleh yang demikian, dapatan kajian ini tidak boleh digeneralisasikan kepada 

mana-mana organisasi serta faktor perbezaan silang budaya dan persekitaran organisasi 

yang berbeza kerana disebabkan mungkin akan terdapat kesan yang berbeza di antara 

pemboleh ubah tidak bersandar terhadap pemboleh ubah bersandar. 

Dari aspek limitasi kajian, negeri Sabah, Sarawak dan Wilayah Persekutuan Labuan 

dipilih sebagai lokasi kajian memandangkan analisis band sekolah menengah Malaysia 

2016 menunjukkan bahawa tiga negeri ini mempunyai populasi sekolah menengah band 

empat, lima dan enam paling banyak di Malaysia. Namun begitu, populasi ketiga negeri 

ini masih mewakili keseluruhan entiti KPM memandangkan ia masih ditadbir dalam satu 

sistem pendidikan yang sama di Malaysia. Walaupun dengan perkembangan teknologi 

maklumat sebagai medium komunikasi, keterbatasan lokasi sekolah yang terletak di 

kawasan pedalaman serta tidak mempunyai akses internet dan perhubungan yang meluas 

menyebabkan kesukaran maklumat diterima dengan cepat dan tepat oleh pihak sekolah. 

Oleh yang demikian, dengan adanya bimbingan dan pementoran ini akan memudahkan 

pihak KPM melalui SIPartners+ sebagai orang tengah untuk melihat keperluan yang 

mendesak di sekolah pedalaman Sabah, Sarawak dan Wilayah Persekutuan Labuan. 

Tambahan, faktor demografi yang luas bagi ketiga negeri ini juga membataskan 

pergerakan dan masa pengkaji untuk menjalankan kajian pada jangka masa yang pendek. 

Oleh yang demikian, pengedaran soal selidik menggunakan perkhidmatan pos 

mengambil masa yang agak panjang bagi soal selidik tersebut sampai kepada responden. 

Justeru, proses pemulangan soal selidik juga akan mengambil masa bergantung kepada 

kesiapsiagaan responden dalam menjawab soal selidik yang diberikan. 

Penggunaan soal selidik dalam kajian ini membataskan dapatan kajian memandangkan 

maklum balas responden adalah berdasarkan kepada persepsi dan tanggapan sendiri 

yang berbeza. Tambahan, maklum balas juga bergantung kepada pemahaman dan 

keikhlasan responden ketika menjawab soalan. Penilaian mereka juga mungkin 

dipengaruhi oleh aspek emosi mereka ketika menjawab soal selidik yang diberikan 
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disebabkan tugasan sebagai pentadbir seklah. Responden yang tidak menjawab secara 

jujur akan mengakibatkan dapatan kajian yang diperoleh adalah kurang tepat. 

Kajian ini terbatas kepada pemboleh ubah yang dikaji iaitu amalan bimbingan 

SIPartners+, amalan pementoran SIPartners+, kepemimpinan keusahawanan 

SIPartners+, kesediaan untuk berubah pengetua dan keberkesanan sekolah. Kesediaan 

untuk berubah pengetua dijadikan sebagai mediator dalam hubungan antara pemboleh 

ubah bebas dan pemboleh ubah bersandar. Oleh yang demikian, dapatan kajian ini adalah 

terbatas kepada hubungan antara pemboleh ubah yang dikaji sahaja. 

1.9 Definisi Operasional 

Pemboleh ubah yang terlibat iaitu amalan bimbingan, pementoran, kepemimpinan 

keusahawanan, kesediaan untuk berubah pengetua dan keberkesanan sekolah 

didefinisikan secara terperinci mengikut konteks kajian.  

1.9.1 Rakan Peningkatan Sekolah (SIPartners+) 

Rakan Peningkatan Sekolah ataupun School Improvement Partner Plus (SIPartners+) 

adalah terdiri daripada Pegawai Perkhidmatan Pendidikan (PPP) yang telah dilantik dari 

kalangan pengetua ataupun penolong kanan berprestasi tinggi dengan pengalaman 

pengurusan yang cemerlang di sekolah (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2017b). 

Dalam kajian ini, Rakan Peningkatan Sekolah merujuk kepada SIPartners+ yang 

bertugas sebagai pembimbing dan mentor kepada pengetua sekolah menengah di Sabah, 

Sarawak dan Wilayah Persekutuan Labuan. 

1.9.2 Amalan Bimbingan 

Amalan bimbingan merupakan proses bimbingan secara berterusan dalam membantu 

pihak lain untuk meningkatkan prestasi kerja dalam kerjaya mereka (Park, Mclean, & 

Yang, 2008). Sementara itu, Robertson (2008) pula mendefinisikan amalan bimbingan 

sebagai hubungan antara sekurang-kurangnya dua individu yang bekerjasama dalam 

menentukan matlamat professional serta mencapainya bersama. Dalam kajian ini, 

amalan bimbingan merujuk kepada bimbingan professional yang berterusan diberikan 

oleh SIPartners+ kepada pengetua sekolah menengah band empat, lima dan enam dalam 

usaha meningkatkan prestasi sekolah ke tahap yang lebih tinggi. Dalam kajian ini, 

amalan bimbingan merujuk kepada instrumen kajian Managerial Coaching Skills in 

Organizations yang dibangunkan oleh Park et al., (2008). Instrumen ini terdiri daripada 

20 item yang dibahagikan kepada lima dimensi iaitu komunikasi terbuka (empat item), 

pendekatan berpasukan (empat item), menghargai orang lain (empat item), menerima 

perbezaan (tiga item) dan menyelaras pembangunan (empat item).  
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1.9.3 Amalan Pementoran  

Amalan pementoran adalah hubungan antara mentor yang lebih berusia, lebih 

berpengalaman dengan mentee yang lebih muda serta kurang pengalaman dengan tujuan 

untuk membantu dan membangunkan kerjaya mentee (Ragins & Kram, 2008). 

Sementara itu, Fletcher (2000) pula memperihalkan amalan pementoran sebagai 

bimbingan dan sokongan terhadap orang baharu dalam menghadapi proses transisi iaitu 

bagi memudahkan proses perjalanan, keyakinan dan kebolehan dalam memberi arahan 

dan pengurusan. Dalam kajian ini, amalan pementoran dijalankan oleh pegawai 

SIPartners+ berpengalaman dalam membantu pengetua sekolah menengah dalam aspek 

pengurusan sekolah. Amalan pementoran SIPartners+ diukur dari skor yang berdasarkan 

instrumen kajian Mentoring Functions Questionnaires (MFQ) yang dibangunkan 

Scandura dan Ragins (1993) yang terdiri daripada sembilan item. Instrumen ini terdiri 

daripada tiga dimensi iaitu sokongan kerjaya, sokongan psikososial dan suri teladan yang 

mana setiap dimensi terdiri daripada tiga item. 

1.9.4 Kepemimpinan Keusahawanan  

Kepemimpinan keusahawanan merujuk kepada keupayaan individu untuk mengubah 

idea kepada tindakan, menjadi seorang yang inovatif, mempunyai inisiatif, sanggup 

menerima risiko, berperancangan dan mengurus sesebuah organisasi dengan misi untuk 

mencapai objektif yang telah dirancang dengan teratur (Abbas Sani & Zaidatol 

Akmaliah, 2016; Bagheri & Zaidatol Akmaliah Lope Pihie, 2011). Dalam kajian ini, 

kepemimpinan keusahawanan merujuk kepada keupayaan SIPartners+ untuk memberi 

idea baharu yang lebih inovatif  kepada pengetua dan diukur berdasarkan soal selidik 

Entrepreneurial Leadership Questionnaires (ELQ) yang telah dibangunkan oleh 

Thornberry (2006). Kepemimpinan keusahawanan diukur berdasarkan lima dimensi 

iaitu tingkah laku umum pemimpin keusahawanan (sembilan item), tingkah laku 

penjelajahan (sembilan item), tingkah laku pelombongan (tujuh item), tingkah laku 

pemecut (11 item) dan tingkah laku penyepadu (14 item). 

1.9.5 Kesediaan untuk Berubah Pengetua 

Armenakis dan Bedeian (1999) mendefinisikan kesediaan untuk berubah kepada 

kepercayaan, sikap dan niat yang positif untuk sanggup melaksanakan perubahan bagi 

mencapai suatu matlamat yang telah ditetapkan. Selain itu, kesediaan untuk berubah 

dirujuk kepada ciri-ciri yang berkaitan dengan tatacara pengadaptasian perubahan dan 

peluang ke arah pembangunan sesuatu isu ataupun perkara (Zayim, 2010). Kesediaan 

untuk berubah pengetua dalam konteks kajian ini merujuk kepada kepercayaan, sikap 

serta kesanggupan  pengetua untuk menerima bimbingan, pementoran dan 

kepemimpinan keusahawanan SIPartners+. Ianya diukur dengan menggunakan soal 

selidik Readiness for Organizational Change yang dibina oleh Holt et al., (2007). Soal 

selidik ini terdiri daripada 22 item yang merangkumi tiga dimensi utama iaitu kesesuaian 

perubahan (10 item), sokongan pengurusan (6 item) dan efikasi perubahan (6 item). 
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1.9.6 Keberkesanan Sekolah 

Shannon dan Bylsma (2007) mendefinisikan keberkesanan sekolah sebagai alat 

pembaharuan pendidikan untuk matlamat jangka panjang dan pendek dengan bantuan 

kepemimpinan  yang berkesan dalam mengubah hala tuju dan matlamat sekolah ke arah 

sekolah yang berprestasi tinggi. Keberkesanan sekolah merupakan satu situasi yang 

mana semua pelajar akan menjadi terpelajar tanpa mengira faktor status sosioekonomi 

ataupun latar belakang keluarga (Lezotte & Synder, 2011). Dalam perspektif kajian ini, 

keberkesanan sekolah dirujuk sebagai satu petunjuk prestasi keseluruhan sekolah yang 

dipimpin secara berkesan dalam proses menjadikan sekolah ke arah berprestasi tinggi. 

Bagi tujuan tersebut, soal selidik School Effectiveness Questionnaire (SEQ) yang telah 

dibangunkan oleh Shannon dan Bylsma (2007) digunakan untuk mengukur pemboleh 

ubah ini. Sebanyak 60 item digunkan untuk mengukur sembilan dimensi iaitu visi (6 

item), piawaian dan jangkaan (5 item), kepemimpinan berkesan (6 item), kerjasama dan 

komunikasi (7 item), pengajaran dengan piawaian (9 item), pemantauan pengajaran dan 

pembelajaran (7 item), pembangunan profesional (6 item), persekitaran pembelajaran (8 

item) dan penglibatan keluarga dan masyarakat (6 item).  

1.10 Rumusan 

Secara keseluruhannya, bab ini menjelaskan kecenderungan pengkaji untuk memahami 

konsep pemboleh ubah yang dikaji iaitu amalan bimbingan, pementoran, kepemimpinan 

keusahawanan, kesediaan untuk berubah pengetua dan keberkesanan sekolah. Bab ini 

disusun rapi bagi membincangkan latar belakang kajian, pernyataan masalah, objektif 

kajian, soalan kajian dan hipotesis kajian. Selain itu, kepentingan kajian, skop dan 

limitasi kajian juga dihuraikan dalam bab ini. Pendefinisian diperincikan dalam bab ini 

bagi membolehkan pengkaji mengecilkan skop kajian bersandarkan definisi istilah dan 

operasional yang telah diberikan. Dalam bab yang seterusnya pengkaji akan 

membincangkan tentang sorotan literatur, teori dan model kajian, kerangka teoretikal 

dan konseptual kajian. 
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