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Kajian ini bertujuan untuk mengukur tahap pelaksanaan Pembelajaran Berasaskan 

Projek (PBP) dalam kalangan guru Kolej Vokasional dan menentukan hubungan antara 

faktor pengetahuan teknologi, pengetahuan pedagogi dan pengetahuan kandungan 

dengan pelaksanaan PBP. Selain itu, kajian juga bertujuan menentukan faktor yang 

mempengaruhi pelaksanaan PBP dalam kalangan guru. Pemboleh ubah bebas kajian 

adalah pengetahuan teknologi, pengetahuan pedagogi dan pengetahuan kandungan 

manakala pemboleh ubah bersandar adalah pelaksanaan PBP. Kajian deskriptif korelasi 

ini melibatkan 292 orang guru bidang vokasional yang mengajar program Diploma 

Vokasional Malaysia (DVM) di Zon Tengah yang di pilih secara pensampelan rawak 

berstrata berkadar dan pensampelan rawak mudah. Instrumen kajian yang terdiri 

daripada pelaksanaan PBP, pengetahuan teknologi, pengetahuan pedagogi dan 

pengetahuan kandungan diadaptasi daripada kajian Schmidt et al. (2009), Pamuk et al. 

(2013) dan Hixson, Ravitz dan Whisman (2012). Data kajian diperoleh melalui soal 

selidik dan dianalisis melalui statistik deskriptif dan inferensi. Dapatan kajian 

menunjukkan pelaksanaan PBP adalah sederhana (M=3.48, SP= 0.69) manakala 

pengetahuan teknologi (M=3.75, SP=0.44), pengetahuan pedagogi (M=4.10, SP=0.37) 

dan pengetahuan kandungan (M=3.03, SP=0.33) guru berada pada tahap tinggi. Hasil 

dapatan kajian juga menunjukkan terdapat hubungan signifikan yang positif dan 

sederhana antara pengetahuan teknologi dengan pelaksanaan PBP (r=0.435) dan 

pengetahuan kandungan dengan pelaksanaan PBP(r=0.302). Selain itu terdapat 

hubungan signifikan yang positif dan lemah bagi pemboleh ubah pengetahuan pedagogi 

dengan pelaksanaan PBP (r=0.267). Hasil keputusan analisis regresi pula menunjukkan 

pemboleh ubah pengetahuan teknologi, pengetahuan kandungan dan pengetahuan 

pedagogi menyumbang sebanyak 26.2% dan merupakan faktor peramal terhadap 

pelaksanaan PBP. Secara keseluruhannya, pelaksanaan PBP amat bergantung kepada 

guru yang berkualiti dan bersedia dari pelbagai aspek pengetahuan. Diharapkan 

pelaksanaan PBP bukan sahaja memberi penambahbaikan dalam kaedah, strategi dan 

sumber pengajaran guru malah mampu untuk mengubah landskap pendidikan di 

Malaysia. 
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This study aims to measure the level of implementation of Project Based Learning (PBL) 

among Vocational College teachers and to determine the relationship between 

technology knowledge, pedagogical knowledge and content knowledge with the 

implementation of PBL. In addition, the study also aims to determine the factors that 

influence the implementation of PBL among teachers. The independent variables of the 

study are technology knowledge, pedagogical knowledge and content knowledge while 

the dependent variable is the implementation of PBL. This descriptive correlation study 

involves 292 vocational college’s teachers, teaching the Malaysian Vocational Diploma 

Program (DVM) in the Central Zone selected by proportionate stratified sampling and 

simple random sampling. Research instruments comprising PBL implementation, 

technology knowledge, pedagogical knowledge and content knowledge are adapted 

from Schmidt et al. (2009), Pamuk et al. (2013) and Hixson, Ravitz and Whisman 

(2012). The data were obtained through questionnaires and analyzed through descriptive 

and inferential statistics. The findings show that PBL implementation is moderate (M = 

3.48, SD = 0.69) while technology knowledge (M = 3.75, SD = 0.44), pedagogical 

knowledge (M = 4.10, SD = 0.37) and content knowledge (M = 3.03, SD = 0.33) teachers 

are at high level. The findings also showed that there was a significant positive 

relationship between technology knowledge and the implementation of PBL (r = 0.435) 

and content knowledge with the implementation of PBL (r = 0.302). In addition, there 

was a positive and weak significant correlation between the pedagogical knowledge 

variable and the implementation of PBL (r = 0.267). The result of regression analysis 

shows that technology knowledge, content knowledge and pedagogical knowledge 

contribute 26.2% and is a predictor of PBL implementation. Overall, the implementation 

of PBL is highly dependent on quality teachers and ready from various aspects of 

knowledge. It is hoped that the implementation of the PBL not only enhances the 

methods, strategies and teaching resources of the teachers but also the ability to 

transform the education landscape in Malaysia. 

 

 

© C
OPYRIG

HT U
PM



 

 

iii 

PENGHARGAAN 
 

 

Dengan nama Allah yang Maha Pengasih dan Maha Penyayang 

 

 

Syukur alhamdulillah di atas limpah rahmat, izin serta petunjuk-Nya, dapat saya 

menyiapkan tesis ini bagi memenuhi keperluan penganugerahan Ijazah Master Sains, 

Universiti Putra Malaysia.  

 

 

Setinggi penghargaan saya ucapkan kepada jawatankuasa penyeliaan tesis saya Prof. 

Madya Dr. Umi Kalthom binti Abdul Manaf dan Prof. Madya Dr. Ahmad Fauzi bin 

Mohd Ayub kerana membimbing dan memberi motivasi sepanjang pengajian saya di 

Universiti Putra Malaysia. Tidak dilupakan kepada pensyarah-pensyarah yang turut 

sama menyumbang idea, ilmu yang bermanfaat sama ada secara formal atau tidak 

formal. 

 

 

Penghargaan juga buat panel pengesahan instrumen kajian Dr Fadzilah binti Abd 

Rahman, Dr Mohd Hazwan bin Mohd Puad dan Dr Muhd Khaizer bin Omar yang telah 

memberikan komen dan idea membina dalam penghasilan instrumen tersebut. 

Penghargaan terima kasih jua kepada panel penterjemah Dr Adzuhaidah binti Mohd 

Taha, Puan Hazura binti Abdul Aziz dan Encik Muhammad Asyraf bin Shuib. Jasa 

kalian sangat saya hargai.  

 

 

Penghargaan juga ditujukan kepada pengarah-pengarah kolej vokasional yang telah 

memberi kerjasama dalam menjayakan kajian ini. Tidak lupa juga ribuan terima kasih 

kepada guru-guru program Diploma Vokasional Malaysia yang menjadi responden 

kajian. 

 

 

Sekalung penghargaan kepada suami Abdul Rashid Shoib, kedua-dua ibu bapa Abd 

Aziz Wahab dan Halijah Musa, ibu mertua Siti Ajar Yahya, anak-anak Nur Atikah, Nur 

Amirah, Nur Aqilah, Nur Afiqah dan sahabat saya Shahrul Rozaina Jelani kerana 

sentiasa memberi dorongan serta membantu merealisasikan impian ini. Akhir sekali 

jutaan terima kasih kepada semua pihak yang terlibat secara langsung mahupun tidak 

langsung dalam menyiapkan kajian ini. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

© C
OPYRIG

HT U
PM



 

 

v 

Tesis ini telah dikemukakan pada Senat Universiti Putra Malaysia dan telah diterima 

sebagai memenuhi syarat keperluan untuk ijazah Master Sains. Ahli-ahli Jawatankuasa 

Penyeliaan adalah seperti berikut: 

 

 

Umi Kalthom binti Abdul Manaf, PhD 

Profesor Madya 

Fakulti Pengajian Pendidikan 

Universiti Putra Malaysia  

(Pengerusi) 

 

 

Ahmad Fauzi bin Mohd Ayub, PhD 

Profesor Madya 

Fakulti Pengajian Pendidikan  

Universiti Putra Malaysia  

(Ahli) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ZALILAH MOHD SHARIFF, PhD  

Profesor dan Dekan 

Sekolah Pengajian Siswazah 

Universiti Putra Malaysia 

 

 

Tarikh: 13 Ogos 2020 

  

© C
OPYRIG

HT U
PM



 

 

vi 

Perakuan pelajar siswazah 

 

 

Saya memperakui bahawa 

 tesis ini adalah hasil kerja saya yang asli; 

 setiap petikan, kutipan dan ilustrasi telah dinyatakan sumbernya dengan jelas; 

 tesis ini tidak pernah dimajukan sebelum ini dan tidak dimajukan serentak dengan 

ini, untuk ijazah lain sama ada di Universiti Putra Malaysia atau institusi lain; 

 hak milik intelek dan hakcipta tesis ini adalah hak milik mutlak Universiti Putra 

Malaysia, mengikut Kaedah-Kaedah Universiti Putra Malaysia (Penyelidikan) 

2012; 

 kebenaran bertulis daripada penyelia dan pejabat Timbalan Naib Canselor 

(Penyelidikan dan Inovosi) hendaklah diperolehi sebelum tesis ini diterbitkan 

(dalam bentuk bertulis, cetakan atau elektronik) termasuk buku, jurnal, modul, 

prosiding, tulisan popular, kertas seminar, manuskrip, poster, laporan, nota kuliah, 

modul pembelajaran atau material lain seperti yang dinyatakan dalam Kaedah-

Kaedah Universiti Putra Malaysia (Penyelidikan) 2012; 

 tiada plagiat atau pemalsuan/fabrikasi data dalam tesis ini, dan integriti ilmiah telah 

dipatuhi mengikut Kaedah-Kaedah Universiti Putra Malaysia (Pengajian 

Siswazah) 2003 (Semakan 2012-2013) dan Kaedah-Kaedah Universiti Putra 

Malaysia (Penyelidikan) 2012. Tesis ini telah diimbaskan dengan perisian 

pengesanan plagiat. 

 

 

 

Tandatangan :     Tarikh:    

 

Nama dan No. Matrik : Rafedah binti Abd Aziz, GS49870 

 

 

 

 

 

  

© C
OPYRIG

HT U
PM



 

 

vii 

Perakuan Ahli Jawatankuasa Penyelidikan 

 

 

Dengan ini diperakukan bahawa: 

 penyelidikan dan penulisan tesis ini adalah di bawah selian kami; 

 tanggungjawab penyelian sebagaimana yang dinyatakan dalam Universiti 

Putra Malaysia (Pengajian Siswazah) 2003 (Semakan 2012-2013) telah dipatuhi. 

 

 

 

 

 

Tandatangan: 

  

Nama Pengerusi 

Jawatankuasa 

Penyeliaan: 

 

Profesor Madya  

Dr. Umi Kalthom binti Abdul Manaf 

 

 

 

 

Tandatangan: 

  

Nama Ahli 

Jawatankuasa  

Penyeliaan: 

 

Profesor Madya  

Dr. Ahmad Fauzi bin Mohd Ayub 

 

 

 

 

 

 

Click here to enter 

text. 

 

  

  

  

  

 

 

 

 

 

  

 

© C
OPYRIG

HT U
PM



 

 

viii 

JADUAL KANDUNGAN  

 

 

                                                                                                                       Muka surat 

 

ABSTRAK i 

ABSTRACT ii 

PENGHARGAAN iii 

PENGESAHAN iv 

PERAKUAN   iv 

SENARAI JADUAL xii 

SENARAI RAJAH                                                                                        xiv 

SENARAI SINGKATAN xxv 

 

BAB 

1 PENDAHULUAN 1 
1.1 Pengenalan Kajian 1 
1.2 Latar Belakang Kajian 1 
1.3 Pernyataan Masalah 4 
1.4 Objektif Kajian 6 
1.5 Persoalan Kajian 6 
1.6 Hipotesis Kajian 7 
1.7 Kepentingan Kajian 7 
1.8 Skop dan Limitasi Kajian 8 
1.9 Definisi Istilah 8 

1.9.1 Pelaksanaan Pembelajaran Berasaskan Projek 8 
1.9.2 Kurikulum Standard Kolej Vokasional 9 
1.9.3 Pengetahuan Teknologi 9 
1.9.4 Pengetahuan Pedagogi 9 
1.9.5 Pengetahuan Kandungan 10 

1.10 Kesimpulan 10 

 

2 SOROTAN LITERATUR 11 
2.1 Pengenalan 11 
2.2 Kurikulum Pendidikan Vokasional di Malaysia 11 
2.3 Pembelajaran Berasaskan Projek (PBP) 12 

2.3.1 Definisi PBP 12 
2.3.2 Ciri-ciri PBP 13 
2.3.3 Peranan Guru Dalam PBP 15 
2.3.4 Perbezaan Pendekatan Tradisional dengan  PBP 15 
2.3.5 Kelebihan PBP 18 
2.3.6 Pelaksanaan PBP 18 
2.3.7 Penilaian PBP 19 
2.3.8 Teori Berkaitan Pelaksanaan PBP 20 

2.4 Pengetahuan Teknologi, Pengetahuan Pedagogi dan 

Pengetahuan Kandungan 23 
2.4.1 Pengetahuan Teknologi 23 
2.4.2 Pengetahuan Pedagogi 24 
2.4.3 Pengetahuan Kandungan 25 

© C
OPYRIG

HT U
PM



 

 

ix 

2.4.4 Model Berkaitan Pengetahuan Teknologi, 

Pengetahuan Pedagogi dan Pengetahuan 

Kandungan 26 
2.5 Sorotan Kajian Lepas 29 

2.5.1 Kajian Lepas Berkaitan Tahap Pelaksanaan PBP 29 
2.5.2 Kajian Lepas Berkaitan Tahap Pengetahuan 

Teknologi 31 
2.5.3 Kajian Lepas Berkaitan Tahap Pengetahuan 

Pedagogi 32 
2.5.4 Kajian Lepas Berkaitan Tahap Pengetahuan 

Kandungan 33 
2.5.5 Kajian lepas Berkaitan Hubungan Pengetahuan 

Teknologi, Pengetahuan Pedagogi dan 

Pengetahuan Kandungan dengan PBP 34 
2.5.6 Kajian Lepas Berkaitan Faktor Peramal yang 

Mempengaruhi Pelaksanaan PBP 36 
2.6 Kerangka Teori Kajian 37 
2.7 Kerangka Konsep Kajian 38 
2.8 Kesimpulan 39 

 

3 KAEDAH KAJIAN 40 
3.1 Pengenalan 40 
3.2 Reka Bentuk Kajian 40 

3.2.1 Populasi Kajian 40 
3.2.2 Pensampelan Kajian 41 
3.2.3 Teknik Pensampelan 43 

3.3 Instrumen Kajian 45 
3.3.1 Bahagian A 46 
3.3.2 Bahagian B 46 
3.3.3 Bahagian C 47 
3.3.4 Bahagian D 47 
3.3.5 Bahagian E 47 

3.4 Penterjemahan Instrumen 48 
3.5 Kesahan dan Kebolehpercayaan Instrumen 49 

3.5.1 Kesahan Instrumen 49 
3.5.2 Kebolehpercayaan Instrumen 50 

3.6 Kajian Rintis 50 
3.7 Prosedur Pengumpulan Data Kajian 53 
3.8 Analisis Data 55 

3.8.1 Analisis Penerokaan Data 55 
3.8.2 Analisis Deskriptif 59 
3.8.3 Analisis Inferensi 62 

3.9 Kesimpulan 64 

 

4 DAPATAN KAJIAN 65 
4.1 Pengenalan 65 
4.2 Demografi Responden 65 

4.2.1 Taburan Responden Mengikut Jantina 65 
4.2.2 Taburan Responden Mengikut Kelulusan 

Akademik Tertinggi 66 

© C
OPYRIG

HT U
PM



 

 

x 

4.2.3 Taburan Responden Mengikut Kelayakan Ikhtisas 

Perguruan 66 
4.2.4 Taburan Responden Mengikut Diploma atau Sijil 

Kemahiran 67 
4.2.5 Taburan Responden Mengikut Pengalaman 

Mengajar 67 
4.2.6 Taburan Responden Mengikut Kehadiran Kursus 68 
4.2.7 Taburan Responden Mengikut Pelaksanaan PBP 68 

4.3 Tahap Pelaksanaan PBP di Kolej Vokasional 68 
4.3.1 Analisis Deskriptif Pelaksanaan PBP Dimensi 

Kemahiran Berfikir Secara Kritis 69 
4.3.2 Analisis Deskriptif Pelaksanaan PBP Dimensi 

Kemahiran Kolaborasi (Kerjasama) 72 
4.3.3 Analisis Deskriptif Pelaksanaan PBP Dimensi 

Kemahiran Komunikasi 73 
4.3.4 Analisis Deskriptif Pelaksanaan PBP Dimensi 

Kemahiran Kreativiti dan Inovasi 75 
4.3.5 Analisis Deskriptif Pelaksanaan PBP Dimensi 

Kemahiran Kendiri 77 
4.3.6 Analisis Deskriptif Pelaksanaan PBP Dimensi 

Kemahiran Penggunaan Teknologi 78 
4.4 Tahap Pengetahuan Teknologi Terhadap Pelaksanaan PBP 81 
4.5 Tahap Pengetahuan Pedagogi Terhadap Pelaksanaan PBP 83 
4.6 Tahap Pengetahuan Kandungan Terhadap Pelaksanaan   

PBP 85 
4.7 Hubungan antara Pengetahuan Teknologi dengan 

Pelaksanaan PBP 86 
4.8 Hubungan antara Pengetahuan Pedagogi dengan 

Pelaksanaan PBP 86 
4.9 Hubungan antara Pengetahuan Kandungan dengan 

Pelaksanaan PBP 87 
4.10 Faktor Peramal Pelaksanaan PBP 87 
4.11 Kesimpulan 90 

 

5 RUMUSAN, PERBINCANGAN, IMPLIKASI DAN 

CADANGAN 91 
5.1 Pengenalan 91 
5.2 Rumusan Kajian 91 
5.3 Perbincangan Hasil Dapatan Kajian 93 

5.3.1 Tahap Pelaksanaan PBP 93 
5.3.2 Tahap Pengetahuan Teknologi 95 
5.3.3 Tahap Pengetahuan Pedagogi 96 
5.3.4 Tahap Pengetahuan Kandungan 97 
5.3.5 Hubungan antara Pengetahuan Teknologi dengan 

Pelaksanaan PBP 98 
5.3.6 Hubungan antara Pengetahuan Pedagogi dengan 

Pelaksanaan PBP 98 
5.3.7 Hubungan antara Pengetahuan Kandungan 

dengan Pelaksanaan PBP 99 

© C
OPYRIG

HT U
PM



 

 

xi 

5.3.8 Faktor Peramal yang Mempengaruhi Pelaksanaan 

PBP Dalam Kalangan Guru 100 
5.3.9 Kesimpulan Kajian 102 

5.4 Implikasi Kajian 103 
5.4.1 Implikasi Kepada BPTV 103 
5.4.2 Implikasi Kepada KV 103 
5.4.3 Implikasi Kepada Pelaksana Kurikulum 103 
5.4.4 Implikasi Kepada Teori Kajian 104 

5.5 Cadangan Dapatan Kajian 105 
5.6 Cadangan untuk Kajian Lanjutan 107 
5.7 Kesimpulan 108 

 

RUJUKAN 109 
LAMPIRAN 126 
BIODATA PELAJAR 163 
PENERBITAN 164 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

© C
OPYRIG

HT U
PM



 

 

xii 

SENARAI JADUAL 

 

 

Jadual             Muka surat 

 

2.1  Perbezaan pendekatan tradisional dengan pendekatan PBP 16 

3.1  Jumlah populasi di seluruh Zon Tengah 41 

3.2  Bilangan sampel kajian mengikut KV 45 

3.3  Instrumen kajian 46 

3.4 Aspek pelaksanaan PBP 48 

3.5  Nilai Cronbach Alpha bagi instrumen kajian 51 

3.6  Ringkasan item keseluruhan indeks kebolehpercayaan Cronbach 

Alpha 52 

3.7  Prosedur pengumpulan data kajian 54 

3.8  Kepencongan dan Kurtosis pemboleh ubah kajian 57 

3.9 Tatacara pengiraan tahap 60 

3.10  Interpretasi tahap pelaksanaan PBP 60 

3.11  Interpretasi tahap pengetahuan teknologi 61 

3.12  Interpretasi tahap pengetahuan pedagogi 61 

3.13 Tatacara pengiraan tahap 62 

3.14 Interpretasi tahap pengetahuan kandungan 62 

3.15 Kekuatan Korelasi Cohen (1988) 63 

3.16 Analisis statistik 64 

4.1  Taburan responden mengikut jantina 66 

4.2  Taburan responden mengikut kelulusan akademik tertinggi 66 

4.3  Taburan responden mengikut kelayakan ikhtisas perguruan 67 

4.4 Taburan responden mengikut diploma atau sijil kemahiran 67 

4.5  Taburan responden mengikut pengalaman mengajar 68 

© C
OPYRIG

HT U
PM



 

 

xiii 

4.6 Taburan responden mengikut kehadiran kursus 68 

4.7  Taburan responden mengikut pelaksanaan PBP 68 

4.8  Pelaksanaan PBP dalam kalangan responden 69 

4.9 Analisis deskriptif kemahiran berfikir secara kritis 70 

4.10  Analisis deskriptif kemahiran kolaborasi (kerjasama) 72 

4.11  Analisis deskriptif pelaksanaan PBP dimensi kemahiran komunikasi 74 

4.12 Analisis deskriptif kemahiran kreativiti dan inovasi 75 

4.13 Analisis deskriptif kemahiran kendiri 77 

4.14 Analisis deskriptif kemahiran penggunaan teknologi 79 

4.15  Analisis deskriptif pengetahuan teknologi 81 

4.16 Analisis deskriptif pengetahuan pedagogi 83 

4.17 Analisis deskriptif pengetahuan kandungan 85 

4.18 Hubungan antara pengetahuan teknologi dengan pelaksanaan PBP 86 

4.19  Hubungan antara pengetahuan pedagogi dengan pelaksanaan PBP 87 

4.20 Hubungan antara pengetahuan kandungan dengan pelaksanaan PBP 87 

4.21 Nilai Pearson (r), Tolerance dan VIF 88 

4.22 Jadual ANOVA 89 

4.23  Ringkasan model (Model Summary) 89 

4.24 Coefficient Multiple Linear Regression di mana Pelaksanaan PBP 

sebagai pemboleh ubah bersandar 90 

5.1  Rumusan dapatan kajian 92 

 

 

 

 

 

 

 

 

© C
OPYRIG

HT U
PM



 

 

xiv 

SENARAI RAJAH 

 

 

Rajah            Muka surat 

 

2.1  Teori Proses Membuat Keputusan Inovasi 21 

2.2  Model Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan 27 

2.3  Model Pengetahuan Pedagogi Kandungan 28 

2.4  Kerangka Teori Kajian 38 

2.5  Kerangka Konsep Kajian 39 

3.1  Kaedah Pengiraan Sampel Berkadaran 44 

3.2  Boxplot bagi Pemboleh ubah Kajian 56 

3.3  Graf Normal Probability Plots (Q-Q Plots) bagi Pemboleh ubah 

Kajian 58 

3.4  Histogram bagi Pemboleh ubah Kajian 59 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

© C
OPYRIG

HT U
PM



 

 

xv 

SENARAI SINGKATAN 

 

 

APD Analisis Penerokaan Data 

BIE Buck Institute of Education 

BPTV Bahagian Pendidikan dan Latihan Teknik dan Vokasional 

BTP Bahagian Teknologi Pendidikan 

CU Competency Unit 

DKM Diploma Kemahiran Malaysia 

DLKM Diploma Lanjutan Kemahiran Malaysia 

DVM Diploma Vokasional Malaysia 

EDA Exploratory Data Analysis 

IPG Institut Pendidikan Guru 

IWB Interactive Whiteboard 

JNJK Jemaah Nazir dan Jaminan Kualiti 

KBAT Kemahiran Berfikir Aras Tinggi 

KPM Kementerian Pendidikan Malaysia 

KSKV Kurikulum Standard Kolej Vokasional 

KSSR Kurikulum Standard Sekolah Rendah 

KV Kolej Vokasional 

LADAP Latihan dalam Perkhidmatan 

MQA Malaysian Qualifications Agency 

NOSS National Occupational Skills Standard 

OBE Outcome Based Education 

PBH Pendidikan Berasaskan Hasil 

PBM Pembelajaran Berasaskan Masalah 

© C
OPYRIG

HT U
PM



 

 

xvi 

PBP Pembelajaran Berasaskan Projek 

PdPc Pembelajaran dan Pemudahcaraan 

PK Pengetahuan Kandungan 

PLC Profesional Learning Communities 

PLTV Pendidikan dan Latihan Teknik dan Vokasional 

PP Pengetahuan Pedagogi 

PPK Pengetahuan Pedagogi Kandungan 

PSH Pembelajaran Sepanjang Hayat 

PT Pengetahuan Teknologi 

PTA Projek Tahun Akhir 

PTK Pengetahuan Teknologi Kandungan 

PTP Pengetahuan Teknologi Pedagogi 

PTPK Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan 

PTPV Program Transformasi Pendidikan Vokasional 

PTV Pendidikan Teknik dan Vokasional 

IR Industrial Revolution 

SKM Sijil Kemahiran Malaysia 

SPSS Statistical Package for Science Social 

TMK Teknologi Maklumat dan Komunikasi 

TPACK Technology Pedagogy Content Knowledge 

VIF Variance Inflation Factor 

 

 

 © C
OPYRIG

HT U
PM



 

 

1 

BAB 1 

1 PENDAHULUAN 

1.1 Pengenalan Kajian 

Pendidikan merupakan perkara asas bagi melahirkan generasi baharu yang berupaya 

bersaing di peringkat global. Malaysia berhasrat menjadi sebuah negara berpendapatan 

tinggi menjelang tahun 2020. Bagi merealisasikan hasrat ini, kerajaan perlu memesatkan 

pembangunan modal insan berkualiti dan bertaraf dunia. Usaha radikal bagi 

meningkatkan kemahiran dan kebolehpasaran perlu dilaksanakan dengan memberi fokus 

mengarusperdanakan dan memperluas akses kepada Pendidikan dan Latihan Teknik dan 

Vokasional (PLTV) yang berkualiti.  

Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) telah mengambil langkah drastik dengan 

melaksanakan Program Transformasi Pendidikan Vokasional (PTPV) pada tahun 2012. 

Melalui PTPV, sistem PLTV telah melalui transformasi dari segi dasar dan polisi bagi 

melonjakkan kecemerlangan institusi pendidikan ini. Dalam agenda transformasi ini, 

salah satu aspek penting adalah kurikulum PLTV sendiri. PTPV melibatkan semakan 

semula kurikulum Kolej Vokasional (KV) secara menyeluruh. Semakan semula 

kurikulum KV turut melibatkan perubahan dalam reka bentuk kurikulum, kaedah 

pengajaran dan pembelajaran, pentaksiran serta tadbir urus sumber manusia (Bahagian 

Pendidikan dan Latihan Teknik dan Vokasional (BPTV), 2014).  

Kurikulum PLTV dianggap berkesan apabila dapat melahirkan graduan berkemahiran 

bersesuaian dengan keperluan industri. Kurikulum PLTV yang digubal mestilah selaras 

dengan kehendak dan perubahan yang berlaku dalam industri. Bagi meningkatkan kualiti 

dan daya tarikan kepada industri, kaedah Pembelajaran Berasaskan Projek (PBP) boleh 

diaplikasikan di PLTV memandangkan kebanyakan program yang direka bentuk adalah 

berasaskan kepada sistem sebenar yang wujud di industri (Mohd Jalil, Noor Hisham & 

Annas Akhmal, 2015). Dengan kaedah demikian, pelajar dapat mengaplikasikan 

pengetahuan dan kemahiran dalam menyelesaikan sesuatu masalah melalui projek.  

1.2 Latar Belakang Kajian 

Kajian ilmiah terdahulu merumuskan pembelajaran berasaskan teori sahaja tidak 

mencukupi bagi seseorang individu menjadi mahir atau kompeten dalam kemahiran 

tangan (hands-on) (Nur Fatin, 2015). Pelaksanaan PBP dilihat dapat mengembangkan 

kemahiran tersebut di mana pelajar dapat menterjemahkan idea, membangunkan minda 

dan keupayaan diri seterusnya menjadikan mereka lebih fokus dalam setiap 

pembelajaran yang dirancang (Nor Hamidah & Zanaton, 2014). 
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Untuk mencapai status sebuah negara berpendapatan tinggi, ciri utama yang diperlukan 

adalah kelayakan pendidikan yang tinggi. Tujuannya bagi menyokong pembangunan 

pengetahuan dan inovasi serta tahap kemahiran yang tinggi dalam bidang teknikal dan 

profesional. Menerusi PTPV, satu kurikulum baharu telah diperkenalkan di semua KV 

yang dikenali sebagai Kurikulum Standard Kolej Vokasional (KSKV). KSKV dirangka 

dengan mematuhi Piawaian Kemahiran Guna Tenaga Kebangsaan dan Agensi 

Kelayakan Malaysian (Malaysian Qualifications Agency - MQA) (BPTV, 2017). Ini 

bagi memastikan sijil atau diploma yang bakal dianugerahkan adalah setaraf dengan sijil 

atau diploma yang bakal dianugerahkan oleh KV yang lain dan diiktiraf oleh industri. 

Menurut KPM (2017), KSKV diguna pakai bagi keseluruhan pengajian di KV iaitu dua 

tahun di peringkat sijil dan dua tahun lima bulan di peringkat diploma. Di KV, KSKV 

diguna pakai oleh guru bidang vokasional yang mengajar program Diploma Vokasional 

Malaysia (DVM). KSKV bagi program DVM terdiri daripada komponen akademik dan 

vokasional dengan nisbah dimensi teori dan amali adalah 30: 70. Bagi komponen 

akademik modul insaniah yang menjurus kepada penguasaan soft skills digunakan 

manakala dalam komponen vokasional modul yang digunakan ialah modul yang 

berasaskan Piawaian Kemahiran Guna Tenaga Kebangsaan atau National Occupational 

Skills Standard (NOSS) Tahap 3 dan 4. 

KSKV peringkat diploma turut merangkumi pelaksanaan Projek Tahun Akhir (PTA). 

PBP di KV dilaksanakan melalui PTA di mana pelajar perlu menghasilkan produk atau 

perkhidmatan yang boleh dipasarkan. PTA dilaksanakan oleh pelajar semasa berada 

dalam semester 3 dan semester 4 (KPM, 2017). Memandangkan PTA merupakan kursus 

wajib yang memerlukan pelajar menjalankan projek maka secara tidak langsung 

menyokong terhadap pelaksanaan PBP di KV.  

Di KV, KSKV dilaksana berteraskan Pendidikan Berasaskan Hasil (PBH) atau Outcome 

Based Education (OBE). Kenyataan ini diakui oleh Mohd Jalil, Noor Hisham dan Annas 

Akhmal (2015) yang menyatakan bahawa kurikulum PLTV turut tertumpu kepada 

pembelajaran masteri dan berlandaskan hasil (outcomes). PBH berkait rapat dengan PBP 

yang diterapkan dalam KSKV bagi membolehkan pelajar KV didedahkan kepada realiti 

alam pekerjaan (BPTV, 2013). Menurut MQA (2011) bagi menyampaikan kaedah PBH 

empat aspek penting yang menjadi fokus utama iaitu merancang penyampaian 

kurikulum, penyampaian pengajaran, mentaksir pengajaran dan menilai pengajaran. 

Keempat-empat aspek ini berkait rapat dengan pengetahuan pedagogi (PP) dan 

pengetahuan kandungan (PK) yang perlu ada dalam kalangan guru untuk melaksanakan 

PBH di dalam bilik darjah.  

PBP adalah satu pendekatan pengajaran dan pembelajaran abad ke-21 yang menyokong 

semua kemahiran yang terkandung di dalam komponen 4C iaitu komunikasi 

(communication), kolaborasi (collaboration), kemahiran berfikir secara kritis (critical 

thinking) dan kreativiti (creativity) (Alismail & Mc Guire, 2015). Selain itu, pelaksanaan 

PBP pada abad ke-21 turut menggabungkan Teknologi Maklumat dan Komunikasi 

(TMK) secara maksimum dengan menekankan elemen-elemen asas PBP seperti 

penglibatan aktif pelajar, penyiasatan mendalam, kerja berkumpulan, membuat 

keputusan dan berfikir secara kreatif dan kritis (Krauss & Boss, 2013).  
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Menurut Bahagian Teknologi Pendidikan (BTP) (2006) PBP dan Pembelajaran 

Berasaskan Masalah (PBM) mempunyai persamaan antara kedua-duanya. Ini kerana 

kedua-duanya menggunakan kaedah inkuiri di mana soalan atau masalah dibentuk untuk 

diselesaikan. Selain itu, kedua-duanya memberi penekanan terhadap proses inkuiri yang 

berfokus kepada learning by doing yang melibatkan pelajar melaksanakan aktiviti 

penerokaan, penyiasatan, penyoalan dan penemuan ilmu baharu (Bahagian 

Pembangunan Kurikulum (BPK), 2016).  

Matlamat kurikulum PLTV yang digubal adalah untuk melahirkan modal insan yang 

berilmu, berkemahiran dan berkelayakan yang diiktiraf oleh industri serta tinggi 

kebolehkerjaannya. Sehubungan itu, pembelajaran berpusatkan pelajar sesuai 

diaplikasikan agar kemahiran sosial seperti kemahiran berkomunikasi dan kerja 

berpasukan dapat dibina dalam kalangan pelajar sebelum melangkah ke alam pekerjaan 

(Siti Halijah & Mohd Faizal, 2018). Pengajaran berbentuk tradisional yang berpusatkan 

guru tidak lagi relevan dengan matlamat kurikulum PLTV untuk melahirkan generasi 

yang berkualiti dan berwibawa serta mampu bersaing di peringkat global. PBP yang 

menggalakkan penglibatan aktif pelajar dan menekankan pengajaran dan pembelajaran 

abad ke-21 sesuai digunakan oleh guru-guru KV dalam menyahut cabaran tersebut. 

Lailatul Hazzlina (2017) menyatakan dalam laporan Jemaah Nazir dan Jaminan Kualiti 

(JNJK) (2012) guru masih mengamalkan pengajaran berbentuk tradisional berbanding 

pengajaran berpusatkan pelajar. Situasi begini menimbulkan persoalan apakah guru KV 

benar-benar tahu dan faham untuk melaksanakan pembelajaran aktif pelajar seperti 

PBP? Bagi menjawab persoalan tersebut, kajian ini dilakukan untuk mengenal pasti 

tahap pengetahuan guru melaksanakan pembelajaran aktif pelajar seperti PBP.  

Menurut Akinoglu (2008) faktor pengetahuan guru yang menyebabkan pelajar 

menghadapi masalah semasa menyediakan projek. Menurutnya lagi, hasil kajian 

menunjukkan 36% pelajar menyatakan pengetahuan guru terhad untuk melaksanakan 

projek hingga menyukarkan pelajar untuk mendapatkan sokongan dan bimbingan 

daripada guru-guru. Dapatan tersebut menunjukkan pengetahuan guru untuk 

melaksanakan PBP masih kurang sedangkan dalam proses pembelajaran dan 

pemudahcaraan (PdPc) guru adalah agen penggerak utama untuk menentukan kejayaan 

atau kegagalan PBP. 

Walaupun pelaksanaan PBP memberi kesan positif terhadap peningkatan akademik 

(Panasan & Nuangchalerm, 2010) serta motivasi pelajar (Chiang & Lee, 2016) namun 

begitu, dalam sistem pendidikan negara, pelaksanaan PBP dianggap asing kerana kurang 

diberi pendedahan tentang kelebihan kaedah tersebut (Nitce Isa Medina & Mai Shihah, 

2013). Guru juga kurang bersedia serta berkeyakinan untuk melaksanakan PBP dalam 

pengajaran dan pembelajaran (Mispuah, 2015). Fenomena ini seharusnya tidak berlaku 

memandangkan KPM telah merealisasikan PBP sejak menerbitkan buku “Project Based 

Learning Handbook” pada tahun 2006 untuk panduan guru-guru melaksanakan projek 

di dalam bilik darjah.  
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Kenyataan Mispuah (2015) disokong oleh Aldabbus (2018) di mana 3/4 guru kurang 

bersedia melaksanakan PBP di dalam bilik darjah. Hal ini disebabkan guru menghadapi 

pelbagai cabaran semasa melaksanakan projek seperti kurang berkeyakinan, sukar 

menguruskan masa, sukar memilih   kandungan penting dan sukar untuk melaksanakan 

pemantauan dan penilaian. Selain itu, kekurangan kemudahan turut menyukarkan guru 

untuk melaksanakan PBP dengan pelajar.  

Menurut Baysura, Altun dan Yucel-Toy (2015) kekurangan pengetahuan dan kemahiran 

akan menyukarkan pelaksanaan proses pembelajaran di dalam bilik darjah. Justeru, guru 

perlu meningkatkan tahap pengetahuan dalam pedagogi, kandungan dan teknologi agar 

PBP dapat dilaksanakan secara berkesan di seluruh KV. Mishra dan Koehler (2006) 

menyatakan asas pengajaran yang berkesan untuk melaksanakan kurikulum baharu 

adalah apabila ketiga-tiga pengetahuan asas digabungkan iaitu pengetahuan teknologi 

(PT), PP dan PK. Memandangkan PT, PP dan PK merupakan asas pengajaran berkesan 

maka guru perlu menguasai ketiga-tiga pengetahuan tersebut dengan baik untuk 

melaksanakan sesuatu program atau inovasi seperti PBP.  

Melalui Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013-2025, kerajaan berhasrat untuk 

melahirkan generasi yang berkualiti dan berdaya saing yang tinggi. KPM meletakkan 

harapan yang tinggi kepada guru untuk merealisasikan hasrat tersebut. PBP merupakan 

kurikulum baharu maka kejayaan sesuatu perubahan yang berlaku dalam pendidikan 

amat bergantung pada guru (Mohd Izham & Sufean, 2015) yang bertindak sebagai agen 

penggerak utama. Oleh itu, guru perlu memperlengkapkan diri dengan pengetahuan yang 

luas untuk melaksanakannya. PT, PP dan PK merupakan satu keperluan untuk 

pembentukan guru cemerlang dalam PdPc (Aguinaldo, 2017) bagi memastikan kejayaan 

pelaksanaan PBP.  

1.3 Pernyataan Masalah 

Lailatul Hazzlina (2017) menyatakan dalam laporan JNJK (2012) majoriti guru PLTV 

belum mempelbagaikan strategi pengajaran mengikut tahap kebolehan pelajar. Ia dilihat 

berdasarkan pencerapan yang dijalankan ke atas guru yang mengajar mata pelajaran 

teknikal dan vokasional di mana dapatan menunjukkan keseluruhan PdPc guru berada 

pada Tahap Harapan (61.02%). Laporan tersebut menggambarkan bahawa satu inovasi 

dalam PdPc guru perlu dilaksanakan agar perkara tersebut dapat diberi penambahbaikan 

sewajarnya. Menurutnya lagi, guru masih mengamalkan pengajaran berbentuk kuliah 

berbanding pengajaran berpusatkan pelajar. Penyelidik terdahulu juga mendapati guru 

tidak selesa dengan persekitaran berpusatkan pelajar yang menekankan penglibatan 

pelajar secara aktif (Han, Rosli, Capraro & Capraro, 2016). Situasi begini mendorong 

penyelidik menjalankan kajian untuk melihat sama ada guru memiliki pengetahuan yang 

mantap untuk melaksanakan pembelajaran aktif pelajar seperti PBP. 
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Dalam PdPc, amalan pengajaran guru yang menarik dalam bilik darjah amat penting. 

Tujuannya bagi memastikan pelajar dapat melibatkan diri secara aktif dalam 

pembelajaran dan tumpuan terhadap pembelajaran tidak hilang semasa guru mengajar. 

Walau bagaimanapun hanya segelintir sahaja guru yang mengamalkan pengajaran yang 

menarik minat pelajar untuk belajar. Menurut JNJK (2012) dalam Lailatul Hazzlina 

(2017) majoriti prestasi pengajaran guru berada pada tahap sederhana (45.29%). Hanya 

1.3% berada pada tahap gemilang dan 12.9% pada tahap cemerlang. Dapatan ini 

menunjukkan peratusan prestasi pengajaran guru yang berada pada tahap gemilang dan 

cemerlang adalah kecil berbanding guru yang berada pada tahap sederhana. Ini 

bermakna hanya segelintir guru yang mengamalkan pengajaran yang menarik minat 

pelajar untuk belajar. Penyelidik berpendapat PBP merupakan satu kaedah pengajaran 

yang mampu memberi kesan positif terhadap pembelajaran pelajar dan berupaya untuk 

merangsang serta menarik minat pelajar untuk belajar. 

Maznizam dan Abdullah (2013) menyatakan kesediaan pelajar institusi PLTV di 

Malaysia masih berada pada tahap rendah. Menurut KPM (2011) matlamat KV adalah 

mensasarkan 70% graduan memasuki alam pekerjaan, 20% melanjutkan pelajaran dan 

10% menjadi usahawan. Namun, berdasarkan kaji selidik graduan Institusi Latihan 

Jabatan Tenaga Manusia, daripada 6,332 orang graduan yang berjaya menamatkan 

latihan bagi sesi 2/ 2014 didapati 58.20% (3,685 orang) graduan yang berjaya 

memperoleh pekerjaan selepas enam bulan menamatkan latihan. Manakala 26.45% 

(1,675 orang) melanjutkan pelajaran dan 15.35% (972 orang) tidak bekerja atau masih 

mencari pekerjaan. Berdasarkan laporan yang dikeluarkan oleh Kementerian Sumber 

Manusia (2015) peratusan ini dianggap rendah jika dibandingkan dengan matlamat KV. 

Walaupun wujud perbezaan peratusan yang kecil namun wajar diambil peduli kerana 

program yang direka bentuk memberi penekanan kepada kemahiran. Persoalannya, 

mengapakah matlamat KV yang mensasarkan 70% graduan memasuki alam pekerjaan 

tidak dapat dicapai sedangkan pembelajaran sepanjang hayat yang diterapkan dalam 

PBP melalui PTA telah dilaksanakan semasa pelajar berada dalam semester 3 dan 

semester 4? Kajian penyelidik sebelum ini mendapati kesediaan guru diabaikan 

merupakan salah satu faktor kegagalan sesuatu inovasi (Hairi Yahaya, 2006). 

Memandangkan PBP merupakan kurikulum baharu maka kejayaan sesuatu perubahan 

yang berlaku dalam pendidikan amat bergantung pada guru (Mohd Izham & Sufean, 

2015). Jika faktor guru yang menjadi penghalang pelaksanaan PBP dijalankan dengan 

berkesan maka permasalahan ini perlu ditangani dengan segera. Untuk mendapatkan 

jawapan kepada persoalan ini, penyelidik melihat dari perspektif guru yang berperanan 

sebagai agen pelaksana PBP.  

Laporan Rancangan Malaysia Kesepuluh (RMK-10) bagi tempoh 2011-2015 

menyatakan bahawa penawaran graduan PLTV masih belum selari dengan permintaan 

industri dari segi kuantiti dan kualiti (Unit Perancang Ekonomi, 2011). Pihak industri 

mendapati berlaku ketidaksepadanan kemahiran dan pengetahuan dengan kehendak 

industri dalam kalangan graduan (Bilal dan Ummah, 2016). Oleh itu, penyelidik 

berpendapat pembelajaran sepanjang hayat yang diterapkan dalam PBP melalui PTA 

berupaya untuk meningkatkan kemahiran berterusan dan menyokong tenaga kerja dalam 

industri. Menurut Mohd Jalil, Noor Hisham dan Annas Akhmal (2015) PBP melalui 

PLTV boleh meningkatkan kualiti dan daya tarikan kepada industri memandangkan 
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program yang direka bentuk di KV adalah berasaskan kepada sistem sebenar yang wujud 

di industri.  

Kajian ini tercetus daripada pengamatan penyelidik tentang kekurangan kajian dalam 

kalangan guru terhadap pelaksanaan PBP. Kajian yang terhad tersebut seolah-olah 

menunjukkan kurangnya amalan guru KV terhadap PBP. Hal ini dikuatkan lagi apabila 

banyak kajian yang telah dihasilkan di negara ini berkaitan PBP yang tertumpu kepada 

impak pelajar (Nor Khayati, Mohd Isa & Khadijah, 2017) dan berfokus kepada bidang 

pendidikan seperti Penulisan Berbentuk Risalah (Yahya & DK. Suzanawaty, 2014), 

Fizik (Mihardi, Harahap & Sani, 2013) dan Kemahiran Hidup (See, 2015). Justeru, 

adalah wajar kajian ini dijalankan bagi melihat sama ada kekurangan kajian berkaitan 

PBP dalam kalangan guru disebabkan kurangnya pengetahuan guru ataupun disebabkan 

faktor-faktor lain.  Kajian ini juga bertujuan untuk mengenal pasti sama ada guru DVM 

bidang vokasional yang terlibat mempunyai pengetahuan dari aspek PT, PP dan PK 

untuk melaksanakan PBP. 

1.4 Objektif Kajian 

Kajian ini dijalankan untuk menentukan faktor yang mempengaruhi pelaksanaan PBP 

dalam kalangan guru KV yang mengajar program DVM. Secara khusus, objektif kajian 

ini adalah:  

1. mengenal pasti tahap pelaksanaan PBP, PT, PP dan PK dalam kalangan guru 

KV di Zon Tengah. 

2. mengenal pasti hubungan antara PT, PP dan PK dengan pelaksanaan PBP 

dalam kalangan guru KV di Zon Tengah. 

3. mengenal pasti faktor peramal yang mempengaruhi pelaksanaan PBP dalam 

kalangan guru KV di Zon Tengah. 

 

 

1.5 Persoalan Kajian 

Berdasarkan kepada objektif kajian, penyelidik telah memfokuskan 8 persoalan kajian 

seperti berikut: 

1) Apakah tahap pelaksanaan PBP dalam kalangan guru KV di Zon Tengah? 

2) Apakah tahap PT dalam kalangan guru KV di Zon Tengah? 

3) Apakah tahap PP dalam kalangan guru KV di Zon Tengah? 

4) Apakah tahap PK dalam kalangan guru KV di Zon Tengah?  

5) Adakah terdapat hubungan antara PT dengan pelaksanaan PBP dalam 

kalangan guru KV di Zon Tengah? 

6) Adakah terdapat hubungan antara PP dengan pelaksanaan PBP dalam 

kalangan guru KV di Zon Tengah? 
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7) Adakah terdapat hubungan antara PK dengan pelaksanaan PBP dalam 

kalangan guru KV di Zon Tengah? 

8) Apakah faktor peramal yang mempengaruhi pelaksanaan PBP dalam 

kalangan guru KV di Zon Tengah? 

 

 

1.6 Hipotesis Kajian 

Kajian ini memfokuskan kepada 4 hipotesis yang dibina berdasarkan objektif kajian. 

H1 - Terdapat hubungan antara PT dengan pelaksanaan PBP dalam 

kalangan guru KV di Zon Tengah. 

 

H2 - Terdapat hubungan antara PP dengan pelaksanaan PBP dalam 

kalangan guru KV di Zon Tengah. 

 

H3 - Terdapat hubungan antara PK dengan pelaksanaan PBP dalam 

kalangan guru KV di Zon Tengah. 

 

H4 - Terdapat faktor peramal yang mempengaruhi pelaksanaan PBP 

dalam kalangan guru KV di Zon Tengah. 

 

 

1.7 Kepentingan Kajian 

Kajian ini berupaya memberi manfaat kepada pelbagai pihak, terutamanya guru program 

DVM, pengurusan KV dan seterusnya kepada pihak BPTV. Dapatan kajian ini diharap 

dapat mendedahkan sejauh mana tahap PT, PP dan PK guru yang mengajar program 

DVM dalam melaksanakan PBP di KV. Maklumat ini boleh menjadi penanda aras 

kepada pihak yang terlibat supaya meningkatkan usaha dan pengetahuan dalam 

melaksanakan PBP dengan lebih baik di masa hadapan.  

Melalui kajian seumpama ini dapat memberi kesedaran dan maklumat kepada semua 

guru yang mengajar program DVM tentang perlunya pelaksanaan PBP secara sistematik 

di KV. Kesedaran dalam kalangan guru tentang metodologi pengajaran sangat penting 

memandangkan PTA merupakan kursus wajib yang perlu diikuti oleh pelajar program 

DVM.  

Maklumat dan hasil kajian ini juga boleh membantu pihak pengurusan di KV dan BPTV 

untuk mengenal pasti keperluan kursus serta bengkel yang sesuai untuk melatih guru 

menjalankan PBP. Tahap PT, PP dan PK yang jelas tentang pelaksanaan PBP dapat 

membantu pihak BPTV merangka usaha-usaha penambahbaikan yang diperlukan oleh 

guru. BPTV dapat menggunakan hasil dapatan kajian untuk merancang Profesional 

Learning Communities (PLC) atau Komuniti Pembelajaran Profesional di peringkat 

negeri dalam kalangan guru KV.  
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Penyelidik mendapati kurangnya kajian berkaitan PT, PP dan PK guru KV terhadap 

pelaksanaan PBP yang dijalankan setakat ini. Maka, kajian ini boleh memberi manfaat 

kepada penyelidik lain untuk menjalankan penyelidikan lanjutan dalam bidang ini. 

Kajian seumpama ini boleh dijalankan dalam kalangan guru di negeri lain untuk 

mengenal pasti PT, PP dan PK guru terhadap pelaksanaan PBP di KV atau di institusi 

pendidikan lain seperti sekolah rendah dan menengah harian. 

1.8 Skop dan Limitasi Kajian 

Kajian ini hanya melibatkan guru-guru KV yang mengajar program DVM di Zon Tengah 

sahaja. Oleh sebab penyelidik memilih Zon Tengah maka dapatan kajian tentang PT, PP 

dan PK guru KV terhadap pelaksanaan PBP hanya memberi gambaran bagi guru yang 

mengajar program DVM di Zon Tengah sahaja. Dapatan kajian tersebut juga tidak boleh 

digeneralisasikan secara menyeluruh di semua KV di Malaysia.  

Kajian ini juga hanya memfokuskan kepada tiga domain asas yang terdapat dalam 

Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan (PTPK) seperti PT, PP dan PK sahaja 

walaupun terdapat domain lain dalam PTPK seperti Pengetahuan Pedagogi Kandungan 

(PPK), Pengetahuan Teknologi Pedagogi (PTP), Pengetahuan Teknologi Kandungan 

(PTK) dan PTPK. Oleh kerana dapatan kajian ini hanya terhad kepada tiga domain asas 

PTPK yang dikaji sahaja maka hasil dapatan ini tidak boleh digeneralisasikan secara 

menyeluruh PTPK dalam kalangan guru yang mengajar program DVM di KV.  

Kajian ini menggunakan soal selidik untuk menentukan tahap PT, PP dan PK guru dalam 

melaksanakan PBP. Oleh itu, maklum balas soal selidik yang diberi kepada responden 

hanya terhad kepada soalan-soalan yang terdapat di dalam soal selidik sahaja. Tambahan 

pula, pengumpulan data sangat bergantung pada kebenaran oleh pihak KV, kesesuaian 

masa, kefahaman dan kejujuran responden menjawab soalan yang disediakan oleh 

penyelidik. 

1.9 Definisi Istilah 

Berikut adalah definisi konseptual dan definisi operasi yang digunakan dalam kajian 

yang berkaitan PT, PP dan PK guru terhadap pelaksanaan PBP di KV. 

1.9.1 Pelaksanaan Pembelajaran Berasaskan Projek  

BTP (2006) menyatakan PBP merujuk kepada kaedah pengajaran yang bersifat holistik, 

memerlukan tempoh masa, berpusatkan pelajar, merentasi kurikulum, menggalakkan 

pembelajaran koperatif dan kolaboratif, autentik dengan kehidupan sebenar pelajar serta 

menggunakan kemahiran teknologi dalam pengajaran dan pembelajaran. Pelaksanaan 

PBP dalam konteks kajian ini mencakupi enam komponen pengajaran dan pembelajaran 
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abad ke-21 yang menjadi amalan guru seperti kemahiran berfikir secara kritis, kemahiran 

kolaborasi, kemahiran komunikasi, kemahiran kreativiti dan inovasi, kemahiran kendiri 

dan kemahiran penggunaan teknologi. Pelaksanaan PBP juga dikaji dari aspek elemen-

elemen yang mendasari PBP seperti elemen koperatif (BTP, 2006), Kemahiran Berfikir 

Aras Tinggi (KBAT) (Kaldi, Filippatou & Govaris 2011), konstruktivisme (BTP, 2006), 

kemahiran berfikir secara kreatif dan kritis, pembelajaran berpusatkan pelajar, kerja 

berkumpulan dan pengintegrasian TMK (Moursund, 2003; Krauss & Boss, 2013). 

1.9.2 Kurikulum Standard Kolej Vokasional  

Menurut KPM (2011) kurikulum yang diajar di KV adalah mengikut standard 

kompetensi bekerja yang telah ditetapkan oleh organisasi standard pekerjaan. Ini 

bermaksud kurikulum KV merujuk kepada Piawaian Kemahiran Guna Tenaga 

Kebangsaan atau NOSS, Sijil Kemahiran Malaysia (SKM), lain-lain persijilan yang 

diiktiraf oleh industri (BPTV, 2017) dan aras pembelajarannya menepati keperluan 

Kerangka Kelayakan Malaysia Tahap 1 hingga Tahap 4 (KPM, 2011). Dalam konteks 

kajian ini, KSKV merujuk kepada kurikulum yang digunakan oleh guru bidang 

vokasional bagi program DVM untuk melaksanakan PBP melalui PTA di KV. 

1.9.3 Pengetahuan Teknologi  

PT merujuk kepada pengetahuan tentang pelbagai teknologi yang bermula daripada 

teknologi aras rendah seperti pensel dan kertas kepada teknologi digital seperti internet, 

video digital, papan tulis interaktif dan program perisian (Schimdt, Baran, Thompson, 

Mishra, Koehler & Shin, 2009). Sementara itu, Cegarra-Navarro, Garcia-Perez dan 

Moreno-Cegarra (2014) menyatakan PT adalah kebolehan atau keupayaan individu 

untuk mengendalikan teknologi seperti internet. Dalam kajian ini PT merujuk kepada 

sejauh mana pengetahuan guru tentang teknologi digital dan perkakasan-perkakasan 

digital yang digunakan dalam PdPc seperti komputer, komputer riba, ipod, tablet, papan 

tulis interaktif dan program perisian.  

1.9.4 Pengetahuan Pedagogi  

PP boleh dirumuskan sebagai pengetahuan seni dan sains pengajaran yang berkaitan 

dengan prinsip, pengurusan bilik darjah, gaya pembelajaran dan kawalan bilik darjah 

serta berlaku dalam pendidikan formal (Esah, 2004). Dickmeyer (2017) pula 

menyatakan pedagogi merupakan teori dan amalan dalam mengajar pelajar. Sementara 

itu Schimdt et al. (2009) merujuk PP kepada pengetahuan berkaitan proses dan kaedah 

pengajaran dan pembelajaran guru, pengetahuan yang berkaitan pengurusan bilik darjah, 

pengetahuan untuk membuat penilaian serta pengetahuan berkaitan pembelajaran. 

Dalam konteks kajian ini, PP merujuk kepada sejauh mana pengetahuan guru tentang 

kaedah dan proses pengajaran dan pengetahuan asas tentang pengurusan kelas, penilaian, 

perkembangan rancangan pengajaran dan pembelajaran pelajar. 
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1.9.5 Pengetahuan Kandungan  

PK merujuk kepada pengetahuan guru tentang apa yang perlu diajar tentang kandungan 

yang terkandung dalam sesuatu mata pelajaran (Koehler, Mishra & Yahya, 2007). 

Shulman (1986) pula menyatakan PK adalah pengetahuan guru tentang konsep, rangka-

rangka organisasi, fakta-fakta teori, idea, prinsip-prinsip, bukti-bukti serta amalan 

mantap tentang disiplin ilmu yang mereka ajar. Dalam konteks kajian ini, PK 

dimaksudkan sebagai pengetahuan yang seharusnya dimiliki oleh guru tentang 

pengetahuan asas sesuatu mata pelajaran dan pengetahuan topik kandungan mata 

pelajaran yang diajar. 

1.10 Kesimpulan 

Dalam bab ini, penyelidik menjelaskan secara terperinci tentang pengenalan kajian 

berkaitan PBP dan pernyataan masalah tentang isu PBP yang membawa kepada 

permasalahan yang perlu dikaji. Bab ini turut menyatakan objektif kajian, persoalan 

kajian dan hipotesis kajian. Seterusnya, membincangkan batasan kajian dan kepentingan 

kajian kepada pihak-pihak tertentu. Pada akhir bab ini, penyelidik turut menghuraikan 

definisi istilah dalam kajian ini. Perincian kajian ini akan dibincangkan dalam tinjauan 

literatur. 
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