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Kajian ini merupakan satu tinjauan terhadao
kesahan soalan ujian Bahasa Melayu I yang dijalankan
ke atas pelajar Tingkatan Tiga di Sekolah Menenaah
Kebangsaan Bandar Baru Seri Petaling, Kuala Lumpur.
Seramai sembilan puluh orang pelajar terlibat dalam
kajian ini.

Ramai orang beranggapan bahawa membina item untuk
sesuatu ujian sebagai satu perkara yang mudah atau
boleh diambil mudah. Hanya apabila item-item itu
ditadbirkan kepada para pelajar barul ah t imbul
pelbagai masalah seperti salah faham, tiada Jawapan
atau ianya terlalu mudah atau terlalu sukar untuk
dijawab. Semua ini akan menyumbang ke arah terJjeJjas-
nya kesahan sesuatu item ujian itu.

Oleh itu satu cara untuk mengatasi masalah ini
ialah dengan membuat analisis item kualitatif. Untuk
tujuan kajian ini, analisis item kualitatif cuba
membandingkan uJjian pra dan ujian pasca iaitu dar1:
segi indeks diskriminasi, indeks kesukaran dan peranan
distraktor.
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Kajian ini hanya tertumpu kepada markah yang
diperolehi daripada kedua-dua ujian berbentuk pra dan
pasca. Kedua—-dua ujian tersebut menggunakan item-
item yang sama merangkumi soalan-soalan kefahaman dan
tatabahasa berjumlah enam puluh soalan berbentuk aneka
pilihan. Kaedah-kaedah yang digunakan mel iputi
penganal isisan item yang termasuklah di dalamnya
pengiraan untuk mendapatkan indeks kesukaran dan
indeks diskriminasi serta analisis Jjawapan meluas.

Di dalam ujian pra, didapati secara keseluruhan
item—item yang digubal adalah sesuai dan menyeluruh di
mana tujuh belas item (28%) berada pada tahap
kesukaran yang sederhana, lima item (8%) pula sukar,
sepuluh (177%) item senang dan dua puluh 1lapan (47%)

item adalah terlalu senang. Dari aspek indeks
diskriminasinya pula, didapati item—-item yang digubal
itu tidak berjaya mendiskriminasi pelajar dalam

kumpulan lemah dan cerdas. Sebanyak empat puluh lapan
(887%) item berada pada tahap diskriminasi lemah.

Hasil analisis item ke atas ujian pra pula
mendapati sebanyak dua puluh (33%) item boleh dikekal-
kan, dua puluh lima (427%) item perlu dibaiki dan 1lima
belas (25%) item dikeluarkan. Secara keseluruhannya
empat puluh lima (757%) item boleh digunakan pada masa
akan datang.

Di dalam ujian pasca pula, secara keseluruhannya
item—-item tersebut adalah sesuai. Terdapat sepuluh
(177) item berada pada tahap kesukaran yang sederhana,
satu (2%) item sukar, enam (10%) item adalah ideal,
tiga belas (227%) pula senang dan tiga puluh (S0%) item
berada pada tahap yang terlalu senang. Bagi indeks
diskriminasinya pula, didapati item-item tersebut
tidak berjaya mendiskriminasikan kedua-dua kumpulan
pelajar. Sebanyak enam (10%) item mempunyai indeks
diskriminasi positif atau sederhana kerana dapat
mendiskriminasi dengan baik pelajar lemah dan cerdas.

Hasil anal isis itemnya pula didapati sebanyak dua
puluh satu (357%) item dikekalkan, dua puluh lapan
(477) perlu dibaiki dan sebelas (187%) item dikeluar-
kan. Secara keseluruhannya sebanyak empat puluh
sembilan item boleh digunakan atau dimasukkan ke dalam
bank item.
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Kesimpulannya bolehlah dikatakan bahawa item—-item
BM 1 yang dianalisis daripada kedua-dua ujian pra dan
pasca berada pada tahap sederhana. Purata nilai
indeks kesukaran menampakkan perbezaan yang Jjelas, di
mana dalam ujian pra indeks kesukarannya ialah 0.68
manakala bagi ujian pasca pula ialah 0.77. Dari segi
aras diskriminasinya pula didapati dalam kedua-dua
ujian tersebut mempunyai aras diskriminasi yang lemah
iaitu empat puluh lapan item dalam ujian pra dan lima
puluh empat item dalam ujian pasca. Oleh vyang
demikian ianya tidak berupaya mendiskriminasikan
pelajar lemah dengan pelajar cerdas.
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This research 1is a study on the validity
Bahasa Melayu I test questions conducted on the

Three students of Sekolah Menengah Kebangsaan Bandar
Baru Seri Petaling, Kuala Lumpur. Ninety students

are involved in this research.

Many people consider building item for specific

test 1is easy and undemanding. Problems will

arise when the items are administered to the students.

Some of the complications are misunderstanding,
possible answer and too easy or too difficult to
answered. All these influence the validity of

items.

Henceforth one way of overcoming the problem
carrying out the qualitative item analysis.
qualitative item analysis attempt to compare the

test and post test in view of discrimination index,

difficulty index and functions of distractors.
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This research focuses only on the scores obtained
from the tests. Both tests use the same items that
are made of sixty multiple choice questions evaluating
their comprehension and grammar. The methods used
incorporate the analysing of items including
calculation for discrimination index, difficulty index
and also diversified answer analysis.

In the pre test, it is found that all items are
appropriate. Seventeen items (287) average, five (8%)
difficult, ten (147%) easy and twenty eight (47%) too
easy. Looking from the discrimination point of view,
it is found that the formulated items are unable to
distinguish the good students and the weak students as
fort y eight items (B87%Z) are at 1low discrimination
level.

The result of item analysis on the pre test
exposes twenty items (33%) can be maintained, twenty
five (42%) need to be improved and fifteen (25%) to be
excluded. On the whole fort y five items (75%4) can be
used in the future.

In the post test, items are generally
appropriate. Ten 1items (17%) average, one (27
difficult, six (10%) ideal, thirteen (227) easy and
thirty (50%Z) too easy. In term of discrimination
index, items failed to distinguish both groups of
students. Only six items (10%4) have positive
discrimination index or at medium level as it can
distinguish good and weak students.

The outcome of the item analysis discloses twenty
one items (35%) be maintained, twenty eight (47%) to
be improved and eleven (18%) to be left out. On the
whole, fort .y nine items can be utilised or kept in
the item bank.

In conclusion, items of BM I analysed from both
the pre and post tests are at average level. The
average value of difficulty index shows a clear
distinction where the difficulty index of pre test and
post test is 0.68 and 0.77 respectively. From the
discrimination level, it is found that both test have
low discrimination level, as there are fort y eight
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weak items in pre test and fifty four weak items in
post test. Therefore, it is unable to distinguish the
weak students with th good ones.
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BAB 1

PENDAHULUAN

Latar Belakang

Apabila proses pengajaran dan pembelajaran sesuatu
mata pelajaran berakhir, guru akan cuba mendapatkan
maklumat mengenai keberkesanan pengajarannya. Untuk
memperolehi maklumat tersebut, seseorang guru itu akan
menjalankan uJjian dan penilaian untuk menilai tahap
pengajaran dan seterusnya menilai kelemahan dan

kekurangan anak didik mereka.

Penilaian dalam pendidikan adalah istilah vyang
luas merangkumi aktiviti—-aktiviti untuk mendapatkan
maklumat bagi membuat sesuatu keputusan. Maklumat -
maklumat tertentu akan diperoleh daripada ujian yang
dilaksanakan itu. Daripada maklumat-maklumat itu
membolehkan guru merancang tindakan susulan seperti
aktiviti pengayaan, pemulihan dan sokongan serta
memilih perkaedahan dalam proses pengajarannya atau
untuk pembelajaran murid (Lee Shok Mee dan Mok San

Sang, 1989).
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Bagi Ashworth (1982), terdapat tuJjuh tujuan
mengapa penilaian dan pengujian diadakan. Antaranya
ialah untuk dorongan, diagnosis, menilai, memil:ih,

melapor, membanding dan meramal.

Menurut Abdullah Hassan (1987), penilaiaan ialah
satu proses yang menggambar, mendapat dan menyediakan
panorama yang ber faedah untuk menghakimi keputusan dan
seterusnya memberikan nilai baik atau buruknya sesuatu
pencapaian. Dengan kata lain, penilaian memperihalkan
aspek—-aspek kualitatif dan kuantitatif tingkah 1laku
seseorang pelajar, di samping menilai tingkah laku

yang diingini.

Memandangkan penilaian itu sendiri merupakan
suatu proses, maka ianya sudah tentu mempunyai
permulaan dan kesudahannya. Permulaan dimaksudkan

sebagai suatu proses di mana hasil ujian itu dinilai
untuk mendapatkan keputusan sama ada dalam bentuk
angka atau gred aksara yang didasar kan kepada
penghakiman secara kuantitatif. Kesudahan penila:ian
berlaku apabila hasil yang dinilai itu ditafsirkan

mengikut keseimbangan dan keperluan tertentu.

Lazimnya setiap penggubal soalan akan sering

memikirkan mutu soalan yang akan mereka gubal supaya
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mutu penilaian akan kekal terjamin. Oleh itu untuk
mempastikan sesuatu penilaian atau pengujian itu
tergolong dalam pengujian yang baik, maka sudah
tentulah setiap bahan atau item penilaian perlu

dinilai terlebih dahulu.

Selain 1itu objektif pengajaran perkara yang
hendak diuji itu perlu ditentukan. Hal ini penting
kerana obJjektif sesuatu program pengajaran merupakan
punca yang terpenting untuk menubuhkan sesuatu bahan
ujian (Azman Wan Chik, 1970). Seterusnya setiap
proses penubuhan bahan ujian yang memenuhi kriteria-
kriteria yang telah ditetapkan akan merealisasikan
suatu bentuk pengujian yang memiliki kualiti tinggi

dan dapat menjadi alat penilaian yang tepat.

Di dalam bidang pendidikan, wuJjian selalunya
digunakan sebagai alat untuk mendapatkan maklumat
tentang pembelajaran para pelajar. 0leh itu sebagai
punca penafsiran maklumat, ujian itu harus berupaya
memenuhi beberapa keperluan asas. Menurut Abu Bakar

Nordin (1986), keperluan-keperluan asas merangkumi:

a. ujian itu mestilah mempunyai kesahan yang dapat
diterimaj;

b. ujian itu boleh dipercayai;
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senang dan praktikal kepada penggunanya; dan
memberi maklumat tentang satu perkara sahaJja

iaitu keunggulan dimensi (unidimensional)

Terdapat beberapa faktor yang perlu dipatuhi

semasa merencana, merumus dan menyusun bahan uJjian

supaya segala keperluan asas yang boleh menjamin

proses penilaian berjalan dengan lancar. Stamboel

(1973) menggar iskan empat bentuk perencanaan yang

sesual bagi dijadikan panduan untuk membentuk ujian

yang baik. Antaranya ialah:

hakiki ujian harus menggambarkan tujuannya;

penyusunan bahan ujian mestilah mencakupi bidang-

bidang pengajaran yang telah dibuat;

semua hasil pembelajaran yang penting harus
dinilai dengan sepenuhnya. Penilaian ini harus
ditinjau dari tiga sudut perspektif iaitu

kognitif, psikomotor dan efektif; dan

memenuhi kondisi penyelenggaraan ujian. lanya

meliputi:

i. penyusunan soalan ketika pembinaan soalan.
ii. waktu yang disediakan untuk ujianj dan

iii. pembiayaan dan peralatan pelaksanaan ujian.



S

Seperkara lagi yang mempunyai pertautan besar
dengan mutu pengujian ini ialah konsep ‘pengelasan’
seperti yang diperkenalkan oleh Bloom (1965). Menurut
bel iau pengelasan yang teliti biasanya akan menghasil-
kan pengemasan data dan membolehkan kita membentuk
generalisasi yang bererti terhadap kategori berkenaan.
Dengan cara ini, pengelasan dengan sendirinya telah
membantu perhubungan dan pemikiran. Suatu sistem
pengelasan biasanya mempunyai isi yang berkait rapat
dengan fenomena tertentu. Taksonomi yang melibatkan
kognitif misalnya, mestilah didasarkan kepada tingkah

laku kognitif pelajar sedapat mungkin.

Apa yang penting, analisis terhadap obJjektif
khusus dan tingkah laku harus berupaya menghasilkan
kelas-kelas tingkah 1laku seperti yang diharapkan.
Enam kelas tingkah laku yang tergambar pada taksonomi
Bloom Jjelas menggambarkan isi taksonomi tingkah 1laku

itu sebenarnya iaituj;

a. Aras Pengetahuan:
Pengetahuan dapat diterangkan sebagai mengulangi,
mengingat atau mengenali maklumat yang diberikan.
Mengetahui sesuatu aras pengetahuan bermakna
pelajar boleh mengecam dan mengingat sesuatu

maklumat. Apa yang perlu ditegaskan ialah
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maklumat yang diingati itu jika tiada digunakan
dengan baik dengan cara mengait, menilai ataupun
dengan menyusun semula sebutan ianya tidak akan
meninggalkan kesan pengingatan yang sempurna.
Jika seseorang pelajar telah mengingati maka dia
dianggap sepatutnya boleh mengulangi maklumat
yang diingati itu tentang sesuatu rangsangan yang
diberikan. Pengetahuan itu sebenarnya melibat-
kan pengenalan atau pengingatan fakta, idea dan

prosedur khas.

Aras Kefahaman:

Kefahaman mewakili aras fahaman yang rendah
sekali. Ianya mentakrifkan skop fahaman yang
terhad di mana individu mengetahui- apa yang
sedang dihubungkan dan boleh mentafsirkan meseJ
dalam simbol dan istilahnya sendiri. Wal aupun
begitu kefahaman pada aras ini tidak melibatkan
implikasi mesey atau perhubungannya dengan unsur-
unsur lain seperti penterJjemahan, penafsiran dan
penentuluaran. Ini kerana ketiga-tiga unsur itu
merupakan kebolehan memanipulasi dan memilih

fakta yang mel ibatkan proses aplikasi yang tinggi

Aras Penggunaan:
Aras ini melibatkan penggunaan pengetahuan dan
kefahaman dalam menyelesaikan masal ah—-masalah

baru.



d. Aras Analisis:
Analisis menandakan kebolehan mengecam dan
mengenal faktor-faktor asas dalam sesuatu masalah
yang mel ibatkannya iaitu analisis unsur-unsur,
analisis perhubungan dan analisis prinsip-prinsip

penyusunan.

e. Aras Sintesis:
Sintesis melibatkan proses penyusunan (mengatur
dan mengaitkan unsur-unsur dan faktor-faktor
hingga menjadi suatu mesej yang di dalamnya
terkandung konsep pengeluaran pelan dan operasi

dan terbitan perkaitan yang abstrak).

f. Aras Penilaian:

Aras ini meliputi pertimbangan kualitatif dan

kuantitatif mengenai prosedur, penyelesaian,
pelan kerJja yang berkaitan dengan nilaitara
tertentu seperti pertimbangan dari bukti dalaman

dan kriteria luaran.

Sebenarnya apa yang mahu digambarkan oleh Bloom di
dalam Taksonominya ini ialah kaedah pengelasan yang
tertib. Padanya suatu taksonomi itu bukan sahaJja
mel ibat kan penempatan ke dalam kategori-~-kategori

tertentu, tetapi Juga penyusunan kategori-kategori itu
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ke dalam sekuen yang bererti dan berkaitan (Abd.

Rashid Johar, 1980).

Pada masa 1ini, secara umum penilaian yang
dilakukan di sekolah-sekolah bertujuan meramal kan
sejauh mana pelajar berkemungkinan berJjaya dalam
peperiksaan sebenar yang akan diambilnya nanti.
Sehubungan itu, + format ujian dan masa yang
diperuntukkan bagi sesuatu wuJjian itu lazimnya
disesuaikan berdasarkan format dan masa bagi uJjian
sebenar yang dikendal i kan oleh pihak Lembaga
Peperiksaan Malaysia (LPM) seperti Penilaian Menengah
Rendah (PMR), Sijil Pelajaran Malaysia (SPM) dan

Sijil Tinggi Persekolahan Malaysia (STPM).

Analisis item merupakan suatu teknik yang boleh
digunakan oleh para guru untuk menilai kelebihan dan
kel emahan ujian yang dijalankan. Guru dapat
menentukan sama ada ujian itu bermutu atau sebal iknya,
serta dapat membezakan item yang mana baik dan yang
mana lemah. Melalui analisis item, guru mampu member:

anggaran kesahan bagi setiap ujian itu.

Tidaklah keterlaluan Jjika dikatakan bahawa tidak
ada satu ujian pun yang sempurna. Analisis item akan

menunjukkan kelemahan-kelemahan seperti berikut;



