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Kajian ini dijalankan untuk mengenal pasti tahap kesediaan guru dalam melaksanakan

Pembelajaran Berasaskan Projek (PBP). Kesediaan guru dalam kajian ini adalah berdasarkan

pengetahuan, kemahiran dan sikap guru terhadap PBP . Di sam ping itu, kajian ini bertujuan

untuk mengenal pasti kewujudan kekangan dalam pelaksanaan PBP di sekolah. Dalam kajian .

ini empat objektif telah dibentuk iaitu a) mengenal pasti tahap kesediaan guru berdasarkan

aspek pengetahuan, kemahiran dan sikap untuk melaksanakan PBP b) mengenal pasti

perbezaan tahap kesediaan guru dari aspek pengetahuan, kemah iran dan sikap terhadap PBP

berdasarkan faktor demografi peringkat sekolah, pengalaman mengajar dan bidang

pengajaran c) mengenal pasti kekangan-kekangan dalam pelaksanaan PBP di sekolah, dan d)

mengenal pasti hubungan antara kekangan, pengetahuan, kemahiran dan sikap.

Kajian kuantitatif deskriptif ini melibatkan 225 orang guru di Selangor yang telah menghadiri

Kursus Dalam Perkhidmatan 4 Minggu Latihan Guru Bestari (KDP4M). Data dikumpul

menggunakan satu set soal selidik yang dibangunkan oleh pengkaji dan ditadbir secara pos.

11

© C
OPYRIG

HT U
PM



Berdasarkan kajian rintis, nilai pekali Alpha Cronbach untuk kebolehpercayaan instrumen

adalah antara r = 0.72 hingga r = 0.91. Data dianalisis menggunakan statistik deskriptif dan

inferensi untuk mendapatkan maklumat yang diperlukan bagi menjawab lapan persoalan

kajian.

Dapatan kajian menunjukkan tahap pengetahuan guru adalah tinggi (M = 3.88, SD = 0.513)

dan majoriti daripada guru-guru didapati mempunyai sikap yang positif terhadap PBP (M =

3.77, SO = 0,423). Tahap kemahiran guru pula didapati berada pada tahap sederhana (M =

3.37, SP = 0.510). Walaupun guru-guru menunjukkan minat dan keyakinan terhadap PBP,

kemahiran mereka untuk melaksanakannya masih belum mencukupi dan perlu

dipertingkatkan. Analisis menunjukkan tidak terdapat perbezaan yang signifikan dari aspek

kesediaan pengetahuan, kemah iran dan sikap guru berdasarkan faktor dernografi pengalaman

mengajar dan bidang pengajaran. Walau bagaimanapun, anal isis berdasarkan faktor

demografi peringkat sekolah menunjukkan tahap pengetahuan guru sekolah menengah adalah

lebih tinggi berbanding guru sekolah rendah.

Kajian juga menunjukkan kewujudan kekangan dalam pelaksanaan PBP di sekolah. Tiga

kekangan utama yang dikenal pasti ialah kekangan masa, kekangan berkaitan murid dan

kekangan prasarana. Selain itu, kajian ini mendapati wujudnya hubungan signifikan secara

negatif tetapi lemah antara kekangan dengan pengetahuan (r == -.154, P < .05), kekangan

dengan kemah iran, (r == -.203, P < .05), dan kekangan dengan sikap , (r = -1.29, P < .05).

Selain itu, anal isis juga mendapati wujud hubungan signifikan positif yang teguh antara

pengetahuan dengan kemahiran (r = 642, P <.05). Hubungan signifikan positif sederhana

pula wujud antara pengetahuan dan sikap (r = 0,642, P <.05) dan kemah iran dengan sikap

(r = 0,493, P <.05).
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Kesimpulannya, guru-guru didapati telah berada di landasan yang betul untuk melakukan

satu anjakan paradigma dalam melaksanakan PBP sebagai pedagogi abad ke-21. Guru-guru

telah mempunyai pengetahuan yang tinggi dan sikap yang positif terhadap PBP. Keadaan ini

boleh dijadikan pemangkin untuk memastikan kejayaan pelaksanaan PBP di Malaysia. Walau

bagaimanapun, kemahiran guru dalam melaksanakan PBP, kemahiran generik guru dan

kemahiran Teknologi Maklumat dan Komunikasi dalam kalangan guru harus diberi

penekanan bagi melonjakkan kualiti guru pada abad ke-21 ini.
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TEACHERS' READINESS TO IMPLEMENT
PROJECT-BASED LEARNING IN SCHOOLS

By
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Chairman Shaffe Bin Mohd. Daud, PhD
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This study was carried out to identify the level of teachers' readiness in implementing

Project-Based Learning (PBL). Teachers' readiness in this study was examined based on their

knowledge, skills and attitude towards PBL. In addition, this study aims to identify the the

constraints faced by the teachers to implement PBL in school. Four objectives were formed.

as follows: a) to identify the teachers' readiness in implementing PBL based on the

knowledge, skills and attitudes, b) to identify any significant differences in the teachers'

readiness based on demographic factors such as school level, teaching experience and

teaching area c) to identify the existence of constraints in implementing PBL, and d) to

determine the relationships between the constraints, knowledge, skills and attitudes.

This quantitatively descriptive research involved 225 teachers in Selangor who have attended

the Kursus Dalam Perkhidmatan 4 Minggu Latihan Guru Bestari (KDP4M). Data were

collected using a set of questionnaire developed by the researcher and was administered to
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the respondents via post. Based on the pilot study, the Cronbach Alpha coefficient for the

reliability of the instrument was between r = .72 to r = .91. The data were analysed using

descriptive and inferential statistics to obtain the necessary information to answer the eight

research questions.

The finding indicated that the teachers' knowledge was high (M = 3.88, SO = .513) and

majority of the teachers had a positive attitudes towards PBL (M = 3.77, SO = .423).

However the level of their skills was at moderate (M = 3:37, SP = .510). Although these

teachers showed their interest and confidence towards PBL, they were still deficient in skills

that require them to improve. Analysis showed no significant differences in terms of teachers'

knowledge, skills and attitudes towards PBL based on the demographic factors namely

teaching experience and teaching area. However based on the school level factor, the study

found that the secondary school teachers have a higher knowledge level than the primary

school teachers.

The results also revealed that constraints were present in the implementation of the PBL in .

schools. The three major constraints identified were time, constraints related to students and

facilities. Besides that the study found significant weak negative relationships between the

constraint and knowledge (r = 642, p <.05), constraint and skills (r = 0,642, p <.05) and

constraint and attitudes (r = 0,493, P <.05). This depicts the lesser the existence of

constraints, the higher the knowledge, skills and attitudes to implement PBL. Pearson

correlation test also showed a significant positive strong relationship between knowledge and

skills (r = . 642, P < .05). A significant moderate positive correlation was identified between

knowledge and attitude (r = .642, p < .05) and skills with attitudes ( r = .493, P < .05).
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In conclusion, the teachers were seen to be on the pathway to begin a paradigm shift in

implementing Project-Based Learning which supports the pedagogical practices of the 21 st

century. Teachers have already possess the knowledge and positive attitudes towards PBL

and this can act as a catalyst to ensure the success of PBL in Malaysia. However, major

attention must be given to teachers' skill in implementing PBL as well as generic and JCT

skill to boost teachers' quality in the 21 st Century.
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BAll 1
PENDAHULUAN

1.1 Pengenalan

Perubahan dunia daripada ekonomi dan masyarakat bcrasaskan industri kepada ekonomi
".

dan masyarakat bcrasaskan maklumat mernberi kesan terhadap pcrubahan permintaan

tenaga kerja yang melibatkan kepakaran dan kcmahiran yang baharu dan berbeza.

Justeru, Rangka Rancangan Jangka Panjang Ketiga 2001-20 I0 telah mensasarkan setiap

tenaga kerja di Malaysia mesti berpengetahuan luas dan mendalam, mempunyai

kemahiran berfikir yang tinggi, berkcmampuan menggunakan teknologi dan bah an

baharu sccara optimum serta menggabungkan daya cipta dan inovasi secara bcrkesan,

mempunyai kepelbagaian kemah iran dan pengctahuan menggunakan Teknologi

Maklumat dan Kornunikasi (TMK) serta mcmpunyai nilai-nilai dan etika kerja yang

positif (Bahagian Teknologi Pendidikan, 2004).

Pelan Pcmbangunan Pendidikan Malaysia 2001-20 I0 menekankan matlamat pendidikan

adalah untuk menghasilkan murid yang bukan sahaja berpengetahuan tetapi juga

berkemahiran dalam pelbagai bidang ilmu terutama dalam sains, teknologi, Teknologi

Mak lurnat dan Komunikasi (TMK), berkebolehan untuk berkornunikasi, bersikap positif,

mengamalkan nilai-nilai murni, berfikiran kritis dan kreatif, mernpunyai kemah iran

boleh guna dan rnempunyai kesediaan untuk meneruskan pengajian ke peringkat yang

lebih tinggi (Kementerian Pelajaran Malaysia, 200 I). Matlamat ini jelas menunjukkan

aspirasi pendidikan negara yang holistik bagi melahirkan modal insan yang
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berpengetahuan, mempunyai kemah iran yang bersesuaian dcngan cabaran abad ke-21

dan menepati tuntutan perubahan keperluan tenaga kerja era globalisasi kini (Pelan

Induk Pcmbangunan Pcndidikan, 2006). Oleh itu, sistcm pendidikan negara terpaksa

menerima cabaran-cabaran baharu 1111 kerana perubahan dalam masyarakat

sememangnya dikaitkan secara langsung dengan sistcm pendidikan (Abdullah Sani

Yahaya, 2003). Kcmenterian Pelajaran Malaysia (KPM) mernpunyai tanggungjawab

yang besar kerana kejayaan agenda pcmbangunan gcncrasi muda ncgara untuk menjadi

modal insan yang holistik amat bergantung kepada kualiti sistem pendidikan ncgara

(Pelan lnduk Pembangunan Pcndidikan, 2007). Senario ini menuntut pcranan penting

institusi pendidikan khususnya pihak sekolah dan guru-guru dalam usaha mclahirkan

murid-murid yang bukan sahaja berpengetahuan tctapi juga mernpunyai kemah iran

teknologi scrta boleh menyesuaikan diri dengan pcrubahan yang sentiasa berlaku dalam

persekitaran mereka serta sektor pckerjaan (Rosnaini Mahmud, 20(6). Guru tidak

seharusnya cuma bertindak sebagai pcnyampai ilmu scrnata-rnata sebaliknya pcrlu

bcrperanan sebagai seorang pernbimbing kcpada muriel untuk mcncroka scndiri ilmu

pengetahuan secara aktif (Sharil Sabudin, 2006) dan bertanggung jawab untuk

mernantapkan kernahiran generik dan kekuatan ciri-ciri peribadi muriel bagi mcnghadapi

cabaran era digital abad ke-21 yang memerlukan kckuatan yang bcrbeza berbanding

abad tcrdahulu (Bahagian Tcknologi Pendidikan, 2006).

Dapatan kajian lepas menunjukkan guru yang benar-benar mempunyai kesediaan adalah

elemen terpenting dalam menentukan kualiti pendidikan (Center fiJr Edllcation Po/icy

([lid Education, 2008). Menyedari keperluan ini, Kementerian Pclajaran Malaysia telah

melancarkan Standard Guru Malaysia (SGM) yang memberi fokus terhadap kualiti guru-
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guru di Malaysia mclalui kornpctcnsi profcsional untuk rnclahirkan guru yang

bcrpcngctahuan dan bcrkernahiran dalam pcngajaran dan pcmbelajaran abad kc-21

sci ring dcngan cabaran globalisasi, libcralisasi, pcngantarabangsaan dan pcrkcmbangan

TMK (Kcmentcrian Pelajaran Malaysia, 20(9).

1.2 Latar Bclakang Kajian

Selaras dcngan hasrat ncgara untuk rncncapai Wawasan 2020, Kcmcnterian Pelajaran

Malaysia tclah mclaksanakan transformasi sistcm pendidikan ncgara mclalui

pernbcntukan Sckolah Bestari yang mcrupakan salah satu .flagsliip dalam Koridor Raya

Multimedia (Bahagian Tcknologi Pcndidikan, 20(4). Mantan Kctua Pcngarah Pelajaran

Malaysia, Tan Sri Alimuddin Mohd. Dorn rncnyatakan Kerncntcrian Pclajaran Malaysia

mclaksanakan transforrnasi sistern pendidikan melibatkan kurikulum dan juga sistem

pcnilaian sekolah agar tidak hanya bcrasaskan pcpcriksaan scrnata-rnata, bcrrnula pad a

tahun 20 I 0 bagi meningkatkan kualiti akadcmik, kokurikulum dan pembangunan

sahsiah murid (Utusan Malaysia, 2(08). Transformasi pcndidikan bcrkonscpkan

pendidikan bestari di Malaysia juga rnestilah sciring dcngan anjakan paradigma guru

dalarn amalan pcngajaran dan pcmbclajaran yang scharusnya mcnccrminkan arnalan

pcdagogi abad kc-21 yang bcrbcza daripada sifat konvcnsional dan tradisional (Kartini

Baharun, 20(2). Kesan lcdakan tcknologi tcrkini dan pcrubahan ckonomi dunia alaI' kc-

21 mcnycbabkan cabaran terhadap pendidikan dan pCrLman guru turut bcrllbah. Sciring

dengan kepcrluan untuk mcmastikan semua murid ll1cll1punyai pcncapaian yang tinggi

bcrsesuaian dcngan pcrubahan-pcrubahan dunia yang scdang bcrlaku ini, maka rihak
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sckolah dan guru-guru juga mcsti mcningkatkan kualiti bidang instruksional agar lebih

rclevan dengan tuntutan baharu dalarn bidang pcndidikan (Corcoran & Silandcr, 20(9).

Rcntetan daripada senario scrna sa ini Kerncntcrian Pclajaran Malaysia mula member]

tumpuan tcrhadap satu pcndekatan pcrnbclajaran bcstari yang mcmpunyai kelcbihan

untuk mcnycdiakan murid mcnghadapi cabaran-cabaran alar kc-21 iaitu Pcmbclajaran

Bcrasaskan Projck (Bahagian Tcknologi Pendidikan, 20(6). Pcmbclajaran Bcrasaskan

Projck (Project-Based Learning) ini dilihat semakin pcnting dan ditekankan dalam

kurikulum sekolah di luar negara sepcrti Amcrika Syarikat, Iiong Kong, Singapura dan

China (Kwok dan Tan, 2(04). Pcmbelajaran Bcrasaskan Projck (1'131» biasa dilihat

dalam pendidikan sekolah rnenengah di Amerika Syarikat dan tclah mcnjadi pcndckatan

yang digcrnari di univcrsiti di Australia (Allan, 20(7). Pcndckatan baharu yang dianggap

sebagai inovasi dalam bidang instruksional di Malaysia ini mcrupakan satu pendckatan

pcrnbclajaran bcstari yang jauh bcrbeza dengan pernbclajaran tradisional (Bahagian

Teknologi Pendidikan, 2006; Wong, Quck, Divaharan, Liu, Peer & Williams, 20(6).

Pembclajaran tradisional berfokuskan guru manakala PBP bcrfokuskan aktiviti bagi

menggalakkan pernbelajaran kendiri (Bahagian Tcknologi Pendidikan, 2006; Pearlman,

20(6). Pcndekatan ini juga menjadi penyclesaian untuk mcmbantll guru mclaksanakan

pembelajaran berintcgrasikan TMK dan dalall1 ll1asa yang sall1a Illcnckankan

pcningkatan daya pcmikiran aras tinggi, pembclajaran Illcrentas budaya dan

meningkatkan ll10tivasi ll1urid (Sidmcn-Taveau dan Milner-Bolotin, 200 I).

Perbezaan yang mcrangkull1i aspek matlamat, kandungan, fokus pcmbelajaran, peranan

guru dan Illurid, bahan pengajaran dan juga aspck penilaian Illcnjadikan PBP satu
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pcndckatan yang bcrkesan dan diyakini akan dapat mcmbantu mcnjana pcmikiran dan

kcmahiran abad ke-21 dalarn kalangan murid (Bahagian Teknologi Pcndidikan, 2(06).

Secretary's Commission Oil Achieving Necessary Skills (SCANS) Amcrika Syarikat

mcnggariskan cnam kcmahiran abad ke-2 J yang pcrlu dikuasai iaitu kemah iran

tanggungjawab personal dan sosial, kcrnahiran merancang, bcrfik ir sccara kritis,

mcnakul dan krcatif, kemah iran komunikasi interpersonal dan intrapcrsonal, kcmahiran

untuk mcmahami pelbagai budaya, kcmahiran rncramal serta mcmbuat kcputusan dan

kemah iran rncnggunakan tcknologi dalam rncncntukan pcrkakasan atau peri sian yang

paling scsuai bagi sesuatu tugasan (Bahagian Teknologi Pcndidikan, 20(6). Kcrnahiran

abad ke-21 ini pcrlu ditcrapkan kcpada murid-murid mclalui satu pcndckatan pcngajaran

dan pembclajaran yang scsuai dan PHP diihat sebagai satu altcrnatif untuk guru-guru

mclakukan anjakan paradigrna tcrscbut (Bahagian Tcknologi Pcndidikan, 2007;

Pearlman, 2006; Sidmcn-Tavcau dan Milner-Bolotin, 200 I).

Kcmcntcrian Pelajaran Malaysia mclalui Bahagian Tcknologi Pendidikan begitu serius

rncnckankan pclaksanaan PBP scbagai satu altcrnatif baharu kcpada guru-guru apabila

kurikulum Kursus Dalam Perkhidmatan (KDP) Latihan Guru Bestari anjuran Bahagian

Pendidikan Guru (BPG) telah diubah suai pada tahun 2007 dengan Illelllasukkan

pengenalan, bimbingan dan tunjuk cara pelaksanaan PBP sebagai pendekatan

pembclajaran terkini. Mcnurut Bahagian Teknologi Pcndidikan (200R) langkah ini

adalah usaha penting Kementcrian Pclajaran Malaysia untuk mcnycdiakan guru-guru

dcngan pengctahuan dan kemahiran melaksanakan PBP. Hal ini sclaras dengan

kcpcntingan aspek kescdiaan guru yang sangat penting dalam Illencntukan kejayaan atau

kegagalan sesuatu sesuatu inovasi dalam bidang pendidikan (Siti Suria Salim dan
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Sharifah Mohd. Nor, 2005; Rogers, 1995; Fullan, 200 I; Robiah Sidin, 2003; Sharifah

Mohd. Nor, 2000; Saharudin, 1996: Louise dan Miles, 1991). Schubungan dcngan itu

aspck kcscdiaan guru untuk rnclaksanakan PBP adalah pcrkara utama yang pcrlu dibcri

pcrhatian pcnting scbclurn PBP discbarluaskan di ncgara ini (Bahagian Teknologi

Pcndidikan, 2(08).

Berdasarkan pelbagai litcratur. tiga pcmbolch ubah yang dikaji sccara serentak dalam

aspek kescdiaan guru ialah pcngctahuan, kcrnahiran dan sikap (J lolubova, 2008; Vamos

& Zhou, 2007; Rosnaini Mahmud, 2006; Suwarncc & Zambri, 2006; Saipo Ayub, 2003,

Mohd. Rasdi Saamah, 2003; Wong, 2002; Hay, Smit & Paulsen, 200 I). Anderson

( 1983) dahlin Tcori Pcm ikiran Kawalan Adapti f mcnyatakan aspck pengctahuan dan

kcmahiran saling berkait. Hal ini kerana, untuk mcmpcrolch kcmahiran seseorang itu

mcsti mcnguasai pcngctahuan tcrlcbih dahulu. Tanpa pcngctahuan Iakta, kemah iran

untuk mclakukan scsuatu tidak akan dapat dicapai (Anderson, 1(83). Kajian lepus

bcrkaitan pcngctahuan dan kemah iran guru untuk mclaksanakan PHI' (I lolubova, 20(8)

di Rcpublik Czech dan Ravitz (2008) di Amerika Syarikat mendapati guru-guru masih

bclum bersedia llntuk Illclaksanakannya. Dapatan kajian Akinoglu (2008) di Turki juga

Illendapati pengetahuan dan kelllahiran guru untuk menguruskall PBJ> Illasih sangat

terhad dan Illereka tidak Illalllpu mel11beri bimbingan dan sokongan yang diperlukan

olch murid.

Laporan Pelaksanaan Projek Rintis Project Based Learning Bahagian Tckllologi

Pendidikan Negeri Sa bah (2007) telah Illengesan beberapa isu berkaitan PB» seperti

masalah guru dari segi pengurusan masa, pcngurusan murid dan juga kekllrangan
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prasarana untuk mcnyokong pclaksanaan PHP di sckolah. Iial yang sarna turut

ditckankan olch Ravitz (200S) bcrkaitan kclcmahan guru-guru untuk mclaksanakan PHP

scpcrti kclcmahan dari scgi kcrnahiran pcngurusan masa dan pcngurusan sumbcr yang

bcrpuncr daripada kckurangan kursus untuk mcningkatkan kcmahiran mclaksanakan

PHP. Marx, Blumenfeld, Krajcik, dan Soloway (dalam Thomas, 20(0) juga mcndapati

guru-guru kurang mahir untuk menguruskan PHI> dari aspck masa, pcngurusan bilik

darjah, kawalan dan bimbingan, penggunaan tcknologi dan kcmahiran mcmbuat

pcnilaian.

Faktor dcmografi guru turut mcrnpunyai pcngaruh tcrscndiri tcrhadap aspck kcscdiaan

guru mclaksanakan inovasi dalarn pcndidikan (Zamri Mahamod ct al., 2009; Ravitz,

200S; Rosnaini Mahmud, 2006; Vamos & Zhou, 2006; Nor Azilah l Iusin, 20(5). Dalam

kontcks pclaksanaan PBI>, Iaktor dcmografi yang dikcnal pasti mcmpunyai kaitan

dcngan kcscdiaan guru untuk mclaksanakan PHI> ialah pcngalaman mcngajar

(Mcrgcndollcr dan Thomas, 20(0), bidang pcngajaran guru (Ravitz, 200S) dan faktor

murid (Ravitz, 200S dan Grant, 20(2). Bcrdasarkan Iaktor murid ini, kcmungkinan

wujud perbczaan tahap kcsediaan guru untuk mclaksanakan PBP I11cngikut murid di

tcmpat guru mengajar sama ada di pcringkat sckolah mencngah atau murid di sckolah

rcndah. Ringkasnya aspck kcsediaan guru dalam pclaksanaan PHP perlu diberi pcrhatian

scrius bagi mClllastikan kcberkcsanan dan kejayaannya (Pearlman, 2006; Schneider dan
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t.3 Pcnyataan Masalah

Grant dan Branch (2005) mcnyatakan Icbih ban yak kaj ian bcrdasarkan pcrspckti f guru

tcrhadap aspck pcngetahuan dan kcmahiran guru untuk mclaksanakan PHP pcrlu

dilakukan mcmandangkan pcranan guru dalam PBP adalah pcnting. Bahagian Tcknologi

Pendidikan scndiri sebagai agcnsi yang bcrtanggungjawab untuk mcmantapkan PHP di

Malaysia telah melctakkan faktor kcscdiaan guru scbagai isu pcrtama yang rncsti dibcri

pcrhatian dan ditangani scbclurn pclaksanaan pcndckatan bcrpusatkan muriel ini dalarn

sistcm pendidikan ncgaratlsahagian Tcknologi Pcndidikan, 20(7). Guru-guru di

Malaysia masih kuat tcr ikat dcngan pcndckatan trad isonal bcrpusatkan guru dan

bcrkcmungkinan bclurn benar-bcnar bcrscdia untuk mclaksanakan pcndckatan

bcrpusatkan murid (Robiah Sidin dan Nor Sakinah Mohamad, 20(7). Sclain itu,

kepcntingan pcngintcgrasian TMK dalarn PBP mcmcrlukan guru-guru lcbih bcrscdia

untuk mclaksanakan pcndckatan ini. Narnun, bcrdasarkan kajian Mohd. lzharn Mohd.

Hannah & Noraini Attan (2007) didapati hampir 80(% guru tidak bcrscdia dari aspck

pcngetahuan untuk mclaksanakan aktiviti pengajaran dan pcmbclajaran bcstari

berintcgrasikan TMK. Iial ini mcnimbulkan pcrsoalan tcntang tahap kcscdiaan guru

untuk mclaksanakan PHI> kcrana TMK adalah alat pcngupaya dalalll pclaksanaannya.

Kajian di luar ncgara Illcnunjukkan guru-guru yang tcrlibat dalam pclaksanaan Pl3P

bclum bcnar-benar berscdia (Ravitz, 2008; Holubuva, 20(8). Kajian Akinoglu (2008) di

Turki juga menunjukkan tahap pcngctahuan dan kcmahiran guru untuk Illcnguruskan

Pl3P adalah sangat tcrhad dan guru tidak malllpu Illclllberi bimbingan dan sokongan

yang dipcrlukan oleh mmid scpanjang pclaksanaan PBP Illcnycbabkan pclaksanaannya
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kurang bcrkcsan. Iial yang sama dikcsan dalam kajian Ravitz (2008) di Arncrika

Syarikat yang mendapati sclain kurang kcmahiran mcnguruskan masa, guru-guru juga

mcnghadapi tidak rnahir mcnguruskan sumbcr. Pcrsoalannya, adakah scnario yang sarna

juga bcrlaku di Malaysia? Isu ini pcrlu disclidik i mcmandangkan kcpcntingan faktor

guru dalarn pelaksanaan PBP (Bahagian Tcknologi Pcndidikan, 2008; Ravitz, 2008;

Pearlman, 2006; Mcrgcndollcr, Markham, Ravitz & Larmer, 2006; Schneider dan

Synteta, 2005, McGrath & Sands, 2004, Railsback, 2002).

Kajian bcrkaitan pclaksanaan PBP di Malaysia banyak tcrtumpu di peringkat institusi

pcndidikan tinggi bcrbanding di peringkat sckolah. Selain itu, kajian PBP di Malaysia

(Md. Baharuddin Abdul Rahman dan Sharifah Norhadiah Sycd ldros, 2008; Khairul

Azhar Mat Daud dan Sharifah Norhadiah Sycd Idros, 2008; Bahagian Tcknologi

Pcndidikan Negeri Sabah, 2007: Siti Fatimah Mohd. Yassin dan Sacrnah Rahman, 20(5)

lebih tertumpu kcpada impak PBP terhadap rnurid bcrbanding aspck kcscdiaan guru

walaupun pihak Bahagian Tcknologi Pcndidikan (2008) tclah mcnyatakan kcpcntingan

faktor guru dalam mcncntukan kcjayaan pclaksanaan PBP.

Bcrdasarkan kajian MustafTar Abd Majid, Gan, Tan dan Lim (2007) mclibatkan guru

sckolah rcndah di Melaka, didapati guru yang terlibat dalam pclaksanaan PHI> tclah

menunjukkan sikap yang positif terhadap PHP. Walau bagaimanapun, aspck

pcngetahuan dan kcmahiran guru yang ditckankan dalam kajian kcscdiaan guru o1ch

Vamos & Zhou (2007), Rosnaini Mahmud (2006), Saipo Ayub (2003), Wong (2002)

dan Hay, Smit & Paulscn (200 I) tidak dilihat dalam kajian ini. Aspek kcwujudan

kekangan dalam pelaksanaan PBP pula tclah dikcnal pasti dalam bcbcrapa kajian di
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Malaysia scperti kcwujudan kckangan masa (Norliza Brahim ct al., 2008; Bahagian

Tcknologi Pcndidikan Ncgcri Sabah, 2007; Siti Fatimah Mohd. Yassin dan Sacrnah

Rahman, 2(05), kckangan prasarana scpcrt i kckurangan kornputcr, kckangan surnbcr

kcwangan dan juga kckangan berkaitan murid yang tcrlalu rarnai (Bahagian Tcknologi

Pcndidikan Ncgeri Sabah, 20(7). Walau bagairnanapun, kajian-kajian ini tidak mcngcnal

pasti jcnis kekangan tersebut bcrdasarkan kcdudukan (ranking) kcwujudannya di

sckolah,

Ringkasnya, berdasarkan kcpcntingan pcranan guru dalarn pclaksanaan PHP scrta

pcrrnasalahan yang dikcmukakan, maka aspck kcscdiaan guru dan kckangan dalarn

pclaksanaan PBP ini perlu dikaji. Iial ini pcnting agar tahap kescdiaan guru-guru untuk

mclaksanakan inovasi ini dapat dikcnal pasti dan maklurnat bcrguna yang lebih spcsifik

dapat dimanfaatkan olch pihak pcmcgang taruh bagi mcrcalisasikan harapan KPM untuk

mcmbudayakan PBP dalarn sistcrn pcndidikan ncgara.

1.4 Objcktif Kajian

Tujuan kajian ini adalah untuk mclihat tahap kcscdiaan guru-guru mclaksanakan

pcndckatan Pcmbclajaran Bcrasaskan Projck scbagai satu pcndckatan pcngajaran dan

pcrnbclajaran bestari di sekolah.
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Secara khususnya, objcktif kajian ini adalah untuk:

I. Mcngcnal pasti tahap kcsed iaan guru mclaksanakan Pcmbclajaran Bcrasaskan

Projck berdasarkan aspck pcngctahuan, kcmahiran dan sikap.

II. Mcngcnal pasti pcrbczaan tahap kcscdiaan guru dari aspck pcngctahuan,

kcrnahiran dan sikap tcrhudap Pcmbclajaran lkrasaskan Projck bcrdasarkan

faktor dcmograf pcringkat sckolah, pcngalarnan mcngajar dan bidang

pcngajaran.

III. Mcngcnal pasti kckangan-kckangan dalam pclaksanaan Pcmbclajaran

Bcrasaskan Projek (PBP) di sckolah.

IV. Mcncntukan hubungan antara kckangan, pcngctahuan, kcrnahiran dan sikap guru

tcrhadap Pcmbclajaran Bcrasaskan Projck.

1.5 Pcrsoalan Kajian

Bcrdasarkun objcktil' kajian, lapan pcrsoalan kajian tclah dibina scpcrti bcrikut:

I. Apakah tahap pcngctahuan guru tcntang Pcmbclajarun Bcrasaskan Projck?

II. Apakah tahap kcmahiran guru mclaksanakan Pcmbclajaran Bcrasaskan Projck?

III. Apakah sikap guru terhadap pclaksanaan Pcmbelajaran Berasaskan Projck?

IV. Adakah tcrdapat perbczaan yang signifikan dari aspck pcngctahuan, kcmahiran

dan sikap guru terhadap P13P berdasarkan faktor dcmografi pcringkat sckolah?© C
OPYRIG

HT U
PM



12

V. Adakah tcrdapat pcrbczaan yang signifikan dari aspck pcngctahuan, kcmahiran

dan sikap guru tcrhadap PHP bcrdnsarkan faktor dcmograf pcngalaman

mcngajar?

VI. !\ dakah tcrdapat pcrbczaan yang sign iIikan dari aspek aspck pcngctahuan,

kcmahiran dan sikap guru terhadap PBP bcrdasarkan Iaktor dcmograf bidang

pcngajaran?

VII. Apakah kckangan yang wujud dalarn pelaksanaan Pcmbclajaran Ikrasaskan

Projck di sckolah?

VIII. Adakah tcrdapat hubungan yang signifikan antara kckangan, pcngctahuan,

kcmahiran dan sikap guru tcrhadap Pcmbclajaran Bcrasaskan Projck?

1.6 Kcpcntingan Kajian

Kajian ini dilaksanakan sciring dengan hasrat dan pcnckanan Kcmcntcrian Pclajaran

Malaysia tcrhadap pclaksanaan PHP scbagai satu pcndckatan pcngajaran dan

pcmbelajaran bestari abad kc-21 yang dilihat mampu rnenjadi scbagai salah satu usaha

untuk memartabatkan bidang pcndidikan ncgara bcrtaraf dunia (Bahagian Pcndidikan

Guru,2006; 2007; 2(08). Mcmandangkan PBP adalah satu inovasi dalarn bidang

pcngajaran dan pcrnbclajaran di Malaysia, maka Iebih banyak kaj ian bcrasaskan Iaktor

dan elemen ternpatan pcrlu dilaksanakan. Hal ini khususnya berkaitan dcngan aspck

guru yang masih kurang dikaji (Grant dan Branch, 20(5) scdangkan guru mcmpunyai

peranan yang pcnting dalam mcncntukan keberkesanan pclaksanaan PBP (Pcarlman,

2006; Railsback, 20(2). Justcru secanl ull1umnya kajian ini penting untuk ll1emberi

© C
OPYRIG

HT U
PM



13

sumbangan kcpada bidang ilmu khususnya yang bcrkaitan dcngan pclaksanaan PHP di

Malaysia.

l.cbih utarna, hasil kajian ini marnpu mcmbcri data dan maklurnat bcrkaitan kcscdiaan

guru dari aspck pcngctahuan, kcmahiran dan sikap tcrhadap PHP scrta kckangan-

kckangan yang wujud dalarn pclaksanaannya di sckolah. Dapatan tcrscbut bolch

dijadikan rujukan dan garis panduan untuk mcrancang program latihan guru olch pihak

Kcmcntcrian Pclajaran Malaysia khususnya Bahagian Tcknologi Pcndidikan, Bahagian

Pendidikan Guru, Bahagian Tcknologi Pcndidikan Ncgcri, .Jabatan Pcndidikan Ncgcri,

Pusat Kcgiatan Guru, pihak pcntadbiran sckolah dan Kcmcntcrian Pclajaran Malaysia

arnnya. Pihak pcmcgang taruh akan dapat mcngcnal pasti dcngan tcpat konstruk-

konstruk yang pcrlu diberi pcnckanan dalarn stratcgi rncmantapkan pcngetahuan dan

kcmahiran guru mclaksanakan PBP. Maklumat daripada kajian ini juga belch digunakan

untuk mclakukan pcnambahbaikan dalam pcrancangan scrta pclaksanaan program

latihan guru bestari pada rnasa akan datang.

Ikrdasarkan dapatan sikap guru terhadap PHP pula, pihak pCl1lcgang tamh khususnya

Bahagian Pendidikan Guru dan Hahagian Teknologi Pendidikan dapat l1lengcnal pasti

dan I1lcmahall1i keeenderungan atau kcbill1bangan guru yang bolch digunakan untuk

ll1eraneang strategi-strategi berkesan bagi I1lclllupuk sikap yang Icbih positif dalam

kalangan guru untuk Illelaksanakan PHP di sekolah.

Dapatan tentang kekangan dalalll pelaksanaan PH]> pula bolch dijadikan garis panduan

khususnya kcpada pihak pentadbiran sekolah, pihak Pejabat Pelajaran Daerah, .labatan
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Pclajaran Ncgcri, dan Kcmcntcrian Pelujaran Malaysia arnnya untuk mcnangani dan

mcminimumkan kekangan-kckungan yang wujud atau untuk mcrangka stratcgi

pcnyclesaian agar inovasi ini dapat ditcrirna dan dilaksanakan olch guru-guru dcngan

lcbih lancar dan bcrkcsan.

Sclain itu, kaj ian ini juga d iharapkan mampu mcm bcri man Iaat kcpada guru-guru send iri

scbagai agcn pcrubahan utarna yang akan mclaksanakan PBP agar lebih bcrscdia dan

proaktif tcrhadap kcpcrluan dan tuntutan baharu dalam amalan pcngajaran dan

pcrnbclajaran sci ring dcngan pcrubahan dunia scmasa.

Kesimpulannya, kajian ini diharap akan dapat mcrnbcri sumbangan kcpada usaha

mcmantapkan pclaksanaan dan pcmbudayaan PBP dalam pcndidikan di Malaysia

khususnya dari aspck kcsediaan guru scpcrti yang ditckankan olch Bahagian Tcknologi

Pcndidikan (2007).

1.7 Skop Dan Batasan Kajian

Kajian ini dilaksanakan bcrdasarkan skop dan bcbcrapa batasan mclibatkan objcktif

kaj ian, populasi kaj ian, tcrnpat kaj ian dan juga instrumcn yang d igunakan khusus untuk

kaj ian in i sahaja. Kaj ian ini bcrtuj uan untuk Il1cngcnal pasti tahap kcscd iaan guru dari

aspck pcngctahuan, kcmahiran dan sikap untuk mclaksanakan PBP dan kckangan-

kckangan yang wujud scpanjang pclaksanaan PHI> di sckolah. Aspck pcngdahuan guru

tcntang PHP dalam kajian ini mclibatkan cnam konstruk iaitu matlamat pclaksanaan
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PHP, konscp, clcmcn, kritcria, proscdur pclaksanaan dan hasil pcmbclajaran PHP. Aspek

kcrnahiran guru pula mclibatkan dua konstruk iaitu kcmahiran guru mclaksanakan enarn

prosedur pclaksanaan PHP scpcrti yang dinyatakan dalam Buku Panduan Pclaksanaan

PBP (Bahagian Tcknologi Pcndidikan, 2(06) dan juga aspck kcrnahiran gcncrik scpcrti

yang ditckankan dalarn amalan pcngajaran dan pcmbclajaran bcstari (Pusat Sumbcr

Pcndidikan Negcri Kelantan, 2(07).

Aspck sikap guru dalarn kajian ini pula mcrujuk kcpada pcndirian scscorang guru sama

ada ccndcrung untuk menyokong (tindak balas positil) atau pun mcnolak (tindak balas

ncgatif) pclaksanaan PBP. Aspck sikap dalam kajian ini dilihat bcrdasarkan tiga

dirnncnsi iaitu kognitif, afektif dan tingkah laku.

Sclain itu, kajian ini juga bcrtujuan untuk mcngcnal pasti kckangan yang wujud dalam

pclaksanaan PBP di sckolah. Kckangan-kckangan yang dilihat dalarn kajian ini

mel ibatkan kckangan dari aspck sokongan pcntadbir, sokongan prasarana, sokongan

sumbcr, sokongan latihan, 1~lktor muriu dan I"aktor masa yang dihadapi olch guru-guru

sepanjang I1lclaksanakan PBP di sekolah.

MCll1andangkan PBP adalah inovasi dalam pcndidikan di Malaysia dan bukan senllla

guru mempunyai maklumat mcngcnainya, maka populasi bagi kajian ini adalah guru-

guru yang telah dibcri pcndcdahan tcntang P13P mclalui KDP4M Latihan Guru Bcstari

bagi ambilan Julai tahun 2007 hingga ambilan Scptcmbcr tahun 2008. Guru-guru yang

tcrlibat tcrdiri daripada guru-guru sekolah rendah dan sckolah mcncngah di ncgcri

Sclangor. Oleh itu, dapatan yang diperolchi daripada kajian ini adalah bcrdasarkan
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kcpada populasi dan lokasi kajian iaitu di ncgcn Sclangor dan tidak rncnccrminkan

tahap kcscdiaan guru di peringkat kebangsaan.

Kajian tinjauan ini mcnggunakan instrumcn soal sclidik bagi mcngumpul maklumat

daripada guru-guru scbagai rcspondcn kajian. Pcnggunaan soal sclidik scbagui

instrurncn arnat scsuai bag: mcncapai objcktif kajian ini kcrana soal sclidik adalah alat

utarna untuk mcngumpul data dalarn pcnycl id ikan dcskripti I' (Lod ico, Spould ing &

Vocgt!c, 20(6) dan hiasanya digunakan untuk mcngukur pcrscpsi, sikap, motivasi,

perasaan, pandangan dan istilah-istilah yang belch dirangkumkan scbagai nilai afcktif

(Moharnad Najib Abdul Ghani, 1(99).

Tahap kescdiaan guru dalam aspck pcngctahuan. kcmahiran dan sikap dalarn kajian ini

d itcntukan mclalui pcni laian kcnd iri bcrdasarkan pcrscpsi respond en send iri

mcnggunakan skala Likert lima mata. Kulina, Cothran dan Zhu (2000) mcnyatakan

pcrscpsi guru tcrhadap scsuatu yang bcrkaitan sccara langsung dcngan proses pcngnjaran

dan pembcl,~jaran merupakan aspek penting untuk diberi perhatian.

Data tentang aspek kekangan dalall1 pelaksanaan PBI' dalam kajian ini juga diukur

secara penilaian kendiri oleh responden kajian menggunakaan skala Likert lima mata.

Oleh itu dalam kaj ian ini kejujuran guru-guru untuk memheri respons yang sehenar

terhadap item-item dalam soal sclidik adalah sangat penting dan mempengaruhi dapatan

kajian. Hal ini kerana penilaian kendiri sangat bergantung kepada kctelusan dan

kejujuran responden semasa menjawab soal selidik tersebut dan mungkin berbeza pada

waktu atau tempoh masa yang berbeza (Nor Azilah J Jusin, 2(05).
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I.~Dclinisi Opcrasional

Bcberapa istilah pcnting dalam kajian ini didcfinisikan sccara opcrasional untuk

rncrnastikan pcngumpulan dan pcnganalisisan data dapat dilakukan dcngan tcpat.

1.~.1 Pcmbelajarun Bcrasaskan Projck

Pcmbclajaran Bcrasaskan Projck (PBP) adalah pcndckatan pcrnbclajaran bcstari yang

bcrsifat jangka panjang, mcrcntas pelbagai cabang ilmu pcngctahuan, berpusatkan

murid, bcrkait rapat dcngan isu dan amalan kchidupan scbcnar dan bcrintcgrasikan

teknologi maklurnat dan kornunikasi (Bahagian Teknologi Pcndidikan, 200(»). Siti

Fatimah Mohd. Yassin dan Sacrnah Rahma (2005) mcndefinisikan PHP sebagai satu

strategi pcmbclajaran berpusatkan 11111ridyang mclibatkan murid mcncrbitkan atau

mcmbangunkan produk dan mcmpcrscmbuhkannya kcpada muriel lain, guru dan pihak

lain. PHP melibatkan murid secant aktif mclalui penyiasatan terhadap masalah utama

yang mcnjadi daya pcnggerak proses pcmbclajaran yang bcrakhir dengan pcnghasilan

produk yang autcntik olch murid (Intel Corporation, 20(4).

Dalam kaj ian ini, PBP mcrujuk kcpada satu pcndckatan pcngajaran dan pcrnbclujarnn

yang mcngarnbil rnasa antara dua hingga enall1 l11inggu l1lelibatkan pCl11bcrian tugasan

kcpada l11urid bagi menghasilkan produk atau artif~tk yang akan l1lenjadi f'oklls sepanjang

proses pel1lbelajaran. Penglibatan aktif 11l1lrid secara koperatir dan kolaboratir l1lelalui

penerokaan dan penyiasatan melibatkan pelbagai sumber bagi mendapatkan

pengetahuan l1lendalal11 dan kel11ahiran-kel11ahiran yang berkait rapat dcngan dllnia
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scbcnar murid. PHI' dalam kajian ini juga rnclibatkan clcmcn TMK scbagai pcngupaya

pclaksanaannya sclain clcrncn pcnilaian sccara holistik dan pcranan guru sebagai

lasilitator dalam proses pcmbclajaran.

1.8.2 Kcscd iaa II (; IIJ"U

Bcrdasarkan litcratur pcmbolch ubah bagi kcscdiaan guru ialah pcngctahuan, kcmahiran

dan sikap (Vamos dan Zhou, 2007~ Rosnaini Mahmud, 2006; NorAzilah l lusin, 2005;

Saipo Ayub, 2003; Mohd. Rasdi Saarnah, 2003; Wong, 2002; l lay, Smit dan Paulsen,

200 I). Iial ini sclaras dcngan takrifan olch Raja Maznah Raja Ilussin (2008) yang

mcnyatakan kcscdiaan guru adalah pcrsiapan dan kcyakinan guru tcrhadap kcmarnpuan

untuk rncngajar dan mcnyarnpaikan pcngctahuan bagi mcmbantu murid-rnurid rncncapai

hasil pcmbclajaran dan ianya mesti melibatkan aspck mental, lizikal dan spiritual. Aspck

mental di sini mcrujuk kcpada kcscdiaan guru dari aspck pcngctahuan, aspck tizikal pula

mcrujuk kcpada kemah iran guru dan aspck spiritual adalah dari scgi sikap guru tcrscbut.

Ringkasnya, apabila mcmbincangkan kcscdiaan guru, tiga aspck utalllanya ialah

pcngctahuan. kemah iran dan sikap guru (Wong Su Luan, 2003; Rosnaini Mahlllud,

20(6).

Mcnurut Xucjin Lu (2005) kesediaan guru kebiasaannya dinilai oleh guru sendiri

Illclalui perasaan atau langgapan mercka tentang pcrsiapan unluk Illelaksanakan pelbagai

aspl:k dalam aktiviti pcmbclajaran. Justcru, dalam kajian ini, kcscdiaan guru

l11elaksanakan PBP d iIihat berdasarkan peni laian guru terhadap pcngdahuan, kemah iran

dan sikap Illcreka terhadap lcrhadap PHP.

© C
OPYRIG

HT U
PM



19

1.8.3 Pcngctahuan

Pcngctahuan adalah scsuatu yang bcrhubung kait dcngan pcrihal mengctahui atau

mcngcnali scsuatu perkara (Zaharah Abdul Hamid, 20(3). Pcngetahuan mclibatkan

himpunan peristiwa, nilai, maklurnat dan scbagainya yang didapati olch rnanusia

mcnerusi gerak hati, pcmbelajaran atau pcngalaman (Page, Thomas dan Marshal, 1977).

Dalam konteks kajian ini, pcngetahuan guru tcntang PBP mcrujuk kcpada maklumat

dan kefahaman yang dirniliki olch guru bcrkaitan PHP scbagai satu pendckatan

pengajaran dan pcmbelajaran bestari. Tahap pcngctahuan guru dalam kajian ini diukur

mcnggunakan skala Likert lima mata dari sangat tahu (5) h ingga sangat tidak tahu (I)

terhadap 23 item melibatkan enarn konstruk yang dibina bcrpandukan Buku Panduan

PHP (Bahagian Tcknologi Pcndidikan, 20(6) iaitu matlamat pclaksanaan PI3P, konscp

PI3P, clcmen PBP, kriteria PBP, prosedur pclaksanaan PBP dan hasil pcmbclajaran PBP.

Tahap pcngctahuan dalam kajian ini dikatcgorikan kcpada tiga bcrdasarkan nilai min

iaitu tahap rcndah (nilai min I hingga 2.339), scdcrhana (nilai min 2.34 hingga 3.669)

dan tinggi (nilai min 3.67 hingga 5.(0).

1.8.4 Kcrnahiran

Kemahiran adalah kcupayaan scseorang untuk mcntaakul, mcngamal dan mclaksanaknn

sesuatu pendekatan pengajaran mclibatkan kombinasi proscs intclck dan kcmahiran

motor (Saipo J\yub, 2(03). Louisc dan M iIcs (1991) mcrlljuk kcmahiran scbagai

tindakan bcrcrti yang bolch dilakukan dcngan lancar, tcratur dan bolch mencapai apa
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yang hcndak dicapai kcsan daripada latihan, pcmcrhatian, maklum balas daripada orang

lain dan mcngubah tindakan sccara bcrulangkali.

Dalarn kontcks kajian ini, aspck kemah iran mclakxnnukan PBP mcrujuk kcpada tahap

kcrnampuan dan kecck apan guru-guru untuk mclaksanakan PHP dalarn pcngajaran dan

pcmbclajaran yang diukur mclalui pcnilaian kcndiri olch guru-guru dcngan mcmbcri

rcspon bcrbcntuk pcrsetujuan tcrhadap 27 item yang mcnggunakan pcrnyaiaan "Saya

mahir.." dan Irasa "Saya tidak mahir. .." untuk mclakukan scsuatu tindakan dalam cnarn

langkah asas dan lima kcmahiran gcncrik yang digariskan dalam kurikulum KDP4M

I.atihan Guru Bcstari (Kcmcntcrian Pclajaran Malaysia, 200X). Rcspon bcrbcntuk

pcrsctujuan tcrhadap item terscbut akan mcnggambarkan tahap kcmahiran masrng-

masmg.

Pcngukuran mcnggunakan skala Likert lima mata iaitu dari sangat sctuj u (5) h ingga

sangat tidak setuju (I) tcrhadap item kcmahiran digunakun bagi mcngukur tahap

kcmahiran guru bcrdasarkan pcrscpsi mcrcka . .Jika responden memilih "sangat tidak

setuju" bagi frasa berbentuk rositiC maka ini menunjukkan responden sangat tidak

mah ir dan j ika responden mem iIih "sangat setuj u" bermakna responden sangat mah ir

untuk melakukannya. Ikgitu juga sebaliknya bagi penyataan berbentuk negatir. Tiga

tahar kemahiran ditentukan melalui nilai min iaitu tahap rendah (nilai min I hingga

2.339), sederhana (nilai min 2.34 hingga 3.(69) dan tinggi (nilai min 3.67 hingga S.O().© C
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1.8.5 Sikap

Sikap adalah gabungan tiga kornponcn iaitu kornponcn kogniti f yang berkaitan dcngan

fikiran individu, komponen afekti f yang mel ibatkan cmosi atau pcrasaan dan kornponcn

tingkah laku yang ditunjukkan rnclalui niat untuk mclakukan sesuatu (Rajccki, 1982).

Sclain pcrasaan, l lcncrson, Moris dan Fitz-Gibbon (1987) turut mcrujuk clcrncn nilai

sebagai pcrkara pcnting yang mcndasari sikap sescorang. Sikap juga dilihat scbagai

keccndcrungan individu untuk bcrtindak balas sarna ada sccara positif atau ncgatif

tcntang scsuatu objck, manusia, institusi atau perkara yang belch dibahagikan kcpada

rcspons kognitif, rcspon afektif dan rcspon psikornotor (Ajzcn, 1988). Nilai kcpcrcayaan

scscorang juga akan mcmpcngaruhi sikap individu untuk bcrtindak balas tcrhadap

scsuatu perkara (Azizi Yahaya, Shahrin Hashim, Jamaludin Rarnli, Yusof Boon, dan

Abdul Rahim Hamdan, 20(7).

Dalam kontcks kajian ini, aspck sikap mcrujuk kcpada pcndirian scscorang guru sama

ada untuk cenderung mcnyokong (tindak balas positit) atau pun mcnolak (tindak balas

negatit) pelaksanaan P8P. Kajian ini mcngarnbil kira sikap guru mclibatkan tiga dimensi

iaitu aspck af'cktif guru, aspck kognitif dan aspck tingkah laku guru tcrhadap PH]> sccant

mcnycluruh bcrdasarkan 18 itcm sikap yang diukur Il1cnggunakan skala Likcrt lima mata

daripada sangat setujll (5) hingga sangat tidak sctuju (I). Sikap guru dalam kajian ini

diklasilikasikan kepada em pat bcrdasarkan nilai min iaitu sangat negatif (nilai min I

hingga 1.99) ncgatif (2 hingga 2.99) positif (3 hingga 3.99) dan sangat positif (4.00

hingga 5.00).
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1.8.5 Kckangan

Kekangan adalah halangan-halangan atau gangguan sama ada secara lizikal atau pun

psikologi (Hasji Hamdan, 2002). Dalarn kontcks kajian ini, kckangan merujuk kepada

halangan atau masalah yang dihadapi oleh guru untuk melaksanakan PBP dcngan baik di

sekolah. Dalarn kajian ini, kckangan-kekangan yang dinilai mclibatkan enam konstruk

iaitu sokongan pcntadbir, sokongan prasarana, sokongan sumbcr, sokongan latihan,

faktor masa dan faktor murid. Kcwujudan kekangan dalam kajian ini diukur rnclalui 19

item mcnggunakan skala Likert lima mata dari sangat setuju (5) hingga sangat tidak

sctuju (I). Kewujudan kckangan dalarn kajian ini dikatcgorikan kcpada tiga tahap

berdasarkan nilai min iaitu tahap rendah (nilai min 1 hingga 2.339), sedcrhana (nilai min

2.34 hingga 3.669) dan tinggi (nilai min 3.67 hingga 5.00).

1.8.6 Faktor Dcmografi

Faktor demografi dalam kajian ini rnerujuk kepada tiga iaitu peringkat sekolah,

pengalaman mcngajar dan bidang pcngajaran. Peringkat sckolah dalarn kajian ini

merujuk kepada ternpat guru mcngajar sama ada di peringkat sckolah mencngah atau di

peringkat sckolah rcndah. Pengalaman Mcngajar pula merujuk kepada tempoh

perkhidmatan guru. Dua kategori pengalaman mengajar ditetapkan dalarn kajian ini iaitu

1 hingga 10 tahun dan kategori pengalaman melebihi 10 tahun. Bidang Pcngajaran

dalam kajian ini merujuk kepada empat bidang yang terdapat dalam sistem pendidikan

di negara ini iaitu Bidang Bahasa, Bidang Sains dan Matematik, Bidang Tcknik dan

Vokasional serta Bidang Sains Sosial.
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1.9 Kcsimpulan

Seiring dcngan pcrubahan dunia pada Abad ke-21 kini pcranan pcndidikan mcsti

bcrubah agar marnpu mcnycdiakan gcncrasi rnuda yang mampu mcnghadapi cabaran

baharu era globalisasi. Justcru guru scbagai agcn pcndidikan utama mcsti rnclakukan

anjakan paradigrna dalam pcndekatan pcngajaran yang marnpu menghasilkan bukan

sahaja murid yang bcrpcngctahuan tctapi juga bcrkcmahiran dan berketrampilan.

Pcndckatan PHI' yang bcrtcraskan konstruktivismc dan mcnggabungkan aspck

pcngctahuan, kemah iran dan kcmantapan sahsiah murid d iIihat mampu mcnjad i

altcrnatif baharu kepada guru-guru dalarn usaha mcningkatkun kualiti pendidikan ncgara

bcrtaraf dunia (Hahagian Pcndidikan Guru, 2008; 2007; Hahagian Teknologi

Pcndidikan, 20(6). Sebagai satu inovasi dalarn bidang instruksional, pclakxanaan PHI'

bukanlah scsuatu yang mudah kcrana ciri-cirinya sangat bcrbcza dcngan pcndckatan

pcngajaran tradisional (Wong ct al., 2006; Railsback, 2(02). Justcru, aspck kcscdiaan

guru untuk mclaksanakan PHI' ini perlu dibcrikan tumpuan. Iial ini koruna guru-guru di

Malaysia masih kuat terikat dengan pendekatan tradisonal berpusatkan guru dan

berkemungkinan belum benar-benar bersedia untuk melaksanakan pendekatan

berpusatkan murid (Robiah Sidin dan Nor Sakinah Mohamad, 2(07). J\spek kesediaan

ini penting kerana guru yang kurang bersedia akan merasa terbeban Illelaksanakannya

dan akan menjejaskan kelancaran pelaksanaan inovasi ini (Railsback, 20(2).Walallpun

literatur menunjukkan peranan guru sangat penting dalam pelaksanaan PHP (Railsback,

2002; Pearlman, 20(6) namun guru-guru dilihat masih belum benar-benar bersedia

untuk melaksanakannya (ilolubuva, 2008; Ravitz, 2008; Balakrishnan Mllniandy,

Rossafri Mohammad dan Soon, 2(07). Selain itu, literatur juga menunjukkan guru
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mcnghudapi banyak kck angan khususnya mclibatkan aspck masa, prasarana, sokongan

dan juga Iaktor murid yang bcrkcmungk inan mcmpunyai hubungan dcngan tahap

kcscdiaan mercka untuk mclaksanakan PHP.

Ringkasnya, kajian ini dilaksanakan untuk mcngcnal pasti tahap kcscdiaan guru-guru

dari aspck pcngctahuun, kcmahiran dan sikap untuk mclaksanakan PHI' di sckolah.

Kajian ini turut mclihat pcngaruh Iaktor peringkat sckolah, pcngalaman mcngajar dan

bidang pcngajaran guru terhadap tahap kcscdiaan guru dan hubungan antara kckangan,

pcngctahuan, kemahiran dan sikap guru. Dapatan kajian marnpu mcnjadi garis panduan

untuk mcmbantu pihak pcmcgang taruh mclaksnnakan program latihan dcngan lcbih

bcrkcsan. Kajian ini mcmbcri satu hala tuju kc arah mcrnantapkan lagi kcscdiaan guru

untuk mclaksanakan PHP agar inovasi ini dapat dibudayakan dalam sistcm pcndidikan

ncgara (Kemcntcrian Pclajaran Malaysia, 20(6).
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