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Plagiat atau ciplak merupakan satu perlakuan yang tidak beretika. la

dilakukan oleh seseorang yang mengakui hasil karya orang lain sebagai hasil

karya sendiri. Masalah ini bukanlah satu masalah yang baharu dalam

kalangan pelajar khususnya pelajar universiti. Bagaimanapun akhir-akhir ini

ia menjadi semakin serius dan literatur menunjukkan ia ada perkaitan

dengan peningkatan penggunaan internet. Dengan itu, kajian ini bertujuan

untuk (i) mengenal pasti sejauh mana pelajar universiti memahami konsep

plagiat melalui penggunaan ICT, (ii) mengenal pasti persepsi pelajar

universiti terhadap faktor yang mendorong kepada pelajar memplagiat

melalui penggunaan ICT dari aspek kesedaran, sikap peribadi, kemudahan

internet, keyakinan diri dan tekanan serta (iii) mengenal pasti persepsi

pelajar universiti terhadap karakteristik pelajar yang memplagiat melalui

penggunaan ICT dari segi motivasi, kesediaan dan' pendekatan

pembelajaran. Seramai 377 orang pelajar Bacelor Pendidikan tahun akhir
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dari sebuah universiti tempatan telah dipilih. Kajian ini menggunakan kaedah

deskriptif dengan pengumpulan data melalui borang soal selidik yang telah

diubahsuai daripada Biggs, Kember, dan Leung (2001), Sheard, Markham,

dan Dick (2003), Marshall dan Garry (2005), Smith, Noorlaila Ghazali, dan

Siti Fatimah Noor Minhad (2007), Akbulut et al. (2008) serta Wang (2008).

Nilai kebolehpercayaan instrumen di antara .73 hingga .94. Data yang

diperoleh telah dianalisis dengan perisian SPSS 17.0 (Statistical Packages

For Social Sciences, version 17.0) bagi mendapatkan min, sisihan piawai,

frekuensi serta peratusan. Ujian-t juga dijalankan untuk mengenal pasti

perbezaan antara motivasi intrinsik dan motivasi ekstrinsik serta pendekatan

pembelajaran mendalam dan pendekatan pembelajaran permukaan.

Didapati terdapat 61.2% pelajaruniversitimemahami61.5%-100% konsepplagiat.

Ini menunjukkanbahawakefahaman pelajar universiti terhadap konsep plagiat

melalui penggunaan leT masih kurang memuaskan. Bagaimanapun dapatan

ini hanya bergantung kepada skor purata sahaja. Persepsi pelajar universiti

terhadap faktor yang mendorong kepada pelajar memplagiat melalui

penggunaan leT seperti faktor kesedaran (M = 2.90, SP = 0.517), sikap

peribadi (M = 2.79, SP = 0.548), keyakinan diri (M = 2.84, SP = 0.607) dan

tekanan (M = 2.89, SP == 0.513) berada pada tahap yang sederhana

manakala faktor kemudahan internet (M == 3.10, SP = 0.450) berada pada

tahap yang tinggi. Seterusnya, persepsi pelajar universiti terhadap

karakteristik pelajar yang memplagiat rnelalui penggunaan leT dari segi

motivasi (M = 2.44, SP = 0.364), kesediaan (M = 2.49, SP == 0.447) dan

pendekatan pembelajaran (M = 2.54, SP == 0.416) adalah pada tahap yang

sederhana. Pelajar universiti berpersepsi bahawa pelajar yang memplagiat
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mempunyai karakteristik yang cenderung terhadap motivasi ekstrinsik,

kesediaan yang sederhana dan pendekatan PM dalam pembelajaran mereka.

Implikasi, kajian ini menunjukkan bahawa pelajar universiti perlu diberikan

kesedaran mengenai konsep plagiat melalui penggunaan leT agar mereka

memahami konsep ini sepenuhnya.
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Plagiarism is an unethical behaviour. It is done by someone who

acknowledge others person work as his/her own work. This problem is not a

new phenomenon among students, especially university students. However it

increase seriously and literature show its relevance to the increased with the

ease of internet facilities. Thus, this study aims to (i) identify how far the

university students' understand the concept of plagiarism through ICT, (ii)

identify university student's perception on factor which propelled to student

who plagiarizes through ICT in terms of awareness, personal attitudes,

internet facilities, self-confidence and pressure, (iii) identify university

students' perception on characteristic of student who plagiarizes in term of

motivation, readiness and learning approach. A total of 377 students of final

year Bachelor of Education from a local university have been selected. This

study uses a descriptive method of data collection through questionnaires

that have been modified from Biggs, Kember, and Leung (2001), Sheard,
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Markham, and Dick (2003), Marshall and Garry (2005), Smith, Noorlaila

Ghazali, and Siti Fatimah Noar Minhad (2007), Akbulut et al. (2008) and

Wang (2008). The range of instrument reliability is .73 to .94. Data were

analyzed with SPSS17.0 (Statistical Packages for Social Sciences, version
.,

17.0) to obtain mean, standard deviation, frequency and percentage. t-tests

was also conducted to identify the difference between intrinsic motivation and

extrinsic motivation and deep learning approaches and surface learning

approach. Study show that 61.2% university students understand 61.5%-

100% concept of plagiarism. This indicates that university students'

understanding of the concept of plagiarism through leT is still not satisfactory.

However, these findings are depend on the average scores only. University

student's perception on factor which propelled to students who plagiarize

through leT such as awareness (M = 2.90, SO = 0.517), personal attitude (M

= 2.79, SO = 0.548), self confidence (M = 2.84, SO = 0.607) and pressure (M

= 2.89, SO = 0.513) were at the moderate level meanwhile internet facilities

(M = 3.10, SO = 0.450) is at the high level. Next, the perception of university

students on the characteristics of students who plagiarize through leT in

terms of motivation (M = 2.44, SO = 0.364), willingness (M = 2.49, SO =
0.447) and approaches to learning (M = 2.54, SO = 0.416) is at medium level.

University student perceives that students who plagiarize have

characteristics that tend to extrinsic motivation, less readiness and tend to

surface learning. Implication, this study show that university students should

be given awareness on plagiarism concept through leT so that they

understand the concept fully.
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BABI

PENGENALAN

1.1 Pendahuluan

Oi negara Barat, terutamanya United Kingdom, United State dan Australia,

plagiat bukan satu masalah yang baharu (Wang, 2008). Hansen (2003)

dalam laporan yang bertajuk 'Combating Plagiarism' telah merumuskan

bahawa masalah plagiat di negara Sarat telah bermula sejak awal tahun

1600-an. Pada ketika itu, pelajar memplagiat daripada sumber bercetak

seperti buku, jurnal, majalah dan bahan-bahan lain yang telah dicetak dan

disimpan dalam perpustakaan (McKenzie, 1998). Mereka perlu mencari

bahan-bahan yang diperlukan dalam rak perpustakaan, seterusnya salin

semula ke dalam tugasan yang akan dinilai oleh pengajarnya.

Sejak tahun 1990 iaitu ketika Information and Communication Technologies

(lCT) popular dalam kalangan pelajar sehingga sekarang, cara pelajar

memplagiat telah berubah (Hansen, 2003). Fasiliti yang disediakan oleh ICT

seperti internet telah memudahkan para pelajar mendapat maklumat yang

dikehendaki dengan hanya mengklik tetikus sahaja (Sisti, 2007; Wang, 2008).

Maklumat-maklumat yang didapati dalam internet membenarkan pelajar

menyimpan (save) serta melakukan satin dan tampal (copy and paste)

dengan senang jika dibandingkan dengan maklumat yang didapati daripada

1
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bahan bercetak seperti buku teks, jurnal atau majalah (Dunn, Morgan,

O'Reilly, & Parry, 2003a; Irons, 2004; Scanlon, 2003; Schiller, 2005). Dengan

kata lain, penggunaan ICT boleh mempercepatkan perlakuan plagiat

berbanding masa sebelumnya (Boisvert & Irwin, 2006; Kasprzak & Nixon,

2004; McCabe, 2001). Miall (2005) serta Jones, Reid dan Bartlett (2005)

menyokong pandangan ini dengan menegaskan bahawa ICT kini merupakan

satu alat baharu yang membolehkan pelajar memplagiat dengan lebih

pantas. Secara ringkasnya, plagiat merupakan perlakuan salin dan tampal

hasil karya pengarang lain daripada bahan bercetak atau bahan elektronik

tanpa menulis sumber rujukan yang sesuai.

Penggunaan internet juga membenarkan para pelajar membeli tugasan atau

kertas kerja yang telah siap daripada perkhidmatan laman sesawang

(website) yang biasanya dikenali sebagai 'Digital Paper Mills' (Dahlia

Syahrani Md. Yusof, 2007; Dunn, Morgan, O'Reilly, & Parry, 2003b; Roberts,

2008). Dengan perkhidmatan tersebut yang disediakan dalam laman

sesawang, pelajar hanya perlu memuat turun tugasan yang dikehendaki

secara percuma. Seterusnya mereka membuat sedikit pengubahsuaian dan

memasukkan nama sendiri ke dalam tugasan yang telah dimuat turun dan

kemudiannya menghantarkan kepada pengajar untuk dinilai (Belcheir, 2005).

Kemudahan menyalin dengan menggunakan alat pengimbas (scanner) turut

menyenangkan pelajar memplagiat. Mereka tidak perlu lagi menaip semula

pernyataan yang tercetak dalam buku sebaliknya mereka hanya

menggunakan alat pengimbas (scanner) untuk mengimbas pernyataan

2
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dalam buku ke dalam komputer dan seterusnya memindahkan (salin dan

tampal) pernyataan tersebut ke dalam tugasan sendiri sahaja.

Sesungguhnya, penggunaan ICT terutamanya internet bertujuan bagi

memudahkan para pelajar, pendidik, penyelidik, masyarakat dan sebagainya

untuk berinteraksi serta berkongsi maklumat antara satu sama lain di seluruh

dunia tanpa mengira dimana sahaja mereka berada (Kementerian Pelajaran

Malaysia, 2006-2010; Wang, 2008). Namun, terdapat sebahagian pelajar

telah menyalahgunakan ICT tersebut (Brimble & Stevenson-Clarke, 2005;

Nadelson, 2007; Roberts, 2008; Szabo & Underwood, 2004). Kemudahan

internet yang disediakan telah digunakan untuk memplagiat (Jones et aI.,

2005; Mia", 2005; Roberts, 2008).

Senario di Malaysia juga menunjukkan internet telah disalahgunakan oleh

pelajar. Profesor Tan Sri Anuwar Ali, Naib Canselor Universiti Terbuka

Malaysia (OUM) dalam artikel bertajuk "Buang universiti jika ciplak" (2007,

him. 2), menyatakan bahawa "Teknologi seperti laman web sudah ada, ia

mudah disalahgunakan. Memang kita sudah kesan pelajar yang melakukan

plagiarisme dan ada antara mereka sudah dibuang atau digantung

pengajian."

Keprihatinan beliau telah disokong oleh Dahlia Syahrani Md. Yusof (2007)

dengan menyatakan bahawa kemudahan laman sesawang telah

menyebabkan semakin ramai pelajar terlibat dalam masalah plagiat untuk
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menyiapkan tugasan walaupun amaran serta tindakan telah diberikan

kepada pelajar yang terlibat.

Secara umumnya, masalah ini juga berkaitan dengan karakteristik

pembelajaran pelajar. Salah satu karakteristik merupakan keupayaan pelajar

untuk berfikir secara kritis dan kreatif (Lai & Pratt, 2008; White, Owens, &

Nguyen, 2008). Hall (2010) menerangkan bahawa sekiranya pelajar

mengguna hasil karya pengarang lain dan mengakui sebagai hasil karya

sendiri akan menyebabkan mereka tidak dapat mengaplikasikan kemahiran

pemikiran kritis dan kreatif dalam tugasan mereka. Misalnya dengan

memplagiat cara penyelesaian daripada internet, pelajar menjadi malas

berfikir untuk mendapatkan cara penyelesaian yang baharu (Youssef &

Dahmani, 2008). Tambahan pula, kemahiran ini perlu dimiliki oleh setiap

mahasiswa universiti kerana kemahiran ini dapat membantu pelajar dalam

menghadapi cabaran dan masalah yang muncul dalam bidang pekerjaan

mereka kelak (Philpott, 2010).

Plagiat juga menyebabkan pelajar tidak dapat mengembang kemahiran

penulisan dalam pembelajaran mereka (Martin, 2009). Misalnya, pelajar yang

kerap memplaqiat dalam tugasannya akan menyebabkan mereka tidak

mengamalkan kemahiran penulisan dalam pembelajaran mereka. Lama-

kelamaan, kemahiran penulisan mereka akan menjadi semakin lemah.

Dengan demikian, pelajar tidak dapat menghasilkan tugasan yang berkualiti

(Lai & Pratt, 2008).
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1.2 Pernyataan MasaJah

Isu plagiat rnelalui penggunaan ICT semakin meningkat dalam kalangan

pelajar universiti. Masa!ah ini bukan sahaja berlaku di negara barat malah di

Malaysia. Persoalannya apakah punca dan faktor yang mendorong kepada

masalah plagiat melalui penggunaan ICT? Antara punca dan faktor yang

mendorong kepada masalah plagiat melalui penggunaan ICT adalah

kefahaman pelajar universiti terhadap konsep plagiat, kesedaran, keyakinan

diri, sikap peribadi, tekanan dan kemudahan internet (Introna, Hayes, Blair, &

Wood, 2003; Sheard et aI., 2003; Smith et aI., 2007; Yeo, 2007). Namun,

kefahaman merupakan punca utama dalam masalah plagiat melalui

penggunaan ICT (Marshall & Garry, 2005; Sheard et aI., 2003; Yeo, 2007). la

kerana konsep plagiat amat susah difahami dalam konteks yang berbeza

(Shelly dalam Ercegovac & Richardson, 2004).

Faktor lain seperti kesedaran, sikap peribadi, keyakinan diri, kemudahan

internet dan tekanan juga merupakan faktor yang mendorong kepada

masalah plagiat melalui penggunaan ICT. la telah dikesan melalui kajian

lepas. Namum, faktor-faktor tersebut telah dikaji berdasarkan lapor kendiri

(self- report). Melalui lapor kendiri, pelajar universiti berpeluang untuk

memberi laporan yang palsu. Dengan itu, adalah penting satu kajian

dijalankan bagi mendapatkan persepsi pelajar universiti terhadap faktor yang

mendorong kepada pelajar memplagiat.
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Seterusnya, karakteristik pelajar yang memplagiat seperti motivasi,

kesediaan dan pendekatan pembelajaran harus diberi perhatian seperti

mana yang dinyatakan oleh Fakhrul Anuar Aziz dan Zulikha Jamaludin (2007,

him. 651) bahawa n ••• plagiarisme berasaskan internet sedang mengancam

bidang akademik secara serius." Ancaman dalam petikan tersebut merujuk

kepada karakteristik pelajar yang memplagiat. Persoalannya, sama ada

pelajar yang memplagiat melalui penggunaan ICT mempunyai karakteristik

seperti motivasi, kesediaan dan pendekatan pembelajaran? Motivasi

merupakan satu kuasa dalaman yang dapat menggerakkan seseorang untuk

melakukan sesuatu bagi mencapai kecemerlangan dan kejayaan dalam

akademiknya. Dengan adanya motivasi, mereka dapat menentukan sasaran

pencapaian yang mereka ingini dalam akademiknya. Seterusnya mereka

bersedia untuk mencapai sasaran dengan menggunakan pendekatan

pembelajaran yang sesuai. Maka karateristik seperti motivasi, kesediaan dan

pendekatan pembelajaran pelajar yang memplagiat melalui penggunaan ICT

amat penting dikaji.

Setelah meneliti kajian lepas yang lain, didapati kajian mengenai karakteristik

seperti motivasi, kesediaan dan pendekatan pembelajaran kurang dijalankan

dalam konteks plagiat melalui penggunaan ICT. Apatah lagi pelajar akan

mengamalkan pendekatan pembelajaran yang berlainan dalam keadaan

yang berbeza (Ramsden, 1997). Maka untuk mengkaji tentang pelajar yang

benar-benar memplagiat tentu ada batasannya. Bagaimanapun, satu kajian

harus dilaksanakan secara menyeluruh terhadap persepsi pelajar di universiti
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tempatan bagi meneroka motivasi, kesediaan dan pendekatan pembelajaran

pelajar yang memplagiat.

1.3 Tujuan Kajian

Kajian ini bertujuan untuk meneroka isu plagiat melalui penggunaan ICT dari

aspek kefahaman pelajar universiti terhadap konsep plagiat melalui

penggunaan ICT, persepsi pelajar universiti terhadap faktor yang mendorong

kepada perlakuan plagiat serta persepsi pelajar universiti terhadap

karakteristik pelajar yang memplagiat melalui penggunaan ICT dari segi

motivasi, kesediaan dan pendekatan pembelajaran dalam kalangan pelajar

universiti.

1.4 Objektif Kajian

Secara khusus, objektif kajian adalah:

i. Mengenal pasti sejauh mana pelajar universiti memahami

konsep plagiat melalui penggunaan ICT.

II. Mengenal pasti persepsi pelajar universiti terhadap faktor yang

mendorong kepada pelajar memplagiat dari aspek kesedaran,

sikap peribadi, kemudahan internet, keyakinan diri dan tekanan.
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iii. Mengenal pasti persepsi pelajar universiti terhadap karakteristik

pelajar yang memplagiat melalui penggunaan leT dari segi

motivasi, kesediaan dan pendekatan pembelajaran.

1.5 Persoalan Kajian

8eberapa persoalan kajian telah dibentuk. Dapatan kajian akan menjawab

persoalan berikut:

a) 8agi objektif pertama, persoalan kajian adalah:

i. Apakah status kefahaman pelajar universiti tentang konsep

plagiat melalui penggunaan leT?

ii. Apakah aspek yang difahami oleh pelajar universiti tentang

konsep plagiat melalui penggunaan leT?

iii. Adakah terdapat perbezaan kefahaman konsep plagiat

melalui penggunaan leT di antara pelajar lelaki dan pelajar

perempuan?

b) 8agi objektif kedua, persoalan kajian adalah:

i. Adakah faktor kesedaran mendorong kepada pelajar yang

memplagiat melalui penggunaan leT dari persepsi pelajar

universiti?
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ii. Adakah faktor sikap peribadi mendorong kepada pelajar

yang memplagiat rnelalui penggunaan leT dari persepsi

pelajar universiti?

iii. Adakah faktor kemudahan internet mendorong kepada

pelajar yang men iplagiat melalui penggunaan leT dari

persepsi pelajar universiti?

iv. Adakah faktor keyakinan diri mendorong kepada pelajar

yang memplagiat melalui penggunaan leT dari persepsi

pelajar universiti?

v. Adakah faktor tekanan mendorong kepada pelajar yang

memplagiat melalui penggunaan leT dari persepsi pelajar

universiti?

c) 8agi objektif ketiga, persoalan kajian adalah:

I. Apakah persepsi pelajar universiti terhadap karakteristik

pelajar yang memplagiat melalui penggunaan leT dari segi

motivasi?

ii. Apakah persepsi pelajar universiti terhadap karakteristik

pelajar yang memplagiat melalui penggunaan leT dari segi

kesediaan dalam pembelajaran?

iii. Apakah persepsi pelajar universiti terhadap karakteristik

pelajar yang memplagiat melalui penggunaan leT dari segi

pendekatan pembelajaran?
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1.6 Kepentingan Kajian

Memandangkan Institusi Pengajian Tinggi (IPT) di Malaysia sedang

berusaha menuju ke arah pembelajaran digital seperti mobile learning, e-

learning dan video-conference, rnaxa isu plagiat harus dikawal supaya ia

tidak meningkat sejajar dengan peningkatan kegunaan leT. Justeru,

persoalan-persoalan seperti dinyatakan dalam Sahagian 1.5 telah

ditimbulkan supaya hasil kajian dapat memberi gambaran sebenar tentang

persepsi pelajar universiti terhadap faktor yang mendorong pelajar

memplagiat melalui penggunaan leT dan karakteristik pelajar yang

memplagiat melalui penggunaan leT dari segi motivasi, kesediaan dan

pendekatan pembelajaran pelajar universiti. Kajian ini juga menyumbang

kepada ilmu pengetahuan tentang persepsi pelajar universiti terhadap

perlakuan plagiat dalam kalangan pelajar universiti, khususnya faktor yang

mendorong pelajar memplagiat dan karakteristik pelajar yang memplagiat

dalam pembelajaran mereka.

Melalui pemerhatian kajian lepas, kebanyakan kajian telah dilakukan secara

lapor-kendiri (self-report). la didapati kurang sesuai kerana kemungkinan

pelajar memberi laporan yang palsu sekiranya mereka telah memplagiat

(Thurmond, 2010). Untuk mengatasi masalah ini, kajian ini dilakukan dengan

mendapatkan persepsi pelajar terhadap faktor yang mendorong kepada

pelajar mempfagiat dan persepsi mereka terhadap karakteristik pefajar yang

mempfagiat mefalui penggunaan leT dari segi motivasi, kesediaan dan

pendekatan pembefajaran. Dengan itu, data dan hasif kajian ini amat penting
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kerana persepsi pelajar terhadap perlakuan plagiat semasa menuntut

pelajaran akan menyebabkan mereka lebih berkemungkinan melibatkan diri

dalam salah laku profesional semasa mereka berkhidmat dalam masyarakat

(Atmeh & AI-Khadash, 2008; Carpenter, Harding, Finelli, Montgomery, &

Passow, 2006).

Sehubungan itu, hasil kajian ini juga dapat memberi maklumat yang lebih

terperinci tentang masalah plagiat melalui penggunaan ICT. Maklumat ini

juga penting untuk pihak IPT bagi merancang dan melaksana bengkel serta

seminar yang berkaitan dengan plagiat melalui penggunaan ICT bagi

meningkatkan kefahaman dan kesedaran pelajar terhadap perlakuan plagiat.

Hasil kajian ini juga penting bagi pensyarah kursus untuk merancang serta

mereka bentuk tugasan pelajar yang berbeza-beza pada setiap semester.

Setelah men genal pasti karakteristik pelajar yang memplagiat melalui

penggunaan ICT, pelajar universiti dapat dilatih daripada kekurangannya.

Misalnya mereka dilatih untuk berfikir secara kreatif dan kritis serta bijak

dalam membuat perancangan dan keputusan dalam masyarakat berteraskan

maklumat (e-society).

1.7 Batasan Kajian

Kajian ini dijalankan ke atas 377 orang pelajar Bacelor Pendidikan tahun

akhir dari sebuah universiti tempatan. la dilakukan dengan mendapat

persepsi responden (pelajar tahun akhir) terhadap pelajar yang lain bagi
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menilai masalah plagiat melalui penggunaan ICT. Melalui tinjauan lepas,

kebanyakan kajian dalam negara (contohnya Arieff Salleh Rosman, Ahmad

Mahyuddin Hassan, Azmi Shah Suratman, Mohd Nasir Ripin, dan

Nurazrnallail Marni (2008) serta Smith et al. (2007)) mahupun luar negara

(contohnya Szabo dan Underwood (2004), Belcheir (2005), serta Yeo dan

Chien (2005)) telah mengenal pasti masalah plagiat dalam kalangan pelajar

universiti berdasarkan borang soal selidik secara lapor-kendiri (self-report).

Dengan demikian, pelajar universiti akan menafikan perlakuan plagiat

sekiranya mereka telah memplagiat melalui penggunaan ICT (Thurmond,

2010; Yeo & Chien, 2005). Justeru itu, untuk mengatasi masalah ini, satu

soal selidik telah disediakan dengan mendapatkan persepsi pelajar universiti

terhadap pelajar yang memplagiat. Kajian ini merupakan kajian deskriptif dan

dapatannya tidak digeneralisasikan kepada pelajar dari fakulti lain di

universiti tersebut serta IPT di seluruh Malaysia.

Soal selidik bagi kajian ini telah diadaptasi dan diubahsuaikan daripada

Marsha" dan Garry (2005), Smith et al. (2007) dan Biggs et al. (2001). Selain

itu, item yang terdapat dalam borang soal selidik hanya terbatas kepada

persoalan kajian yang telah dinyatakan dalam Bahagian 1.5 sahaja.

Untuk memastikan responden menjawab borang soal selidik dengan jujur,

responden telah dimaklumkan bahawa segala maklumat peribadi akan

dirahsiakan dan tiada sebarang tindakan diambil untuk perlakuan plagiat bagi

kajian ini. Selain itu, tujuan kajian juga dijelaskan kepada responden supaya

mereka dapat memberi maklumat secara terbuka. Walau bagaimanapun,
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ketepatan kajian ini bergantung kepada keterbukaan responden dalam

menjawab soal selidik secara jujur. Responden juga tidak menghadapi

sebarang masalah dalam memahami maksud pernyataan yang terpapar

dalam borang soal selidik. Di sam ping itu, hasil kajian yang diperoleh tidak

dapat disamakan dengan hasil kaj.an yang menyerupai tempat dan situasi

yang berlainan kerana terdapat latar belakang dan pengalaman yang

berbeza antara satu sama lain.

1.8 Definisi Operasional

Istilah berikut telah diterangkan bagi kajian ini. la akan membantu pembaca

lebih memahami mengenai istilah yang digunakan dalam kajian ini.

1.8.1 Persepsi

Persepsi digambarkan sebagai satu proses yang akan mengolah input

berdasarkan pandangan masing-masing dengan memberi makna kepada

sesuatu dalam kehidupan manusia (Schiffman, 1990). Menurut Steers dan

Black (1994), persepsi merupakan proses memilih, menyusun dan

menginteprestasi sesuatu stimulasi kepada sesuatu yang lebih bermakna.

Manakala Jaafar Muhammad (1996) menyatakan persepsi merupakan

bagaimana sesuatu tanggapan atau pandangan itu dibentuk dan bagaimana

pula ia mempengaruhi sikap dan kelakuan seseorang. Oalam kajian ini,
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persepsi merujuk kepada pandangan pelajar universiti terhadap masalah

plagiat melalui penggunaan leT dari segi faktor dan karakteristik pelajar yang

memplagiat.

1.8.2 Plagiat Melalui Penggunaan rcr

Plagiat merujuk kepada pencuri idea-idea pengarang lain dan mengakui idea

tersebut sebagai idea sendiri (Park, 2003). Smith et al. (2007) menjelaskan

plagiat adalah penggunaan pernyataan, idea, gambarajah, jadual atau gaya

penulisan tanpa menulis sumber rujukan yang sesuai atau memberi

pengiktirafan kepada pengarang asal.

Plagiat melalui penggunaan leT pula dirujuk kepada pencuri idea-idea

melalui kemudahan leT seperti internet, komputer peribadi (desktop) atau

komputer bimbit (laptop) serta perkakas komputer seperti pengimbas

(scanner) dan pencetak (printer). Maka dalam konteks kajian ini, plagiat

melalui penggunaan leT merujuk kepada perlakuan yang melibatkan pelajar

menyalin dan menampal, menyunting dan mengedit, mengubahsuai serta

mengadaptasi pernyataan daripada hasil karya pengarang lain (termasuklah

idea, gambarajah, jadual atau gaya penulisan) melalui fasiliti yang disediakan

dalam internet.
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1.8.3 Information and Communication Technologies (leT)

Wong (2002) merujuk leT sebagai komputer iaitu komputer bimbit (laptop)

atau komputer peribadi (desktop) dan internet (mel elektronik atau World

Wide Web). Rosnaini Mahmud (2000) serta Zuraini Zakaria, Fatimah Hassan,

Hasmawati Hassan, dan Noresah Hj. Mohd. Shariff (2006) pula merujuk leT

sebagai satu alat dan kemudahan tambahan yang berasaskan komputer bagi

memudahkan proses pengajaran dan pembelajaran pelajar khususnya

internet, mel elektronik dan perkakasan komputer. Dalam konteks kajian ini,

leT merujuk kepada internet, komputer peribadi (desktop) atau komputer

bimbit (laptop) serta perkakas komputer seperti pengimbas (scanner) dan

pencetak (printer).

1.8.4 Pelajar Universiti

Pelajar universiti bagi kajian ini merujuk kepada pelajar Bacelor Pendidikan

tahun terakhir dari sebuah universiti tempatan.

1.8.5 Kefahaman Pelajar Universiti terhadap Konsep Plagiat Melalui

PenggunaanlCT

Menurut Marshall dan Garry (2005), kefahaman pelajar universiti terhadap

konsep plagiat melalui penggunaan leT merujuk kepada sejauh mana
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pelajar universiti dapat mengenal pasti serta membezakan konsep plagiat

melalui penggunaan leT dalam pelbagai senario. Dalam konteks kajian ini,

kefahaman pelajar universiti terhadap konsep plagiat melalui penggunaan

leT hanya meneliti sejauh mana pelajar universiti dapat mengenal pasti

pernyataan yang menyebabkan plaq.at melalui penggunaan leT.

1.8.6 Faktor yang Mendorong kepada Masalah Plagiat Melalui

PenggunaanlCT

Kajian ini dijalankan ke atas lima faktor utama iaitu kesedaran, sikap

peribadi, kemudahan internet, keyakinan diri dan tekanan. Berikut

merupakan takrifan bagi setiap faktor yang dikaji.

1.8.6.1 Kesedaran

Whitley (1998) merujuk kesedaran sebagai keadaan di mana seseorang

pelajar memberi perhatian terhadap sesuatu masalah dalam persekitaran

pembelajaran mereka. Smith et al. (2007) pula merujuk kesedaran sebagai

pengetahuan pelajar terhadap peraturan dan kawalan institusi pengajian

tinggi, keseriusan, serta implikasi terhadap masalah ini. Dalam kajian ini,

kesedaran merujuk kepada pengetahuan pelajar yang memplagiat terhadap

perlakuan plagiat melalui penggunaan leT dari segi unsur plagiat melalui
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penggunaan leT serta peraturan dan pengawalan institusi terhadap masalah

plagiat.

1.8.6.2 Sikap Peribadi

Park (2003) merujuk sikap peribadi sebagai sikap pelajar terhadap penilaian

yang diberi oleh pengajar dan sikap mereka terhadap tugasan yang diterima.

Smith et al. (2007) pula merujuk sikap peribadi sebagai sikap pelajar yang

positif terhadap jenis tugasan yang diberikan oleh pengajar atau bersikap

negatif seperti malas melakukan tugasan semasa pembelajaran mereka.

Dengan itu, sikap peribadi dalam konteks kajian ini merujuk kepada sikap

pelajar yang memplagiat terhadap tugasan yang diterima.

1.8.6.3 Kemudahan Internet

Park (2003) serta Szabo dan Underwood (2004) telah merujuk kemudahan

internet sebagai fasiliti yang sedia ada dalam internet seperti internet

membenarkan pelajar memuat turun atau memuat naik dokumen yang sedia

ada. Smith et al. (2007) pula merujuk kemudahan internet sebagai fasiliti

yang disediakan dalam internet bagi memudahkan pelajar memuat turun

(download), memuat naik (upload) dan melakukan salin dan tampal dengan

mudah. Justeru itu, kajian ini merujuk kemudahan internet sebagai fasiliti

yang disediakan dalam internet bagi memudahkan pelajar mengakses
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internet bagi memuat turun, memuat naik, melakukan salin dan tampal,

menyunting dan mengedit, mengubahsuai serta mengadaptasi pernyataan

daripada hasil karya pengarang lain semasa melakukan tugasan.

1.8.6.4 Keyakinan Diri

Smith et al. (2007) merujuk keyakinan diri sebagai pandangan pelajar yang

memplagiat terhadap kemampuan diri sendiri dalam pembelajaran. Misalnya

pencapaian akademik yang rendah akan menyebabkan pelajar tidak yakin

dalam pembelajaran mereka. Dalam konteks kajian ini, keyakinan diri

merujuk kepada kemampuan pelajar yang memplagiat dalam pembelajaran

seperti kemahiran Bahasa Inggeris dan kemahiran penulisan.

1.8.6.5 Tekanan

Menurut Brimble & Stevenson-Clarke (2005), Smith et al. (2007) serta King,

Guyette dan Piotrowski (2009), tekanan yang menyebabkan masalah plagiat

melalui penggunaan ICT adalah dari segi kelemahan dalam pengurusan

masa, tugasan yang banyak serta pengharapan yang tinggi daripada

keluarga untuk mendapatkan keputusan yang baik semasa menuntut di

universiti. Maka dalam konteks kajian ini, tekanan merujuk kepada tugasan

yang banyak pada satu semester, kelemahan pelajar dalam pengurusan

masa serta pengharapan yang tinggi daripada ahli keluarga akan
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menyebabkan pelajar terlibat dalam masalah plagiat melalui penggunaan

ICT.

1.8.7 Karakteristik Pelajar yang MJmplagiat Melalui Penggunaan leT

Terdapat tiga karakteristik pelajar yang memplagiat melalui penggunaan ICT

akan dibincangkan dalam kajian ini iaitu motivasi, kesediaan dan pendekatan

pembelajaran. Berikut merupakan takrifan bagi setiap karakteristik tersebut.

1.8.7.1 Motivasi

Berdasarkan Ryan dan Deci (2000) serta Yahya Don (2006), motivasi

merupakan satu dorongan/kehendak serta keinginan bagi menggerakkan

seseorang untuk melakukan sesuatu serta mencapai matlamat mereka.

Dengan itu, kajian ini merujuk motivasi sebagai keinginan pelajar yang

memplagiat dalam pembelajaran mereka sama ada mereka memplagiat

untuk mendapat pengetahuan baharu (motivasi intrinsik) atau mereka

memplagiat semata-mata untuk mendapatkan markah sahaja (motivasi

ekstrinsik).
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1.8.7.2 Kesediaan

Menurut Ee (2003), kesediaan merupakan penyediaan pelajar dalam

pembelajaran mereka sebelum pembelajaran dimulakan. Dengan itu, kajian

ini merujuk kesediaan kepada penyediaan pelajar yang memplagiat dalam

pembelajaran mereka sebelum pembelajaran dimulakan. Misalnya mereka

bersedia dalam pembelajaran yang akan datang dengan membaca nota

sebelum menghadiri kuliah, bersedia untuk menerima tugasan, bersedia

untuk menerima cabaran dalam pembelajaran atau sebaliknya.

1.8.7.3 Pendekatan Pembelajaran

Entwistle dan Tait (1990), Biggs et al. (2001), serta Lavelle dan Zuercher

(2001) menjelaskan bahawa pendekatan terhadap pembelajaran merupakan

cara atau proses pembelajaran yang diamalkan oleh seseorang pelajar serta

tindak balas mereka terhadap pembelajaran. Penyelidik tersebut juga

menyatakan bahawa pendekatan pembelajaran terbahagi kepada dua iaitu

pendekatan pembelajaran mendalam (PD) dan pendekatan pembelajaran

permukaan (PM). Maka pendekatan pembelajaran dalam kajian ini merujuk

cara atau proses pembelajaran serta proses pembelajaran yang diamalkan

oleh pelajar yang memplagiat terhadap pembelajaran mereka.
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1.9 Rumusan

Masalah plagiat melalui penggunaan ICT semakin meningkat dalam

kalangan pelajar universiti dan ia amat membimbangkan semua pihak.

Keadaan ini tidak boleh dibiarkan sahaja tanpa usaha untuk menangani

masalah ini. 8agi menangani masalah ini secara berkesan, kajian ini telah

dijalankan untuk mengenal pasti kefahaman pelajar universiti terhadap

konsep plagiat melalui penggunaan ICT. Selain itu, kajian ini juga mengenal

pasti persepsi pelajar universiti terhadap faktor yang mendorong kepada

pelajar memplagiat melalui penggunaan ICT serta persepsi pelajar universiti

terhadap karakteristik pelajar yang memplagiat melalui penggunaan ICT dari

segi motivasi, kesediaan dan pendekatan pembelajaran.
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