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Undang-undang merupakan mekanisme paling berkesan dalam mengenakan
liabiliti terhadap pembekal dalam isu representasi logo halal palsu dan
mengelirukan. Hal ini adalah kerana, undang-undang meletakkan
tanggungjawab kepada pembekal untuk memastikan bahawa produk yang
dibekalkan itu adalah halal seperti mana yang dinyatakan. Pada masa ini,
undang-undang yang mengawal selia isu halal adalah terletak dibawah Akta
Perihal Dagangan 2011 melalui Perintah Perihal Dagangan (Takrif Halal) 2011
dan Perintah Perihal Dagangan (Perakuan dan Penandaan Halal) 2011. Walau
bagaimanapun, Akta ini bersifat jenayah yang berfungsi untuk menghukum
pesalah dan tidak memperuntukkan pampasan ganti rugi bagi mangsa produk
logo halal palsu dan mengelirukan. Manakala, peruntukan di bawah undang-
undang sivil pula adalah tidak jelas dan ini menjadikan pengguna tidak dapat
menuntut pampasan ganti rugi terhadap pembekal. Justeru, kajian ini bertujuan
menganalisis liabiliti terhadap pembekal di bawah undang-undang sivil yang
secara amnya merangkumi perlindungan kepada pengguna dalam kes
representasi logo halal palsu dan mengelirukan. Dalam usaha untuk
mencadangkan pembaharuan, kajian menyeluruh perlu dijalankan untuk melihat
dari semua perspektif, termasuk analisis yang meliputi undang-undang kontrak,
undang-undang tort dan Akta Perlindungan Pengguna 1999. Kajian ini
dilaksanakan melalui kaedah kajian kualitatif dengan mengguna pakai
pendekatan perbandingan dan pendekatan analitikal dan kritis. Pendekatan
perbandingan dengan beberapa negara terpilih, iaitu Australia dan United
Kingdom berupaya menonjol kekurangan dan kelebihan undang-undang liabiliti
sivil terhadap pembekal ke atas representasi logo halal palsu dan mengelirukan.
Manakala pendekatan analitikal dan kritis pula diguna pakai untuk menganalisis
dan mengkritik peruntukan sedia ada berdasarkan perkembangan pada
beberapa negara terpilih. Hasil kajian mendapati bahawa undang-undang
kontrak, undang-undang tort dan Akta Perlindungan Pengguna 1999 tidak



mencukupi untuk menangani isu liabiliti sivil pembekal. Oleh itu, pada akhir
kajian ini, penyelidik telah menggariskan beberapa cadangan untuk pindaan
Akta Perlindungan Pengguna 1999 sebagai mekanisme penyelesaian kepada
isu representasi logo halal palsu dan mengelirukan. Implikasi daripada hasil
kajian ini akan membantu pihak Kementerian Perdagangan Dalam Negeri dan
Hal Ehwal Pengguna dalam menambah baik undang-undang perlindungan
pengguna di Malaysia supaya berkembang seiring dengan industri halal.



Abstract of thesis presented to the Senate of Universiti Putra Malaysia in fulfillment
of the requirement for the degree of Doctor of Philosophy

CIVIL LIABIALITIES ON SUPPLIER FOR FALSE HALAL LOGO AND
MISLEADING REPRESENTATION

By

NASIHAH BINTI NAIMAT

September 2018
Chairman : Elistina Binti Abu Bakar, PhD
Institute : Halal Products Reserch

Law is the most effective mechanism in imposing liability against suppliers in the
issue of false halal logo and misleading representations. This is because, the
laws put the responsibility towards supplier to ensure that they supplied product
that is halal as stated. At present, laws regulating halal issues are under the
Trade Descriptions Act 2011 and its Order, Trade Descriptions (Definition of
Halal) Order 2011 and the Trade Descriptions (Certification and Marking of
Halal) Order 2011. However, these statutes are criminal in nature with the
objective of punishing the offender and this does not entitle the victim to get
compensation in the case of false halal logo and misleading representations.
Whereas, the provisions under the civil law are not clearly provided and this
make consumers unable to claim compensation from suppliers. Therefore, this
study aims to analyse the liability of suppliers under the civil law which generally
concerns with providing protection to consumers in the case of false halal logo
and misleading representations. In an effort to propose reform, comprehensive
study must be conducted to look at all perspectives, including analysis that
covers the law of contract, the law of tort as well as the Consumer Protection Act
1999. This study was conducted through qualitative research methods by
adopting comparative approaches and analytical and critical approaches.
Comparative approaches to selected countries, namely Australia and the United
Kingdom, are able to stand out deficiency and advantages of civil liability laws
against suppliers on false halal logo and misleading representations. Whereas,
analytical and critical approaches are used to analyse and criticize existing
provisions based on developments in selected countries. The findings show that
the contract law, tort law and the Consumer Protection Act 1999 are not sufficient
to address the civil liabilities of the suppliers. Thus, at the end of the study, the
researcher has outlined some recommendations to amend the Consumer
Protection Act 1999 as a settlement mechanism to the issue of false halal logo
and misleading representations. The implication of this study will help the



Ministry of Domestic Trade and Consumer Affairs to improve the consumer
protection laws in Malaysia to grow in tandem with the halal industry.
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BAB 1

PENGENALAN

1.1 Latar Belakang Kajian

Dewasa ini, perkara berkaitan halal semakin banyak diperbincangkan di seluruh
dunia. Permintaan yang tinggi terhadap produk halal dalam kalangan pengguna
meningkat disebabkan pengiktirafan produk halal sebagai alternatif kepada
penanda aras untuk keselamatan, kebersihan dan jaminan kualiti." Berikutan
itu, pasaran industri halal menjadi salah satu daripada arena pasaran yang
paling menguntungkan dan berpengaruh dalam dunia perniagaan hari ini.
Pasaran industri halal global dijangka meningkat antara USD3 trilion dan USD4
trilion dalam tempoh lima tahun akan datang, dari anggaran semasa USD2
trilion, disebabkan oleh permintaan berterusan daripada negara bermajoriti
Islam dan bukan Islam.?

Kerancakan industri halal di peringkat global turut mempengaruhi industri halal
di Malaysia. Kerancakan industri halal di Malaysia ini menjadikan isu
representasi logo halal palsu dan mengelirukan menghantui pengguna.
Beberapa jenama produk tempatan telah tampil kepada orang ramai sebagai
jenama yang mempunyai kaitan dengan Islam melalui pembungkusan dan
pelabelan hasil kreativiti mereka.® Status halal ditulis menggunakan ungkapan
“halal”, “ditanggung halal”, “makanan orang Islam” dan sebagainya. Perbuatan
atau representasi yang dilakukan oleh pembekal yang tidak beretika ini adalah
untuk menarik pengguna membeli produk mereka dan dalam masa yang sama
telah menyebabkan kekeliruan dalam kalangan pengguna dari segi status halal
produk-produk tersebut.* Di Malaysia, permohonan pensijilan logo halal pada
produk adalah bersifat sukarela dan tiada paksaan bagi mana-mana pihak untuk
memohon. Namun begitu, sekiranya produk tersebut ditandakan sebagai halal,
maka pembekal produk tersebut bertanggungjawab untuk memastikan bahawa
produk tersebut adalah halal.® Pembekal dilarang menggunakan logo halal

" Abdul Raufu Ambali & Ahmad Nagiuddin Bakar. (2013). Halal food and products in Malaysia:
People’s awareness and policy implications. IUM Press, 21(1), 7-32; Kartina, A. B., & Vathsala, N.
(2005). The production of meat in Malaysia : A halal perspective. Proceeding of the 3rd Asia Pacific
CHRIE Conference, Kuala Lumpur.

2 Ayisy Yusof. (9 April 2018). Malaysia should leverage on growing halal industry globally. Diperolehi
pada 20 April 2018 daripada https://www.nst.com.my/business/2018/04/355141/malaysia-should-
leverage-growing-halal-industry-globally

% Shahidan Shafie & Md Nor Othman. (2006). Halal certification: An international marketing issues
and challenges. Prosiding Persidangan International IFSAM Vliith World Congress, Berlin, him. 1-
1.

4 Sanep Ahmad, Mohd Ali Mohd Noor & Lidia Fitri. (2014). Ketekalan gelagat pengguna Muslim
terhadap status halal: Ke arah strategi berkesan promosi produk halal. Jurnal Pengguna Malaysia,
22, him. 51-68.

5 Akta Perihal Dagangan 2011, Perintah Perihal Dagangan (Takrif Halal) 2011.
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palsu, mengelirukan atau memperdayakan pengguna berhubung dengan
sesuatu produk.®

“Pembekal” didefinisikan di bawah Seksyen 3(1) Akta Perlindungan Pengguna
(APP) 1999 sebagai seseorang yang secara perdagangan membekalkan
barang kepada pengguna dengan memindahkan pemunyaan atau milikan
barang itu di bawah suatu kontrak jualan, pertukaran, pajakan, sewaan atau
sewa beli yang kepadanya orang itu menjadi suatu pihak. Definisi yang
diperuntukkan ini menunjukkan bahawa “pembekal” ialah seseorang yang
membekalkan barang kepada pengguna dengan cara memindahkan
pemunyaan atau milikan barang kepada pengguna. Maka, kesimpulan yang
boleh dibuat di bawah APP 1999 adalah bahawa “pembekal” terdiri daripada
penjual dan orang yang memindahkan milikan barang dalam kontrak
pembekalan barang seperti pengeluar dan pengilang.

Dari aspek undang-undang, terdapat peruntukan di bawah beberapa akta atau
enakmen yang menyentuh mengenai aspek penguatkuasaan dan pelaksanaan.
Isu yang berkaitan dengan halal adalah dikawal selia di bawah beberapa akta
yang sudah wujud di Malaysia. Kerajaan Malaysia telah melakukan pelbagai
usaha yang baik dalam menangani isu halal dengan tergubalnya Akta Perihal
Dagangan (APD) 2011. Akta ini memberi perlindungan kepada pengguna
daripada amalan perdagangan atau perniagaan yang tidak sihat. Dengan
adanya undang-undang ini, kedudukan konsep halal diperkukuhkan dan ini
memberi manfaat kepada pembekal dan juga pengguna.” Menerusi Seksyen 28
dan 29 APD 2011, tiga perintah telah diwujudkan, iaitu Perintah Perihal
Dagangan (Perakuan dan Penandaan Halal) 2011, Perintah Perihal Dagangan
(Takrif Halal) 2011 dan Peraturan-peraturan Perihal Dagangan (Fi Perakuan
dan Penandaan Halal) 2011. Tiga perintah ini diwujudkan bagi menggantikan
dua perintah terdahulu, iaitu Perintah Perihal Dagangan (Penggunaan
Perbahasan Halal) 1975 dan Perintah Perihal Dagangan (Fi Penandaan
Makanan) 1975. Seksyen 29 APD 2011 turut memberi ruang kepada pewujudan
mekanisme institusi bagi mengurus dan mengendalikan hal ehwal berkaitan
dengan pensijilan halal, dan Menteri boleh menamakan pihak berkuasa bagi
memperaku, menanda, membekal atau menawar sesuatu barangan termasuk
yang berkaitan dengan pensijilan halal.

Pindaan yang dilakukan terhadap APD 2011 telah memberi nafas baru kepada
undang-undang halal Malaysia.® Walau bagaimanapun, akta dan peraturan
yang sedia ada ini adalah di bawah undang-undang jenayah. Undang-undang

6 Ibid.

7 Mohamad Zukrillah Ismail, Penolong Pengarah Bahagian Hab Halal JAKIM, ditemu bual oleh
penulis tesis, Putrajaya, 14 April 2017.

8 Norazla Abdul Wahab, Farah Mohd. Shahwahid, Nor Adha Ab. Hamid, Surianom Miskam, Syaripah
Nazirah Syed Ager, Marliana Abdullah, Norziah Othman & Wawarah Saidpudin. (2015). Undang-
undang halal Malaysia: Isu dan cabaran. World Academic and Research Congress 2015. YARSI
University, Jakarta, Indonesia. him.122-135.



jenayah adalah undang-undang yang melibatkan kesalahan-kesalahan yang
boleh dikenakan tindakan oleh pihak berkuasa. Oleh itu, hanya pihak berkuasa
seperti Kementerian Perdagangan Dalam Negeri Dan Hal Ehwal Pengguna
(KPDNHEP) dengan kerjasama Jabatan Kemajuan Islam Malaysia (JAKIM)
boleh mengambil tindakan terhadap pihak yang menyalahgunakan logo halal.
JAKIM dan Majlis Agama Islam Negeri (MAIN) pula merupakan pihak yang
bertanggungjawab dalam pengeluaran sijil halal dan pelaksanaan polisi halal
yang berkaitan dengan makanan dan produk bukan makanan. Meskipun
penambahbaikan pada bahagian tertentu telah dilakukan dengan penggubalan
APD 2011 tetapi beberapa isu yang berkaitan isu halal masih perlu ditangani.
Sebagai contoh ialah hak pengguna untuk menuntut ganti rugi. Hak tuntutan
ganti rugi bagi pengguna tertakluk di bawah APP 1999. Oleh itu, kajian lebih
mendalam berkaitan liabiliti sivil pembekal perlu dilakukan agar hak pengguna
untuk menuntut ganti rugi dapat direalisasikan.

APP 1999 merupakan sebuah akta yang digunakan untuk menjaga dan
melindungi hak dan kepentingan pengguna di Malaysia. Objektif utama APP
1999 adalah untuk memberi perlindungan kepada pengguna dan peruntukan ini
meliputi bahagian yang tidak dilindungi oleh undang-undang lain yang sedia
ada. Di bawah akta ini telah diwujudkan Tribunal Tuntutan Pengguna Malaysia
(TTPM). TTPM telah ditubuhkan di bawah Seksyen 85, Bahagian XII APP 1999
dan mula dikuatkuasakan pada November 1999. TTPM merupakan sebuah
badan bebas bertujuan mendengar dan mengadili tuntutan pengguna dan had
pampasan ganti rugi yang dibenarkan oleh tribunal berkenaan adalah tidak
melebihi RM25,000. Walaupun APP 1999 menyediakan perlindungan yang lebih
kepada pengguna dengan menyediakan bantuan penyelesaian tribunal yang
mudah dan murah kepada pengguna, namun penyelesaian ini masih tidak
mencukupi kerana tidak terdapat peruntukan yang khusus berkaitan dengan
representasi logo halal palsu dan mengelirukan. Hal ini menjadikan pengguna
tidak dilindungi sepenuhnya di bawah APP 1999 dan seterusnya tidak dapat
menuntut ganti rugi. Hal ini dapat dilihat menerusi Seksyen 9 dan 10 APP 1999
yang hanya memperuntukkan secara umum kesalahan seperti menggunakan
maklumat palsu, mengelirukan atau memperdayakan pengguna berhubung
dengan sesuatu produk, persembahan atau amalan tak saksama.

Walaupun terdapat undang-undang yang mengawal selia perkara berkaitan
halal, namun begitu masih terdapat pihak-pihak tertentu yang mengingkari
undang-undang ini°, terutamanya pihak pembekal yang merupakan pihak yang
bertanggungjawab dalam pembekalan produk representasi logo halal palsu dan
mengelirukan. Sekiranya pengguna itu sendiri boleh mengambil tindakan dan
membuat tuntutan ganti rugi terhadap pembekal produk logo halal palsu, maka
pembekal tidak akan mengambil mudah tanggungjawab dalam memastikan logo

® Farah Mohd Shahwahid, Norazla Abdul Wahab, Syaripah Nazirah Syed Ager, Marliana binti
Abdullah, Nor ‘Adha Abdul Hamid, Wawarah Saidpudin, Surianom Miskam & Norziah Othman.
(2015). Peranan agensi kerajaan dalam mengurus industri halal di Malaysia: Isu dan cabaran yang
dihadapi. World Academic and Research Congress 2015. YARSI University, Jakarta, Indonesia,
him. 284-303.



halal produk mereka diiktiraf oleh JAKIM dan MAIN. Hal ini secara tidak
langsung dapat menyekat pembekal daripada mengamalkan perniagaan yang
tidak beretika pada masa akan datang. Tambahan pula, salah satu hak
pengguna ialah menuntut ganti rugi. Oleh hal yang demikian, kajian semula APP
1999 perlu dilakukan supaya penyelesaian terbaik dapat dicari demi melindungi
pengguna berkaitan produk logo halal palsu.

1.2 Pernyataan Masalah

Di Malaysia, undang-undang utama yang melindungi pengguna adalah APP
1999. Akta ini menggunakan pendekatan bersifat jenayah dan sivil. Pendekatan
bersifat sivil ini memperuntukkan pampasan ganti rugi kepada pengguna
sekiranya hak mereka dicabuli. Hal ini kerana APP 1999 dibuat dengan tujuan
untuk melindungi pengguna. APP 1999 bukan sahaja menyediakan remedi bagi
kerugian yang dialami oleh pengguna bahkan juga memperuntukkan kesalahan
sivil kepada pembekal.’® APP 1999 sekilas pandang mungkin memberikan
gambaran bahawa akta ini memberikan perlindungan kepada pengguna secara
keseluruhannya. Namun demikian, akta ini tidak mempunyai peruntukan khusus
berkaitan halal. Akta ini hanya memperuntukkan perlindungan secara tidak
langsung perkara berkaitan halal melalui pelabelan.

Undang-undang khusus yang mengawal selia isu halal ialah APD 2011. Walau
bagaimanapun, akta ini bersifat jenayah yang berfungsi untuk menghukum
pesalah dan tidak memperuntukkan pampasan ganti rugi bagi mangsa produk
logo halal palsu dan tidak halal."* Meskipun; APD 2011 mempunyai undang-
undang yang mantap dalam mengawal selia isu berkaitan halal, namun begitu
ia masih tidak mencukupi dalam melindungi pengguna khususnya berkaitan
ganti rugi kepada mangsa produk logo halal palsu. Hal ini kerana APD 2011
digubal dengan tujuan untuk memberi kuasa kepada badan penguat kuasa
untuk mengawal perdagangan dengan melarang perihal dagangan palsu dan
bukannya untuk memberikan pampasan ganti rugi kepada pengguna. Malah,
APD 2011 ini dilihat tidak mampu menangani permasalahan logo halal palsu
apabila masih terdapat kes yang melibatkan logo halal. Berdasarkan statistik
pemantauan dan penguatkuasaan yang dilakukan oleh pihak JAKIM pada tahun
2016, menunjukkan masih terdapat lagi kes berkaitan halal. Berikut adalah
statistik yang direkodkan oleh pihak JAKIM bagi bulan Januari hingga Disember
2016;

' Woodroffe, G. & Lowe, R. (2007). Consumer Law and Practice. (7" ed.). London: Sweet &
Maxwell, him.7.

" Naemah Amin & Norazlina Abdul Aziz. (2015). The liability of the producer of false halal products
under product liability law. Asian Social Science, 11(15), him. 295-301.
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Jadual 1.1 : Statistik Pemantauan dan Penguatkuasaan Halal JAKIM
Januari Sehingga Disember 2016
Jenis Pemantauan Penguatkuasaan Jumlah
Pemeriksaan

Januari 70 12 82
Februari 80 16 96
Mac 36 20 56
April 113 19 132
Mei 56 26 82
Jun 54 17 71
Julai 88 4 92
Ogos 68 11 79
September 48 5 53
Oktober 58 8 66
November 86 11 97
Disember 2 3 5
Jumlah 759 152 911

(Sumber : Bahagian Hab Halal JAKIM, 2016)

Statistik di atas menunjukkan bahawa jumlah pemantauan dan penguatkuasaan
yang dijalankan sepanjang tahun 2016 adalah sebanyak 911, iaitu pemantauan
sebanyak 759 dan penguatkuasaan sebanyak 152. Bulan April mencatatkan
kekerapan tertinggi pemantauan dan penguatkuasaan, iaitu sebanyak 132,
manakala yang terendah adalah bulan Disember, iaitu sebanyak 5 kali
pemantauan dan penguatkuasaan. Jadual di bawah pula menunjukkan statistik
pecahan bilangan kes pemantauan dan penguatkuasaan yang dilakukan oleh
pihak JAKIM dari Januari sehingga Disember 2016.

Jadual 1.2 : Statistik Pecahan Kes Pemantauan dan Penguatkuasaan Halal
JAKIM Januari Sehingga Disember 2016

Jenis Pemeriksaan Jenis Pecahan Jumlah
Pemantauan Audit 759
Penguatkuasaan Aduan Kepada Bukan

Pemegang Sijil Halal 137
Risikan 10

Operasi APD 2011 5
Jumlah 911

(Sumber : Bahagian Hab Halal JAKIM, 2016.)




Statistik di atas menunjukkan bahawa pihak JAKIM melakukan pemantauan
audit sebanyak 759 kali terhadap pemegang sijil halal sah dan hanya 65%
sahaja pemegang sijil halal tersebut mematuhi keperluan halal.’”? Manakala
penguatkuasaan dipecahkan kepada 3 bahagian, iaitu aduan yang dibuat
kepada bukan pemegang sijil halal, risikan dan juga operasi APD 2011.
Penguatkuasaan yang dilakukan adalah kerjasama antara pihak JAKIM dan
pihak KPDNHEP. Dalam statistik ini, jumlah yang sangat tinggi bagi pecahan
penguatkuasaan adalah aduan yang dibuat oleh orang ramai terhadap bukan
pemegang sijil halal sah, iaitu sebanyak 137. Jumlah yang sangat tinggi ini
menujukkan bahawa masih banyak lagi pembekal yang tidak mematuhi undang-
undang yang sedia ada. Hal ini berlaku kerana pihak syarikat dan pengusaha
produk ingin meraih keuntungan disebabkan logo halal yang digunakan akan
meningkatkan keuntungan syarikat.'

Disebabkan APD 2011 memperlihatkan kelemahannya, maka alternatif lain
perlu dicari bagi menangani permasalahan yang melibatkan pemalsuan logo
halal. Salah satu alternatifnya adalah dengan memperuntukkan liabiliti sivil
kepada pembekal. Sekiranya terdapat peruntukan liabiliti sivil, pihak yang
menuntut, iaitu pengguna berpeluang untuk menuntut pampasan ganti rugi yang
sewajarnya, seperti ganti rugi bagi kerugian bukan kewangan, ganti rugi teladan
dan lain-lain melalui proses undang-undang apabila timbulnya kes-kes berkaitan
produk logo halal palsu. Selain itu, beban pembuktian bagi undang-undang sivil
adalah “imbangan kebarangkalian® (balance of probabilities). “Imbangan
kebarangkalian” ukuran pembuktian adalah lebih rendah daripada ukuran yang
dibuat dalam kes-kes jenayah. Maka, jika pengguna berjaya membuktikan
bahawa pihak pembekal telah melakukan kesalahan terhadapnya, iaitu dengan
menjual produk logo halal palsu, pembekal akan memberi ganti rugi kepada
pengguna. Malah, liabiliti sivil juga boleh digunakan sebagai penghalang,
pencegah atau teladan kepada pihak pembekal yang melakukan kesalahan atau
pelanggaran hak."* Pampasan ganti rugi yang perlu dibayar oleh pihak
pembekal akan mencegah mereka daripada melakukan lebih banyak kesalahan
atau pelanggaran pada masa akan datang.™

Justeru, terdapat keperluan untuk mengkaji semula undang-undang sedia ada,
khususnya yang menyediakan peruntukan bagi liabiliti sivil, seperti undang-
undang kontrak, undang-undang tort dan juga APP 1999 bagi mengawal isu
representasi logo halal palsu dan mengelirukan. Penyelidikan khusus
berhubung perkara ini perlu dilakukan supaya pengguna mempunyai
perlindungan dalam isu representasi logo halal palsu dan mengelirukan. Atas

2 Mohamad Zukrillah Ismail, Penolong Pengarah Bahagian Hab Halal JAKIM, ditemu bual oleh
penulis tesis, Putrajaya, 14 April 2017.

'3 Ibid.

4 Alexandru-Daniel, O. (2013). Prevention and the pillars of a dynamic theory of civil liability: A
comparative study on preventive remedies. Research Papers. 1. Dimuat turun pada 10 September
2018 daripada
https://digitalcommons.law.Isu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1001&context=studpapers

'8 Margaret, J. R. (1993). Compensation and commensurability. Duke Law Journal, 43(1), him. 57.
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dasar pengguna yang mudah dieksploitasi dan ditindas maka penyelesaian
perlu dicari bagi membolehkan pengguna mendapat pampasan ganti rugi dalam
isu representasi logo halal palsu dan mengelirukan. Diharap juga peruntukan di
bawah undang-undang sivil dapat mencegah pembekal daripada melakukan
representasi palsu kerana mereka gentar akan ganti rugi yang perlu dibayar
kepada pengguna apabila mereka gagal melaksanakan tanggungjawab mereka
di bawah undang-undang sivil.

1.3 Objektif Kajian

1.3.1 Objektif Am

Penyelidikan ini memfokuskan kepada undang-undang perlindungan pengguna,
iaitu undang-undang kontrak, undang-undang tort dan Akta Perlindungan
Pengguna 1999 di Malaysia. Kajian ini dijalankan bertujuan untuk menganalisis
undang-undang sivil yang memberi peruntukan kepada pengguna untuk
menuntut pampasan ganti rugi dalam kes representasi logo halal palsu dan
mengelirukan.

1.3.2 Objektif Khusus

i Menganalisis undang-undang kontrak, undang-undang tort (kecuaian
dan perdayaan) dan Akta Perlindungan Pengguna 1999 (Bahagian II, V
dan X) bagi melihat kelemahan dan kekuatan setiap cabang undang-
undang sebagai mekanisme tebus rugi (redress mechanisms) bagi
pengguna.

ii. Mengenal pasti ganti rugi yang sesuai untuk diberikan kepada pengguna
dalam isu representasi logo halal palsu dan mengelirukan.

iii. Membandingkan peruntukan undang-undang perlindungan pengguna
sedia ada di negara-negara lain, seperti United Kingdom dan Australia
dari aspek ganti rugi.

iv. Mencadangkan penambahbaikan kepada Akta Perlindungan Pengguna
1999 di Malaysia berkaitan dengan representasi logo halal palsu dan
mengelirukan.

1.4 Signifikan Kajian

Undang-undang merupakan instrumen paling penting dalam melindungi hak dan
kepentingan pengguna untuk menuntut pampasan ganti rugi sekiranya hak-hak
mereka telah dicabuli. Namun begitu, dalam kes representasi logo halal palsu
dan mengelirukan, undang-undang sedia ada ini tidak dapat memberikan hak
yang secukupnya dalam melindungi pengguna. Hasil kajian yang diperoleh
daripada kajian ini akan memberikan sumbangan besar kepada semua
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golongan, iaitu pengguna, industri (pembekal, penjual, pengeluar dan
pengilang), badan-badan perundangan serta badan-badan penguatkuasaan.
Pengguna, sebagai pihak berkepentingan dalam kajian ini akan mempunyai
perlindungan lebih kukuh dalam isu representasi logo halal palsu dan
mengelirukan. Di samping itu, dengan adanya undang-undang yang melindungi
pengguna dalam isu representasi logo halal palsu dan mengelirukan, dapat
mewujudkan rasa tanggungjawab dan integriti pihak industri (pembekal, penjual,
pengeluar dan pengilang) dalam pengeluaran produk mereka.

Pembaharuan yang dicadangkan ini dapat membantu badan perundangan
untuk membentuk dan memperbaiki undang-undang di Malaysia supaya
berkembang seiring dengan industri halal untuk memenuhi keadaaan semasa
dalam mengenakan liabiliti sivil terhadap pembekal dan seterusnya melindungi
pengguna berkaitan dengan produk logo halal palsu dan mengelirukan. Dengan
adanya kajian ini, penyelidik berharap dapat memberikan sumbangan kepada
bidang pengajian perlindungan pengguna berkaitan halal yang dapat memberi
maklumat baru untuk rujukan kajian akan datang.

1.5 Kajian Literatur

Kajian literatur ini adalah untuk melihat kajian-kajian lepas dengan meneliti
kajian terdahulu dalam merangka kajian penyelidik secara tepat tanpa ada
sebarang pertindihan kajian yang dilakukan. Penyelidik telah merujuk beberapa
tesis, buku dan artikel jurnal untuk menyorot berkenaan tajuk yang dibuat, iaitu
liabiliti sivil terhadap pembekal ke atas representasi logo halal palsu dan
mengelirukan.

Di Malaysia, kajian dan penulisan berkaitan liabiliti sivil terhadap pembekal ke
atas representasi logo halal palsu dan mengelirukan sangat sedikit dan tidak
dilakukan secara mendalam. Antaranya, kajian yang dilakukan oleh Naemah
Amin dan Norazlina Abdul Aziz'® yang menganalisis liabiliti pembekal terhadap
produk logo halal palsu di bawah undang-undang liabiliti produk. Selain itu,
Elistina Abu Bakar, Sa’odah Ahmad dan Rojanah Kahar'” pula membuat analisis
berkaitan liabiliti sivil terhadap logo halal palsu di bawah Akta Perlindungan
Pengguna 1999. Dalam pada itu, penyelidik juga turut merujuk bahan bacaan
yang ditulis oleh Zeti Zuryani Mohd Zakuan, Sakina Shaik Ahmad Yusoff dan

6 Naemah Amin & Norazlina Abdul Aziz. (2015), n.11., him. 295-301.

7 Elistina Abu Bakar, Sa’odah Ahmad & Rojanah Kahar. (2014). Civil liabilities for false halal logo
under the Consumer Protection Act 1999. Malaysia International Halal Research & Education
Conference. Putrajaya, Malaysia, him. 9-16.



Rahmah Ismail'® untuk memahami lebih mendalam berkaitan liabiliti sivil secara
am.

Kajian ini tidak lengkap sekiranya penyelidik tidak merujuk kepada undang-
undang kontrak memandangkan transaksi harian pengguna tidak lekang
daripada memasuki kontrak. Penulisan Sakina Shaik Ahmad Yusoff dan Azimon
Abdul Aziz'® telah memberikan idea ringkas kepada penyelidik tentang prinsip
asas undang-undang kontrak. Dalam menjalinkan hubungan kontrak, setiap
individu haruslah bebas berkontrak. Setiap individu bebas berkontrak dengan
andaian bahawa pihak-pihak berkontrak mempunyai kuasa perundingan yang
sama rata.?® Hal ini bermakna, prinsip undang-undang kontrak adalah untuk
penggunaan umum sahaja. Maka, remedi kontraktual hanya membekalkan
rangka umum remedi untuk penggunaan semua jenis kontrak. Hal ini
memperlihatkan bahawa tiada perbezaan antara kontrak pengguna dan kontrak
komersial. Jelaslah remedi-remedi yang berasaskan prinsip common law ini
tidak mengambil kira perlindungan pengguna. Oleh hal yang demikian, remedi
yang diperuntukkan tidak memadai untuk memberi ganti rugi kepada pengguna.
Meskipun, remedi dalam APP 1999 telah memperuntukkan sebahagian kecil
perlindungan kepada hak-hak pengguna tetapi remedi-remedi tersebut amat
mengelirukan dan bercanggah antara satu sama lain. Jelaslah remedi-remedi
yang diperuntukkan dalam APP 1999 gagal untuk menguatkuasakan hak-hak
pengguna, terutamanya isu yang berpaksikan perlindungan pengguna.

Seterusnya, penyelidik turut merujuk undang-undang tort dalam menjalankan
kajian ini, memandangkan di bawah undang-undang ini, pengguna yang bukan
merupakan pihak berkontrak boleh membuat tuntutan remedi walaupun tidak
mempunyai hubungan kontrak. Walau bagaimanapun, bukanlah sesuatu yang
mudah buat pengguna untuk berjaya dalam tuntutan di bawah undang-undang
tort. Untuk berjaya dalam undang-undang tort, pengguna perlu membuktikan
elemen kesalahan itu wujud. Namun begitu, adalah sukar buat pengguna untuk
membuktikan kesalahan di bawah undang-undang tort.?! Selain itu, di bawah
undang-undang ini, salah satu elemen dalam pembuktian kecuaian ialah
kerosakan atau kerugian yang dialami oleh pengguna. Pengguna perlu
membuktikan bahawa beliau mengalami kerosakan atau kerugian. Sekiranya
barang tersebut cacat tetapi tidak menyebabkan sebarang kerosakan atau

18 Zeti Zuryani Mohd Zakuan, Sakina Shaik Ahmad Yusoff & Rahmah Ismail. (2015). Akta
Perlindungan Pengguna 1999 (Akta 599): Liabiliti Sivil Peniaga di Malaysia. Bangi: Penerbit
Universiti Kebangsaan Malaysia.

19 Sakina Shaik Ahmad Yusoff & Azimon Abdul Aziz. (2003). Mengenali Undang-Undang Kontrak
Malaysia. Selangor: International Law Book Services.

20 Qughton, D. & Lowry, J. (2000). Textbook on Consumer Law. (2" ed.). London: Blackstone Press
Limited, him. 13.

2! Loganathan Krishnan. (2006). An insight into the law of product safety. Malayan Law Journal,
5(xxx), him. 30-45.



kerugian, maka pengguna tidak akan mendapat sebarang tuntutan di bawah
undang-undang tort.?

Justeru, setelah melihat kepada kajian dan penulisan lepas menunjukkan
bahawa isu dan aspek liabiliti sivil terhadap pembekal ke atas representasi logo
halal palsu dan mengelirukan tidak dikaji secara mendalam. Penyelidik
merasakan kajian lanjut perlu dilakukan bagi memenuhi kekosongan tersebut.
Oleh itu, kajian yang dilakukan akan memfokuskan kepada ruang lingkup
undang-undang persendirian (sivil), iaitu undang-undang kontrak, undang-
undang tort dan APP 1999 dalam memberikan pampasan ganti rugi bagi
mangsa produk logo halal palsu.

1.6 Skop Kajian

Memandangkan perlindungan pengguna ini merupakan satu perbincangan yang
luas, sudah tentu pelbagai aspek perlindungan pengguna boleh dikaji. Namun
demikian, bagi mengehadkan kajian di samping dapat mencapai matlamat
kajian, penyelidik telah menentukan kajian ini hanya terbatas kepada beberapa
perkara sahaja, seperti berikut:

i Skop kajian ini hanya memfokuskan kepada ruang lingkup undang-
undang persendirian, iaitu Akta Kontrak 1950, undang-undang tort
kecuaian dan perdayaan dan Akta Perlindungan Pengguna 1999 dalam
memberikan pampasan ganti rugi ke atas produk logo halal palsu dan
mengelirukan. Walau bagaimanapun, skop kajian ini tidak merangkumi
Akta Jualan Barangan 1957.

ii. Kajian ini juga memfokuskan kepada liabiliti pembekal. Pembekal
adalah meliputi peniaga, penjual, pengeluar dan pengilang.

iii. Kajian difokuskan juga kepada beban pembuktian dan jenis—jenis
pampasan ganti rugi dalam isu representasi logo halal palsu dan
mengelirukan.

iv. Representasi meliputi  penyalahgunaan, penyelewengan dan
pemalsuan logo halal serta ungkapan yang mengaitkan dengan agama
Islam.

V. Kajian ini hanya memfokuskan kepada undang-undang perlindungan
pengguna di negara United Kingdom?® dan Australia?* dari aspek ganti
rugi.

22 |bid; Cooke, J. (2005). Law of Tort. Pearson Education Limited, him. 236.

2 pemilihan United Kingdom adalah kerana pengaruh prinsip undang-undang Inggeris dalam sistem
undang-undang Malaysia.

24 pemilihan Australia adalah kerana Akta Perlindungan Pengguna 1999 berdasarkan peruntukan
yang sama dengan Australia, iaitu Trade Practices Act 1974 dan Australia juga mempunyai model
undang-undang yang baik untuk mekanisme tebus rugi (redress mechanisms) pengguna.
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1.7 Metodologi Kajian

Kaedah penyelidikan yang jelas dan tepat amat penting bagi mencapai objektif
kajian. Bagi penyelidikan undang-undang, kaedah penyelidikan yang sesuai
adalah penyelidikan kualitatif. Penyelidikan kualitatif dilihat lebih sesuai untuk
penyelidikan undang-undang kerana ia lebih mendalam dan fleksibel.
Penyelidikan yang mendalam dan fleksibel adalah penting kerana ia
memberikan lebih banyak ruang untuk analisis kritikal sebelum dapat
memberikan cadangan pembaharuan undang-undang perlindungan pengguna
di Malaysia.

1.71 Pendekatan Kajian

Dalam menjalankan penyelidikan undang-undang ini, penyelidik menggunakan
pendekatan perbandingan dan pendekatan analitikal dan kritis. Pendekatan
perbandingan digunakan untuk membandingkan dan membezakan undang-
undang antara satu negara dengan negara yang lain. Manakala, pendekatan
analitikal dan kritis digunakan untuk mengupas kenyataan masalah secara
mendalam dan berstruktur.

1.7.1 (a) Pendekatan Perbandingan

Pendekatan perbandingan merupakan pendekatan yang selalu digunakan oleh
penyelidik dalam menganalisis undang-undang sedia ada®® di negara ini.
Perbandingan memberikan penyelesaian model yang lebih luas untuk
mencegah atau menyelesaikan konflik, dan ini membolehkan penyelidik mencari
penyelesaian terbaik.?® Menurut Anwarul Yaqin,?” pendekatan perbandingan
adalah pendekatan yang membandingkan dua sistem perundangan secara
keseluruhan atau sebahagian, atau membandingkan undang-undang, konsep
atau prinsipnya yang berbeza berhubung dengan sesuatu bidang dalam sistem
perundangan yang sama.

Pendekatan perbandingan diguna pakai dalam penyelidikan ini atas dua sebab.
Pertama, undang-undang perlindungan pengguna di Malaysia dilihat begitu jauh
ketinggalan berbanding beberapa negara lain, seperti Australia dan United
Kingdom. Kajian perbandingan undang-undang perlindungan pengguna
negara-negara lain memperlihatkan kelemahan peruntukan sedia ada di
Malaysia. Kedua, kajian perbandingan ini perlu bagi menghasilkan perlindungan
pengguna yang komprehensif selari dengan peruntukan negara lain. Namun,
hanya undang-undang negara Australia dan United Kingdom dijadikan rujukan

25 Pierre, L. (1922). The functions of comparative law. Harvard Law Review, 35(7), him. 853.

28 Untuk perbincangan lanjut, lihat Terry, H. (2006). Researching and Writing in Law. (2™ ed.).
Pyrmont, NSW: Thomson Reuters/Lawbook Co, him.106.

27 Anwarul Yagqin. (2007). Legal Research and Writing. Malaysia: Lexis Nexis, him. 18-19.
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utama. Pemilihan Australia disebabkan oleh APP 1999 adalah berdasarkan
peruntukan yang sama dengan Australia, iaitu Trade Practices Act 1974, maka
pendekatan negara tersebut dijadikan rujukan berhubung dengan tafsiran
terma-terma tertentu dan juga pelaksanaan statut. Selain itu, Australia juga
mempunyai model undang-undang yang baik untuk mekanisme tebus rugi
(redress mechanisms) pengguna, iaitu Competition and Consumer Act 2010
yang boleh dijadikan rujukan. Manakala pemilihan United Kingdom adalah
kerana pengaruh prinsip undang-undang Inggeris di dalam sistem undang-
undang Malaysia.

Pemakaian pendekatan perbandingan, menurut De Cruz,2 memerlukan
beberapa langkah yang perlu diikuti oleh setiap penyelidik seperti yang berikut:

I. “Identify the problem and state it as precisely as possible.
Ii. Identify which foreign jurisdictions will be compared to the domestic
Jurisdiction.

fii. Decide which primary sources of law will be needed.

iv. Collect the material relevant to the jurisdiction being under comparison.

V. Organize the material in accordance with headings reflecting the legal
philosophy and ideology of the legal system under comparison.

Vi. Map out possible solutions, taking note of any differences between legal
systems which may affect the comparison.

vii.  Critically analyse the legal principles.

viii. ~ Set out conclusions within a comparative framework, ensuring that they
relate to the original purpose of the enquiry.”

Olehitu, penyelidik perlu mengikut langkah-langkah ini semasa mengguna pakai
pendekatan perbandingan ini

1.7.1 (b) Pendekatan Analitikal dan Kritis

Pendekatan analitikal melibatkan pemeriksaan dan penilaian secara berhati-hati
kepada sesuatu pemahaman atau penghuraian atau untuk membuat
kesimpulan daripadanya dan pendekatan kritis pula melibatkan penyelidik
memeriksa dan mengadili sesuatu dengan teliti, menimbulkan kekurangan,
kelemahan atau keburukan, untuk melahirkan pendapat, serta bersetuju atau
menyangkal sesuatu dengan rasional.? Undang-undang perlindungan
pengguna seperti yang terkandung dalam APP 1999 telah dianalisis bagi
mengenal pasti kelemahan dan kekurangan peruntukan sedia ada dalam
memberikan perlindungan yang berkesan kepada pengguna. Bagi mengenal

28 peter de Cruz. (2007). Comparative Law in a Changing World. (3™ ed.). London: Routledge-
Cavendish, him. 242-245.
2 Anwarul Yagin. (2007), n.27., him. 17.
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pasti kelemahan dan kekurangan undang-undang perlindungan pengguna sedia
ada dalam memberikan perlindungan pengguna yang komprehensif,
pendekatan analitikal dan kritis telah diguna pakai. Peruntukan-peruntukan yang
relevan telah dianalisis dan dikritik dari perspektif perlindungan pengguna.
Interpretasi peruntukan seperti yang termaktub dalam APP 1999 melalui kes-
kes yang dilaporkan dalam konteks perlindungan pengguna juga telah dianalisis
bagi melihat pemakaian peruntukan-peruntukan yang terdapat dalam
perundangan tersebut.

1.7.2 Teknik Pengumpulan Data

Dalam menerapkan kedua-dua pendekatan penyelidikan undang-undang ini,
teknik utama pengumpulan data yang telah diguna pakai oleh penyelidik adalah
kajian kepustakaan. Penyelidik mendapati teknik ini merupakan sumber
maklumat terpenting dalam penyelidikan ini. Di bawah teknik ini penyelidik telah
memperolehi maklumat daripada sumber-sumber berikut: statut-statut, kes-kes
yang dilaporkan dalam laporan undang-undang, buku teks, buku rujukan dan
bahan-bahan yang tidak diterbitkan seperti kertas seminar, tesis dan bahan-
bahan lain yang berkaitan. Maklumat melalui internet dalam bentuk jurnal, kes-
kes dan laporan undang-undang turut dirujuk bagi mengetahui perkembangan
terkini undang-undang dalam dan luar negara. Penyelidikan ini telah dijalankan
di perpustakaan berikut:

i. Perpustakaan Sultan Abdul Samad, UPM,;

ii. Perpustakaan Undang-Undang, UKM,;

iii. Perpustakaan Tun Seri Lanang, UKM;

iv. Perpustakaan Undang-Undang, Tun Abdul Razak UiTM.

1.8 Kerangka Kajian

Kajian ini mengandungi enam bab utama. Bab pertama menyentuh perbahasan
awal berkaitan dengan beberapa perkara penting, iaitu latar belakang kajian,
kenyataan masalah, objektif kajian, signifikan kajian, kajian literatur, skop dan
limitasi kajian, metodologi kajian dan kerangka kajian.

Bab kedua tertumpu pada halalan tayyiban sebagai hak asasi pengguna. Bab
ini akan dibahagikan kepada beberapa bahagian. Bahagian pertama akan
membincangkan definisi dan konsep halalan tayyiban. Manakala untuk
bahagian kedua pula membincangkan kepentingan makanan halalan tayyiban
yang berkait rapat dengan keimanan dan ketakwaan seorang Muslim. Bahagian
seterusnya, membincangkan perkara berkaitan hak-hak pengguna dan hak
asasi seorang Muslim mendapatkan makanan halal dari perspektif
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perlembagaan. Bahagian terakhir bab ini membincangkan peruntukan
perundangan halal dan perlindungan pengguna di Malaysia.

Bab ketiga membincangkan kekurangan undang-undang kontrak berkaitan
perlindungan pengguna ke atas produk logo halal palsu. Bahagian pertama
akan membincangkan doktrin priviti kontrak. Manakala bahagian kedua pula
akan meneliti pernyataan pra-kontrak, iaitu terma dan representasi. Dan akhir
sekali bahagian ketiga membincangkan kecukupan tuntutan remedi yang
terdapat dalam undang-undang kontrak dalam menyediakan mekanisme tebus
rugi (redress mechanisms) kepada pengguna.

Bab empat membincangkan sistem tort kecuaian dan perdayaan dalam
melindungi pengguna berkaitan produk logo halal palsu. Bab ini juga
membincangkan tuntutan remedi yang terdapat dalam undang-undang tort.

Bab lima menganalisis APP 1999 sebagai satu mekanisme dalam memberi
pampasan ganti rugi kepada pengguna berkaitan produk halal. Oleh itu,
Bahagian Il (Perlakuan Mengelirukan dan Memperdaya, Representasi Palsu
dan Amalan Tak Saksama), Bahagian V (Gerenti Berkenaan dengan
Pembekalan Barang) dan Bahagian X (Liabiliti Keluaran) akan dikaji bagi
melihat kelemahan dan kekuatan setiap cabang undang-undang sebagai
mekanisme tebus rugi (redress mechanisms) bagi pengguna.

Bab enam membuat rumusan untuk isu yang dikaji dan mencadangkan
penambahbaikan undang-undang perlindungan pengguna sedia ada, iaitu APP
1999 bagi mengukuhkan Ilagi perlindungan pengguna dalam perkara
representasi logo halal palsu dan mengelirukan.

1.9 Takrifan

Berikut merupakan takrifan istilah yang digunakan:

Pengguna: Dalam kajian ini, pengguna ialah seseorang yang
memperoleh atau menggunakan barang. Oleh itu, pengguna
terdiri daripada pengguna pembeli dan pengguna bukan
pembeli.

Pembekal: Dalam kajian ini pembekal ialah seseorang yang
membekalkan barang. Oleh itu, pembekal juga merangkumi
penjual dan pengeluar.
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Penjual: Dalam kajian ini, penjual ialah orang yang menjual barang.

Pengeluar: Dalam kajian ini, pengeluar ialah seseorang yang
mengeluarkan, mengilang atau menghasilkan barang. Oleh
itu, pengeluar juga merupakan seorang pengilang.
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