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Bidang Keberhasilan Utama Negara (NKRA) - Menangani Kos Sara Hidup 
Rakyat (NKRA-COL) telah diperkenalkan pada bulan Julai 2011 oleh pihak 
kerajaan sebagai respon kepada kebimbangan dalam kalangan rakyat 
Malaysia terhadap kenaikan kos sara hidup. Kesejahteraan ekonomi perlu 
diberikan perhatian yang serius kerana tekanan ekonomi boleh menyumbang 
kepada ketidakharmonian dalam institusi kekeluargaan dan mencetuskan isu 
sosial. Lebih memburukkan keadaan, tekanan ini juga mampu menjejaskan 
kualiti penyampaian perkhidmatan di tempat kerja. Oleh itu, kajian ini 
bertujuan untuk mengenal pasti tahap kesejahteraan ekonomi subjektif dan 
faktor-faktor yang mempengaruhinya dalam kalangan penjawat awam di 
Putrajaya. 
 
 
Kajian tinjauan berbentuk deskriptif ini menggunakan pendekatan kuantitatif. 
Sebanyak lima buah kementerian di Putrajaya telah dipilih sebagai lokasi 
kajian menerusi kaedah persampelan sistematik. Sebanyak 500 borang soal 
selidik telah diedarkan kepada responden yang merupakan penjawat awam 
yang menyandang gred jawatan 54 dan ke bawah. Item soal selidik kajian ini 
diadaptasi daripada beberapa kajian lepas dan diolah mengikut kesesuaian 
kajian ini. Data yang diperoleh telah dianalisis secara deskriptif dan inferensi 
yang melibatkan analisis ujian-t, ujian ANOVA sehala, ujian korelasi Pearson 
dan ujian regresi pelbagai. 
 
 
Kajian mendapati lebih 40.5% responden mempunyai pendapatan bulanan 
melebihi RM4,000 manakala daripada sudut pendapatan isi rumah pula, 
pendapatan antara RM3,001 hingga RM6,000 mencatatkan kumpulan 
pendapatan tertinggi iaitu 35.4%. Analisis deskriptif menunjukkan responden 
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memiliki tahap kesejahteraan ekonomi subjektif pada tahap yang sederhana. 
Dalam pada itu, tahap kepuasan terhadap pendapatan, perbelanjaan, 
simpanan dan pemilikan harta juga dilaporkan pada tahap sederhana. Namun 
begitu, analisis terhadap perlakuan berekonomi responden berada pada 
tahap yang tinggi. 
 
 
Analisis korelasi Pearson menunjukkan hubungan yang positif dan signifikan 
antara kepuasan pendapatan, kepuasan perbelanjaan, kepuasan simpanan, 
kepuasan pemilikan harta dengan kesejahteraan ekonomi subjektif. Ini 
bermakna, semakin tinggi tahap kepuasan terhadap pendapatan, 
perbelanjaan, simpanan dan pemilikan harta, semakin tinggi tahap 
kesejahteraan ekonomi subjektif. Namun begitu, analisis mendapati terdapat 
hubungan yang negatif antara perlakuan berekonomi dengan kesejahteraan 
ekonomi subjektif.  Keputusan analisis regresi pelbagai menunjukkan bahawa 
kesemua pemboleh ubah dapat menjelaskan sebanyak 54.1% varian bagi 
kesejahteraan ekonomi subjektif. Ini bermakna perubahan sebanyak 54.1% 
varian di dalam model kesejahteraan ekonomi subjektif dapat diterangkan 
melalui perubahan dalam kombinasi pemboleh ubah iaitu faktor sosio-
demografi (umur & pendapatan bulanan isi rumah), pendapatan, 
perbelanjaan, simpanan, pemilikan harta dan perlakuan berekonomi. Secara 
keseluruhan, kepuasan terhadap pendapatan adalah faktor utama yang 
mempengaruhi kesejahteraan ekonomi subjektif. 
 
 
Bagi meningkatkan tahap kesejahteraan ekonomi dalam kalangan penjawat 
awam, penetapan gaji penjawat awam terutamanya bagi kumpulan pelaksana 
sewajarnya disemak semula selaras dengan iklim ekonomi semasa di 
Malaysia yang berdepan dengan isu kenaikan kos sara hidup. Pada masa 
yang sama, kesedaran dalam diri setiap penjawat awam perlu ada 
terutamanya berkaitan dengan pengurusan kewangan dan pengurusan 
sumber ekonomi keluarga bagi meningkatan tahap kepuasan terhadap 
pendapatan, perbelanjaan, simpanan dan pemilikan harta yang kesemuanya 
berada pada tahap sederhana ke suatu tahap yang lebih baik. Pada masa 
yang sama, amalan perlakuan berekonomi harus sentiasa diamalkan oleh 
semua memandangkan amalan ini terbukti dapat mempengaruhi 
kesejahteraan ekonomi isi rumah. 
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The National Key Result Area (NKRA) - Addressing the Cost of Living (NKRA-
COL) was introduced in July 2011 by the government in response to concerns 
among Malaysians on the rising cost of living. Economic well-being needs to 
be taken seriously because economic pressure can contribute to the 
disharmony of family institutions and emergence of social issues. To make 
matters worse, this pressure may affect the quality of service delivery at work. 
Thus, this study aims to identify the subjective level of economic well-being 
and the influencing factors among civil servants in Putrajaya. 
 
 
This descriptive survey study used a quantitative approach. A total of five 
ministries in Putrajaya were selected as the location of the study through a 
systematic sampling method. A total of 500 questionnaires were distributed to 
respondents among civil servants holding positions at grade 54 and below. 
The questionnaire items were adapted from various previous studies and 
processed according to the suitability of this study. The data obtained were 
analyzed descriptively and inference that involved T-test analysis,  One-Way 
ANOVA test, Pearson correlation test and multiple regression test. 
 
 
The survey found that over 40.5% of respondents had a monthly income of 
more than RM4,000 while from the perspective of household income, income 
ranging from RM3,001 to RM6,000 was recorded as the highest income group 
at 35.4%. Descriptive analysis had shown that the respondents’ subjective 
economic well-being are at moderate level. In this regard, the level of 
satisfaction towards income, expenses, savings and asset ownership is also 
reported at a moderate level. However, the analysis towards respondents' 
economizing behavior is at a high level. 
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Pearson correlation analysis showed positive and significant correlation 
between satisfaction of income, satisfaction of expenditure, satisfaction of 
savings and satisfaction of asset ownership with subjective economic well-
being. This means that the higher the level of satisfaction with income, 
expenses, savings and asset ownership, the higher the level of subjective 
economic well-being. However, analysis found that there was a negative 
correlation between economizing behavior and subjective economic well-
being. The results of multiple regression analysis showed that all variables can 
account for a 54.1% variance for subjective economic well-being. This means 
that the 54.1% variance change in the subjective economic well-being model 
can be explained through the changes in the combination of variables such as 
socio-demographic factors (age and monthly household income), income, 
expenses, savings, asset ownership and economizing behavior. Overall, 
satisfaction towards income is a major factor affecting subjective economic 
well-being. 
 
 
In order to raise the level of economic well-being among civil servants, the 
determination of their salary especially for the implementing group should be 
revised in line with the current economic climate in Malaysia, faced with rising 
cost of living. At the same time, awareness must be present among civil 
servants especially on financial management and family economic resources 
management in order to increase the level of satisfaction with income, 
expenditure, savings and asset ownership, all of which are currently at a 
moderate level to a better level. At the same time, the practice of economizing 
behavior should always be practiced by all as this practice was proven to may 
affect the well-being of the household economy. 
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BAB 1 

1 PENDAHULUAN 

Bab pertama ini menumpukan kepada latar belakang kajian dan 
permasalahan kajian, yang menjadi penyebab kepada tujuan kajian ini 
dilaksanakan. Ia kemudiannya disusuli dengan penjelasan mengenai objektif 
kajian, hipotesis, skop dan kepentingan kajian ini dijalankan. Bab Pertama ini 
juga turut memberikan gambaran yang menyeluruh tentang penyusunan 
penulisan kajian ini. 

1.1 Latar Belakang Kajian 

Sejak negara Malaysia mencapai kemerdekaan pada tahun 1957, kerajaan 
telah berusaha untuk meningkatkan kesejahteraan hidup bagi semua lapisan 
masyarakat Malaysia tanpa mengenal agama dan bangsa. Kerajaan juga 
sentiasa mengambil pendekatan pembangunan yang seimbang dengan 
memberikan penekanan kepada pertumbuhan ekonomi selain 
mengutamakan kesejahteraan hidup kepada rakyat. Di peringkat isi rumah, 
setiap individu berusaha untuk terus meningkatkan kesejahteraan hidup 
masing-masing melalui pelbagai cara termasuklah meningkatkan taraf dan 
tahap ekonomi masing-masing, tidak kira mereka yang bekerja di sektor 
swasta mahupun mereka yang berkhidmat di sektor kerajaan atau lebih 
dikenali sebagai penjawat awam. 

Kesejahteraan hidup penjawat awam perlu diberikan perhatian sewajarnya 
selaras dengan hasrat kerajaan dalam meningkatkan tahap penyampaian 
perkhidmatan yang lebih efektif dan berkesan dalam kalangan penjawat 
awam. Ini adalah kerana pekerja yang mempunyai kesejahteraan hidup yang 
tinggi dapat memberikan kesan positif  ke atas prestasi kerja mereka 
(Baptiste, 2008). Menurut Fisher dan Noble (2004), pekerja yang produktif 
adalah merupakan pekerja yang bahagia. Ini adalah kerana individu yang 
bahagia adalah lebih aktif, berorientasikan pendekatan, bertenaga dan lebih 
berminat dalam pekerjaan mereka. 

Sehubungan dengan itu, bagi mencapai hasrat kerajaan dalam meningkatkan 
tahap penyampaian perkhidmatan yang lebih baik, penekanan kepada 
kesejahteraan hidup penjawat awam perlu diberikan perhatian yang 
sewajarnya. Untuk itu, beberapa faktor seperti tingkat pendapatan, 
perbelanjaan, simpanan, pemilikan harta dan faktor-faktor lain juga harus 
diambil kira serta diberikan penekanan dalam usaha meningkatkan tahap 
kesejahteraan hidup terutamanya dengan meningkatkan kesejahteraan 
ekonomi penjawat awam. 
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Kesejahteraan hidup merupakan satu bidang yang amat luas untuk 
dibincangkan dan diterokai. Kesejahteraan hidup ini merangkumi pelbagai 
elemen kepuasan dalam kehidupan seperti kesihatan, situasi kewangan, 
ekonomi, hubungan sosial, nilai diri, masa lapang, kekeluargaan dan 
pekerjaan (Loewe, Bagherzadeh, Araya-Castillo, Thieme, & Batista-Foguet, 
2014). 

Walau bagaimanapun, kajian ini memberikan tumpuan khusus kepada 
domain kesejahteraan ekonomi subjektif (subjective economic well-being / 
SWB) isi rumah dalam kalangan penjawat awam yang terdiri daripada 
kumpulan perkhidmatan Pengurusan dan Profesional (P&P) dan kumpulan 
perkhidmatan Pelaksana. Tumpuan kajian ini diberikan kepada domain 
kesejahteraan ekonomi subjektif memandangkan iklim semasa ekonomi 
Malaysia yang terus dihimpit dengan isu kenaikan kos sara hidup yang turut 
menjejaskan keadaan ekonomi isi rumah, yang melibatkan aspek 
pendapatan, perbelanjaan, simpanan dan pemilikan harta dalam kalangan 
rakyat Malaysia. 

Bagi menerangkan tentang konsep kesejahteraan ekonomi, Hayhoe dan 
Wilhelm (1998) telah merujuk kesejahteraan ekonomi sebagai tanggapan atau 
penilaian seseorang mengenai keadaan atau tahap ekonomi mereka 
berdasarkan apa yang diperlukan dan apa yang dikehendaki. Apabila dilihat 
daripada keperluan sudut isi rumah atau rumah tangga, beberapa faktor 
kesejahteraan ekonomi utama yang mempengaruhi kehidupan seseorang 
atau isi rumah adalah terdiri daripada pendapatan, penggunaan dan kekayaan 
(Australian Bureau of Statistics, 2013), di mana faktor-faktor berkenaan 
disebut sebagai status ekonomi (Ryan & Colleen, 2008). Namun begitu, 
hubungan di antara status ekonomi dengan kesejahteraan hidup sebenarnya 
agak kompleks. Menurut Ryan dan Colleen (2008) lagi, pembangunan 
ekonomi yang mampan di peringkat sesuatu negara tidak mempunyai 
perkaitan dengan peningkatan di dalam kesejahteraan hidup subjektif (SWB). 

Menurut Charon (2017), Keluaran Dalam Negara Kasar (KDNK) per kapita 
sering dirujuk dalam menilai tahap pencapaian ekonomi sesebuah negara di 
mana kayu ukur ini berguna dalam konteks perbandingan pencapaian 
ekonomi antara negara, namun ia tidak mencerminkan kesejahteraan 
ekonomi setiap penduduk. 

Di dalam konteks negara Malaysia, peningkatan kadar inflasi untuk makanan 
telah meningkat daripada 3.3% pada tahun 2014 kepada 3.6% pada tahun 
2015, telah menyebabkan peningkatan kos sara hidup kepada isi rumah (Bank 
Negara Malaysia, 2015). Hal ini telah memberikan kesan dan lebih dirasai oleh 
isi rumah yang berpendapatan rendah dan sederhana terutamanya yang 
tinggal di negeri-negeri yang mempunyai paras perbandaran tinggi.   
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Oleh kerana perbezaan tahap kesejahteraan ekonomi ini banyak dipengaruhi 
oleh beberapa faktor antaranya seperti faktor pendapatan, perbelanjaan, 
simpanan dan pemilikan harta serta faktor-faktor yang lain, maka kajian 
mengenai tahap kesejahteraan ekonomi subjektif isi rumah amat wajar 
dijalankan. 

1.2 Kenyataan Masalah 

Peningkatan kos sara hidup merupakan antara isu yang paling diberi 
perhatian dalam kalangan rakyat Malaysia semenjak tahun 2010 sehingga ke 
hari ini. Tahun 2015 memperlihatkan kesungguhan di pihak kerajaan Malaysia 
dalam menangani isu berkaitan kenaikan kos sara hidup dengan tertubuhnya 
Jawatankuasa Khas Menangani Kos Sara Hidup Rakyat di bawah Unit 
Perancang Ekonomi, Jabatan Perdana Menteri (Abdullah, 2014). 

Bidang Keberhasilan Utama Negara (NKRA)-Menangani Kos Sara Hidup 
Rakyat (NKRA-COL) telah diperkenalkan pada bulan Julai 2011 oleh pihak 
kerajaan sebagai respon kepada kebimbangan dalam kalangan  rakyat 
Malaysia terhadap kenaikan kos sara hidup. Pelbagai program NKRA-COL 
telah dilaksanakan di mana kerajaan telah membelanjakan lebih 23.5 bilion 
ringgit untuk mengurangkan beban kewangan rakyat melalui NKRA-COL 
sejak ia diperkenalkan pada tahun 2011 (Portal Pusat Maklumat Rakyat, 
2016). Oleh itu, adalah sesuatu yang sangat penting untuk kita ketahui 
bagaimana inisiatif program NKRA-COL telah dan dapat memberikan impak 
kepada kesejahteraan ekonomi rakyat Malaysia terutamanya kepada 
kumpulan sasar seperti kumpulan isi rumah B40  sejak inisiatif ini digerakkan 
dari tahun 2011. Namun begitu, kajian impak program NKRA-COL ke atas 
kesejahteraan ekonomi rakyat Malaysia masih belum ditemui dan masih 
menjadi persoalan. 

Menurut Rashid (2016), peningkatan kos sara hidup yang membebankan 
berlaku apabila pendapatan pengguna merosot ke paras yang tidak lagi dapat 
menampung perbelanjaan kebiasaan atau lebih parah lagi jika ia tidak dapat 
menampung keperluan asas. Menurut Omar (2016) pula, peningkatan kos 
sara hidup ini akan dirasai oleh individu sekiranya peningkatan harga 
barangan dan perkhidmatan melebihi peningkatan pendapatan. 

Salah satu daripada punca kepada berlakunya peningkatan kos sara hidup 
adalah kerana peningkatan harga umum atau lebih dikenali sebagai inflasi 
yang diukur oleh Indeks Harga Pengguna (IHP), yang mana akan 
menyebabkan kemerosotan kuasa beli pengguna di pasaran (Rashid, 2016). 
Walau bagaimanapun, kenaikan kos sara hidup bukan hanya disebabkan oleh 
kenaikan IHP semata-mata namun, turut juga dipengaruhi faktor lain seperti 
punca pendapatan, dan juga perubahan harga barangan pengguna yang turut 
mencetuskan persepsi berbeza dalam kalangan pengguna (Hasan Mad, 
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2017) di samping perbelanjaan dan corak gaya hidup (Mohd Aqmin, Hazrul 
Izuan, Mustazar, & Mohd Azlan Shah, 2018). 

Berdasarkan laporan daripada Jabatan Perangkaan Malaysia (2015, 2016a, 
2017a, 2018a), berlaku peningkatan saban tahun ke atas IHP sejak Januari 
2014. IHP meningkat pada kadar yang rendah iaitu 1.0 peratus kepada 110.6 
pada bulan Januari 2015 berbanding dengan 109.5 pada bulan yang sama 
bagi tahun 2014. Pada tahun 2016 pula, berlaku kenaikan yang ketara iaitu 
sebanyak 3.5 peratus kepada 114.5 pada bulan Januari 2016. Kenaikan yang 
ketara terus berlaku iaitu sebanyak 3.2 peratus kepada 118.2 pada Januari 
2017 dan IHP terus berlaku peningkatan pada bulan Januari 2018 sebanyak 
2.7 peratus kepada 131.6. Berdasarkan kenaikan IHP setiap tahun inilah 
menyebabkan peningkatan harga umum yang seterusnya menyebabkan 
peningkatan kos sara hidup yang terus menekan dan memberi kesan kepada 
pengguna. 

Isu berkaitan dengan peningkatan kos sara hidup merupakan isu terpenting 
untuk kebanyakan masyarakat Malaysia pada hari ini (Omar, 2017). Isu ini 
menjadi suatu igauan dalam kalangan masyarakat di Malaysia kerana 
kehidupan mereka menjadi semakin sukar atau setidak-tidaknya tiada berlaku 
peningkatan dalam kehidupan akibat pembangunan ekonomi negara yang 
tidak memberi sebarang makna kepada mereka. Laporan di media elektronik 
dan media cetak melaporkan ekonomi negara memperlihatkan petunjuk 
pertumbuhan ekonomi yang positif, namun kebanyakan masyarakat 
menghadapi tekanan hidup kerana kesejahteraan hidup mereka tidak 
meningkat, malah menurun bagi sesetengahnya (Omar, 2017). 

Berdasarkan Kajian Penduduk dan Keluarga Malaysia Kelima (KPKM-5) 
2014, permasalahan utama yang dihadapi oleh keluarga di Malaysia adalah 
berkaitan masalah perbelanjaan keperluan keluarga (Lembaga Penduduk dan 
Pembangunan Keluarga Negara, 2016). Tekanan ekonomi yang terhad 
terutamanya yang melibatkan kewangan wujud pada setiap tingkat 
pendapatan apabila individu merasakan ia tidak dapat memenuhi gaya hidup 
dan keperluan kewangannya. Walaupun kebanyakan pasangan suami isteri 
membuat keputusan secara bersama (LPPKN, 2016) di dalam keluarga dalam 
usaha mendapat kepuasan terbaik. Namun begitu, kajian Batz dan Tay (2017) 
menunjukkan bahawa faktor jantina mempunyai perbezaan ke atas 
kesejahteraan hidup subjektif individu. Menurutnya lagi, terdapat juga 
penemuan kajian lepas juga menunjukkan perbezaan jantina ke atas 
kesejahteraan hidup subjektif tidak konsisten. Hayo dan Seifert (2002) pula 
menyatakan bahawa terdapat kajian lepas menunjukkan bahawa wanita lebih 
sejahtera berbanding lelaki, namun kajian mereka mendapati perbezaan 
jantina dengan kesejahteraan hidup tidak mempunyai perkaitan dengan 
kesejahteraan ekonomi. Dalam konteks penjawat awam di Malaysia, dengan 
peningkatan kos sara hidup dan perubahan gaya hidup serta corak 
penggunaan dalam kalangan penjawat awam memerlukan penelitian bagi 
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mengenalpasti tahap kesejahteraan ekonomi mereka (Zaimah et al., 2014), 
termasuklah penelitian bagi faktor perbezaan jantina.  

Selain daripada faktor jantina, faktor usia juga mempunyai perkaitan dengan 
kesejahteraan hidup (Frey & Stutzer, 2018). Kajian bagi melihat tahap 
kesejahteraan dari sudut perbezaan usia telah banyak dijalankan di luar 
negara. Sebagai contoh penemuan kajian oleh Allin (2014) mendapati orang 
muda dan orang tua lebih bahagia berbanding mereka yang berada dalam 
usia pertengahan. Di Malaysia, kajian berkaitan kesejahteraan ekonomi ke 
atas belia telah dijalankan bagi melihat sejauh mana kos sara hidup memberi 
kesan kepada bebanan hidup mereka. Menurut Mohamad dan Sam (2014), 
kajian ke atas belia yang berusia di bawah 40 tahun telah dijalankan untuk 
menentukan status kewangan semasa mereka dan melihat sejauh mana kos 
sara hidup memberi kesan kepada belia. Sehubungan itu, adalah penting 
untuk dijalankan kajian bagi melihat perbezaan usia individu ke atas 
kesejahteraan ekonomi seseorang. 

Isu berkaitan dengan kos sara hidup juga terus menjadi cabaran kepada 
kerajaan Malaysia dalam membawa negara menuju ke aras negara 
berpendapatan tinggi menjelang tahun 2020. Menurut Mohd Aqmin et al. 
(2018), kenaikan kos sara hidup ini memberi impak yang berbeza-beza 
mengikut tingkat pendapatan isi rumah di Malaysia, di mana laporan oleh 
Bank Negara Malaysia (2017b) juga menunjukkan kumpulan isi rumah 
berpendapatan rendah merupakan kumpulan yang paling terdedah dengan 
isu kos sara hidup. Sehubungan itu, bagi kajian mengenai perkaitan di antara 
kesejahteraan ekonomi subjektif adalah wajar dilihat perkaitannya dengan 
tingkat pendapatan isi rumah 

Salah satu langkah yang sewajarnya diberikan perhatian bagi mengatasi isu 
peningkatan kos sara hidup adalah melalui peningkatan pendapatan 
seseorang individu. Ini adalah kerana peningkatan kos sara hidup akan 
berlaku sekiranya peningkatan pendapatan seseorang individu adalah lebih 
rendah berbanding dengan peningkatan perbelanjaan membeli barangan dan 
perkhidmatan yang kerap digunakan, tanpa mengubah citarasanya. Namun, 
peningkatan pendapatan pekerja hanya boleh berlaku melalui peningkatan 
produktiviti buruh yang akan memberikan nilai tambah kepada pengeluaran 
dan seterusnya apabila pengeluaran dapat ditingkatkan dengan adanya 
peningkatan kadar upah atau bayaran gaji kepada pekerja (Omar, 2017).  

Jika diteliti daripada Laporan Penyiasatan Pendapatan Isi Rumah 2016 , 
Jabatan Perangkaan Malaysia (2016b) melaporkan bahawa pendapatan 
bulanan purata isi rumah untuk seluruh Malaysia adalah RM6,958 berbanding 
dengan RM6,141 pada tahun 2014, di mana terdapat peningkatan sebanyak 
6.2 peratus setahun sahaja mengikut nilai nominal. Jika dilihat 
perbandingannya, terdapat kekurangan peningkatan sebanyak 3.8 peratus 
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bagi tempoh (2012-2014) dengan (2014-2016), walaupun masih ada 
peningkatan dalam purata pendapatan isi rumah.  

Berdasarkan Laporan Penyiasatan Pendapatan Isi Rumah 2016 juga 
mendapati purata pendapatan bulanan untuk kumpulan isi rumah 
pertengahan 40 peratus (M40) adalah RM6,502 dan purata pendapatan 
bulanan untuk kumpulan isi rumah 40 peratus terendah (B40) adalah 
RM2,537. Dapatan ini menunjukkan purata pendapatan bulanan bagi 
kumpulan isi rumah M40 dan B40 masih lagi di bawah purata pendapatan isi 
rumah nasional iaitu RM6,958. Menurut Omar (2016b), cabaran yang perlu 
dihadapi oleh Negara Malaysia dalam menuju ke aras sebuah Negara maju 
berpendapatan tinggi adalah pengagihan pendapatan yang sama rata di mana 
pendapatan isi rumah kumpulan isi rumah M40 dan B40 perlu ditingkatkan.  

Berdasarkan statistik laporan berkenaan, didapati adanya peningkatan dalam 
pendapatan isi rumah, namun sejauh manakah peningkatan pendapatan 
tersebut telah memberikan kepuasan kepada mereka masih menjadi tanda 
tanya samada kepuasan terhadap pendapatan berada di tahap mana. Ini 
kerana tiada kajian yang dibuat bagi mengenal pasti tahap kepuasan terhadap 
pendapatan isi rumah di Malaysia bagi membuktikan sejauh mana 
peningkatan dalam pendapatan mampu untuk meningkatkan tahap 
kesejahteraan hidup mahupun kesejahteraan ekonomi subjektif individu. 

Laporan Bank Negara Malaysia (2017) menunjukkan terdapat pertumbuhan 
dalam pendapatan sebenar sebanyak 3.8% bagi kumpulan isi rumah B40 
setelah mengambil kira kenaikan kos sara hidup. Beberapa inisiatif dan 
pelaksanaan bagi meningkatkan pendapatan berkenaan telah dilakukan 
namun kajian terhadap tahap kepuasan pendapatan isi rumah di Malaysia 
masih belum ditemui setakat ini, sama ada kajian yang melibatkan pekerja di 
sektor awam mahupun di sektor swasta.  

Isu berkaitan kos sara hidup juga dikaitkan dengan perbelanjaan penggunaan 
isi rumah ke atas barangan dan perkhidmatan. Menurut Omar (2016a), 
peningkatan kos sara hidup ini akan dirasai oleh individu sekiranya 
peningkatan harga melebihi peningkatan pendapatan. Untuk itu, bagi 
mengekalkan peratus perbelanjaannya, individu terpaksa menurunkan taraf 
perbelanjaannya dengan menggunakan barangan dan perkhidmatan yang 
lebih rendah kualitinya (Omar, 2016a). 

Berdasarkan Laporan Penyiasatan Perbelanjaan Isi Rumah 2014, 
perbelanjaan penggunaan isi rumah bulanan purata Malaysia telah meningkat 
daripada RM2,190 pada tahun 2009 kepada RM3,578 dengan pertumbuhan 
sebanyak 9.8 peratus setahun pada nilai nominal (Jabatan Perangkaan 
Malaysia, 2014b). Manakala Laporan Penyiasatan Perbelanjaan Isi Rumah 
2016 pula melaporkan bahawa perbelanjaan penggunaan isi rumah bulanan 
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purata Malaysia telah meningkat daripada RM3,578 pada tahun 2014 kepada 
RM4,033 dengan pertumbuhan sebanyak 6 peratus setahun pada nilai 
nominal (Jabatan Perangkaan Malaysia, 2016c).  

Berdasarkan senario tersebut, ia menunjukkan bahawa terdapat peningkatan 
dalam perbelanjaan yang sepatutnya dapat meningkatkan kesejahteraan isi 
rumah sebagai mana teori mudah yang diperkenalkan oleh Magrabi, Chung, 
Cha, dan Yang (1991) di mana perbelanjaan yang lebih banyak adalah lebih 
baik.  

Namun begitu, sejauh manakah peningkatan dalam perbelanjaan dalam 
kalangan isi rumah telah berjaya meningkatkan kesejahteraan mereka, masih 
tidak dapat dibuktikan kerana tiada kajian mengenai kepuasan terhadap 
perbelanjaan dijalankan. Dalam masa yang sama sejauh manakah 
peningkatan perbelanjaan dalam kalangan rakyat Malaysia berjaya 
meningkatkan kesejahteraan hidup mahupun kesejahteraan ekonomi subjektif 
masih belum dibuktikan.  Pun begitu, pada masa yang sama pendapatan isi 
rumah juga perlu ditingkatkan lagi bagi meningkatkan taraf hidup. Sekiranya 
tiada peningkatan dalam pendapatan isi rumah, berkemungkinan akan 
menyebabkan ramai isi rumah akan kekal berada dalam keadaan status quo.  

Menurut Omar (2016b), pertumbuhan perbelanjaan isi rumah yang lebih laju 
berbanding dengan pendapatan isi rumah sejak lima tahun, bagi tempoh 2012 
hingga 2016. Peningkatan kos perbelanjaan ini menyebabkan pengguna atau 
isi rumah meletakkan persepsi bahawa berlakunya peningkatan kos sara 
hidup di dalam perbelanjaan mereka. Peningkatan kos sara hidup ini lebih 
merumitkan lagi dan menjejaskan kesejahteraan ekonomi isi rumah. 

Berdasarkan laporan Lembaga Penduduk dan Pembangunan Keluarga 
Negara, 2016), masalah perbelanjaan keperluan keluarga merupakan antara 
masalah utama yang dihadapi oleh keluarga di negara ini. 

Penyelesaian jangka pendek bagi menangani isu kenaikan kos sara hidup 
adalah dengan mengubah struktur perbelanjaan isi rumah (Omar 2016b). Ini 
boleh dilakukan dengan mengurangkan peratusan perbelanjaan isi rumah 
untuk empat kumpulan utama iaitu perumahan, air, elektrik, gas, dan bahan 
api lain (24.0%), makanan dan minuman bukan beralkohol (18%), 
pengangkutan (13.7%) dan restoran dan hotel (13.4%). Melalui pengurangan 
perbelanjaan, maka pendapatan boleh guna isi rumah akan meningkat dan 
peningkatan kos sara hidup dapat dikurangkan.  

Namun begitu, berdasarkan teori kedua yang dikemukan oleh Magrabi et al. 
(1991), kesejahteraan juga bergantung kepada jurang antara tahap 
penggunaan seseorang itu dengan taraf yang ingin dicapai. Semakin luas 
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jurang, akan menyebabkan semakin kurang kepuasan dan seterusnya 
membawa kepada tahap kesejahteraan yang rendah dan sebaliknya semakin 
dekat jurang, akan menyebabkan semakin tinggi kepuasan dan seterusnya 
membawa kepada tahap kesejahteraan yang tinggi kepada individu atau isi 
rumah berkenaan. Oleh itu, adakah melalui pengurangan perbelanjaan akan 
menyebabkan tahap kepuasan isi rumah akan berubah dan bagaimana pula 
tahap kesejahteraan ekonomi mereka. Maka ianya turut menjadi tanda tanya 
mengenai tahap kesejahteraan ekonomi subjektif mereka yang sebenar. 

Malah saranan bagi mengkaji semula corak perbelanjaan turut mendapat 
perhatian penulis di media yang mengulas lanjut mengenai isu berkaitan cara 
berbelanja bagi menangani isu kos sara hidup (Bernama, 2014). Namun 
begitu, tahap kepuasan terhadap perbelanjaan serta corak perbelanjaan ke 
arah meningkatkan kesejahteraan ekonomi isi rumah dalam kalangan rakyat 
Malaysia juga masih belum ditemui dan masih menjadi persoalan. Ini adalah 
kerana kajian mengenai perkaitan tahap kepuasan ke atas perbelanjaan 
dengan kesejahteraan ekonomi subjektif mahupun kesejahteraan hidup 
subjektif belum pernah dijalankan di negara ini. 

Isu kenaikan kos sara hidup juga turut memberikan kesan kepada ekonomi isi 
rumah. Peningkatan kos sara hidup menyebabkan pendapatan boleh guna isi 
rumah terjejas dan ini menyebabkan pendapatan yang diterima sekadar cukup 
untuk keperluan asas sahaja seterusnya menyebabkan isi rumah tidak 
mampu untuk membuat simpanan atau pelaburan (Abdul Rahman, 2017). Isi 
rumah tidak mampu untuk membuat simpanan kerana gaji digunakan untuk 
membayar hutang dan perbelanjaan keperluan, baik mereka yang bujang 
mahupun yang telah berkahwin. Ini adalah kerana 80 peratus perbelanjaan 
sama ada individu bujang ataupun yang telah berkahwin membelanjakan 
pendapatan mereka untuk barangan keperluan (Mohamad & Sam, 2014).  

Berdasarkan laporan Jabatan Perangkaan Malaysia (2016c & 2016b), jurang 
antara purata pendapatan dengan purata perbelanjaan bagi kumpulan isi 
rumah B40 menunjukkan kesan kos sara hidup yang tinggi di mana tiada 
ruang untuk kumpulan isi rumah ini membuat tabungan atau simpanan. Ini 
kerana perbelanjaan penggunaan isi rumah bulanan purata bagi kumpulan isi 
rumah B40 adalah sebanyak RM2,284 manakala pendapatan bulanan purata 
adalah hanya RM2,848. Berdasarkan laporan yang dikeluarkan oleh 
Khazanah Research Institute (2016), isi rumah di Malaysia dilihat mempunyai 
simpanan yang rendah dan kadar simpanan isi rumah di Malaysia juga 
merupakan antara yang terendah di dunia. 

Menurut laporan Bank Negara Malaysia (2015), secara purata paras 
pendapatan yang diterima adalah melebihi perbelanjaan bagi semua 
kumpulan isi rumah, yang mana ini membolehkan isi rumah menyimpan 
sebahagian daripada pendapatan mereka. Namun begitu, analisis terperinci 
terhadap data tidak agregat daripada Laporan Penyiasatan Pendapatan 2014 
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dan Laporan Penyiasatan Perbelanjaan 2014 menunjukkan bahawa terdapat 
isi rumah yang berbelanja melebihi pendapatan mereka terutamanya daripada 
isi rumah yang berpendapatan rendah.  

Hal menyebabkan isi rumah ini mempunyai jumlah simpanan yang kecil atau 
tidak dapat membuat simpanan langsung. Akibat daripada jumlah simpanan 
yang kecil dan ada sesetengahnya gagal untuk membuat simpanan, maka 
timbulnya persoalan mengenai tahap kepuasan simpanan dalam kalangan isi 
rumah dan bagaimanakah tahap kesejahteraan ekonomi mereka akibat 
kegagalan untuk membuat simpanan berkenaan. Pada masa yang sama, 
kajian ke atas kepuasan tahap simpanan dalam kalangan rakyat Malaysia 
akibat isu yang berkaitan kenaikan kos sara hidup ini juga masih belum 
ditemui. Begitu juga perkaitan antara tahap kepuasan simpanan dengan 
kesejahteraan ekonomi subjektif masih belum diterokai melalui kajian secara 
ilmiah. 

Kedudukan kewangan isi rumah di Malaysia telah melalui perubahan yang 
ketara sejak sedekad yang lalu di mana saiz kedudukan kewangan telah 
berkembang seperti yang dicerminkan dalam komposisi pemilikan aset isi 
rumah dan komposisi hutang isi rumah di mana kedudukan kewangan isi 
rumah memberikan gambaran tentang komposisi aset dan liabiliti atau 
tanggungan isi rumah (Bank Negara Malaysia, 2013). 

Terdapat dua tren utama dalam kedudukan kewangan isi rumah di Malaysia 
iaitu saiz kedudukan kewangan dan komposisi aset. Berdasarkan laporan 
Bank Negara Malaysia (2013), komposisi aset isi rumah dilihat telah 
berkembang sejak tahun 2002 (267% daripada KDNK) pada kadar 10.4 
peratus dalam tempoh 2003 hingga 2013 kepada 321.6% daripada Keluaran 
Dalam Negara Kasar. Pada masa yang sama, hutang isi rumah juga turut 
dilihat meningkat sebanyak 12.7 peratus setiap tahun daripada 57 peratus 
bagi tahun 2002 hingga mencapai 87 peratus bagi tahun 2013. 

Namun, pertumbuhan hutang isi rumah isi rumah Malaysia dilihat mengalami 
tren penurunan sejak tahun 2014 hingga ke tahun 2017. Menurut laporan 
Bank Negara Malaysia (2015), pertumbuhan hutang isi rumah berkembang 
pada kadar sederhana iaitu 9.4 peratus pada tahun 2014 manakala 7.3 
peratus pada tahun 2015. Penurunan pertumbuhan dilihat semakin menurun 
pada tahun 2016 apabila hanya pertumbuhan 5.4 peratus dicatatkan dan 
hanya 4.9 peratus bagi tahun 2017. Menurut laporan Bank Negara Malaysia 
(2017), penurunan ini adalah disebabkan oleh pinjaman yang lebih rendah 
untuk pembelian harta bukan kediaman dan pembiayaan peribadi. Walau 
bagaimanapun, pertumbuhan pinjaman bagi harta kediaman yang mencakupi 
52 peratus daripada jumlah hutang isi rumah adalah mampan iaitu sebanyak 
8.5 peratus pada tahun 2017 berbanding 9.1 peratus bagi tahun 2016. 
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Dalam pada itu Laporan Kestabilan Kewangan dan Sistem Pembayaran oleh 
Bank Negara Malaysia (2017a) menunjukkan bahawa keupayaan isi rumah 
membayar balik hutang terus kukuh dengan nisbah jumlah aset kepada 
hutang isi rumah kekal tinggi kira-kira empat kali ganda pada 2017 berbanding 
3.8 kali pada 2016. Dari segi nilai pula, aset kewangan isi rumah (RM191.2 
bilion) meningkat lebih tiga kali berbanding peningkatan dalam hutang isi 
rumah (RM53.7 bilion), yang disokong oleh pertumbuhan deposit dan dana 
unit amanah yang merangkumi kira-kira separuh daripada aset kewangan isi 
rumah. Fakta ini menunjukkan terdapatnya peningkatan pemilikan harta 
dalam kalangan isi rumah di Malaysia. 

Namun begitu, walaupun terdapat pertumbuhan dalam aset kewangan isi 
rumah, kajian mengenai tahap kepuasan ke atas pemilikan harta isi rumah di 
Malaysia juga masih belum ditemui sehingga kini. Berdasarkan situasi 
pemilikan dan komposisi aset isi rumah tersebut, persoalan mengenai tahap 
kepuasan ke atas pemilikan aset dan perkaitannya dalam mempengaruhi 
kesejahteraan ekonomi subjektif dalam kalangan isi rumah masih menjadi 
tanda tanya kerana masih tiada kajian ilmiah dilakukan di Malaysia. 

Dalam mendepani cabaran ekonomi semasa pada hari ini, pengurusan 
ekonomi keluarga amatlah penting untuk diberikan perhatian dengan 
mengamalkan tindakan perlakuan berekonomi. Berdasarkan perubahan 
sosioekonomi pada hari ini, amalan perlakuan berekonomi wajar ditekankan 
dalam kalangan isi rumah dalam usaha untuk meningkatkan tahap 
kesejahteraan ekonomi mereka. Namun begitu, sejauh manakah amalan 
murni ini diamalkan dalam kalangan isi rumah dan ada masa yang sama, 
sekiranya amalan ini ada dipraktiskan, tahap perlakuan berekonomi yang 
diamalkan masih belum diketahui. Kajian lepas mengenai tahap amalan 
perlakuan telah dijalankan di Malaysia pada 10 tahun yang lalu. Kajian oleh 
Paim, Sharifah, Badari, dan Masud (2008) bagaimanapun mendapati tahap 
amalan berkenaan berada pada tahap yang rendah. Namun, dengan 
perubahan sosioekonomi yang berlaku pada hari ini, tahap amalan perlakuan 
berekonomi mungkin telah berubah dan belum diketahui tahap amalan 
sehingga kajian terkini dijalankan. Pada masa yang sama, persoalan sama 
ada amalan ini dapat meningkatkan tahap kesejahteraan hidup isi rumah atau 
sebaliknya masih belum diketahui. 

Daripada pernyataan masalah yang dikemukakan, jelas menunjukkan 
bahawa kajian berkaitan dengan kesejahteraan ekonomi subjektif dalam 
kalangan penjawat awam adalah signifikan dan wajar dijalankan bagi 
mengetahui tahap kesejahteraan mereka memandangkan kumpulan ini juga 
menyumbang dan membantu dalam mencorakkan pembangunan negara 
pada masa hadapan. Di samping itu, dengan mengetahui tahap kesejahteraan 
ekonomi subjektif mereka, langkah-langkah dan strategi yang sewajarnya 
boleh diambil dengan lebih awal. 
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1.3 Persoalan Kajian 

Berdasarkan pernyataan masalah yang dikemukakan, beberapa persoalan 
telah ditimbulkan sebagai persoalan kepada kajian yang dijalankan. Secara 
keseluruhannya, kajian ini berkisar kepada persoalan kajian seperti berikut: 

i. Apakah tahap kepuasan terhadap pendapatan, perbelanjaan serta 
bagaimanakah pola perbelanjaan isi rumah dalam kalangan penjawat 
awam di Putrajaya? 

ii. Apakah tahap kepuasan terhadap simpanan dan pemilikan harta serta 
bagaimanakah pola simpanan dan pola pemilikan harta dalam 
kalangan penjawat awam di Putrajaya? 

iii. Apakah tahap kesejahteraan ekonomi subjektif serta tahap perlakuan 
berekonomi isi rumah dalam kalangan penjawat awam di Putrajaya? 

iv. Adakah terdapat perbezaan kesejahteraan ekonomi subjektif (KES) 
dalam kalangan penjawat awam mengikut angkubah terpilih (jantina, 
umur, pendapatan isi rumah)? 

v. Apakah perkaitan antara sosiodemografi (jantina, umur dan 
pendapatan isi rumah), kepuasan pendapatan, kepuasan 
perbelanjaan, kepuasan simpanan, kepuasan pemilikan harta, 
perlakuan berekonomi dan kesejahteraan ekonomi subjektif dalam 
kalangan penjawat awam di Putrajaya? 

vi. Apakah faktor-faktor yang mempengaruhi tahap kesejahteraan 
ekonomi subjektif isi rumah dalam kalangan penjawat awam di 
Putrajaya? 

 
 
1.4 Objektif Kajian 

1.4.1 Objektif Umum 

Kajian korelasi berbentuk kuantitatif ini bertujuan untuk mengenal pasti tahap 
kesejahteraan ekonomi subjektif dan faktor-faktor yang mempengaruhinya 
dalam kalangan penjawat awam di Putrajaya. 

1.4.2 Objektif Khusus 

Objektif khusus kajian ini dijalankan adalah bertujuan untuk :- 

1. Mengenal pasti tahap kepuasan terhadap pendapatan, perbelanjaan 
serta pola perbelanjaan dalam kalangan penjawat awam di Putrajaya. 

2. Mengenal pasti pola simpanan dan tahap kepuasan terhadap 
simpanan  serta pola pemilikan harta dan tahap kepuasan terhadap 
pemilikan harta dalam kalangan penjawat awam di Putrajaya. 
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3. Mengenal pasti tahap kesejahteraan ekonomi subjektif  dan mengukur 
tahap perlakuan berekonomi isi rumah dalam kalangan penjawat awam 
di Putrajaya. 

4. Menentukan perbezaan kesejahteraan ekonomi subjektif dalam 
kalangan penjawat awam mengikut angkubah terpilih (jantina, umur, 
pendapatan isi rumah). 

5. Menentukan perkaitan antara kepuasan pendapatan, kepuasan 
perbelanjaan, kepuasan simpanan, kepuasan pemilikan harta, 
perlakuan berekonomi dan kesejahteraan ekonomi subjektif dalam 
kalangan penjawat awam di Putrajaya. 

6. Mengenal pasti faktor-faktor yang mempengaruhi kesejahteraan 
ekonomi subjektif isi rumah dalam kalangan penjawat awam di 
Putrajaya.  

 
 
1.5 Hipotesis Kajian 

Ha1:  Terdapat perbezaan kesejahteraan ekonomi subjektif yang signifikan 
dalam kalangan penjawat awam mengikut jantina. 

Ha2:  Terdapat perbezaan kesejahteraan ekonomi subjektif yang signifikan 
dalam kalangan penjawat awam mengikut umur. 

Ha3:  Terdapat perbezaan kesejahteraan ekonomi subjektif yang signifikan 
dalam kalangan penjawat awam mengikut pendapatan bulanan isi 
rumah. 

Ha4:  Terdapat perkaitan yang signifikan antara kepuasan pendapatan 
dengan kesejahteraan ekonomi subjektif dalam kalangan penjawat 
awam di Putrajaya. 

Ha5:  Terdapat perkaitan yang signifikan antara kepuasan perbelanjaan 
dengan kesejahteraan ekonomi subjektif dalam kalangan penjawat 
awam di Putrajaya. 

Ha6:  Terdapat perkaitan yang signifikan antara kepuasan simpanan dengan 
kesejahteraan ekonomi subjektif dalam kalangan penjawat awam. 

Ha7:  Terdapat perkaitan yang signifikan antara kepuasan pemilikan harta 
dengan kesejahteraan ekonomi subjektif dalam kalangan penjawat 
awam di Putrajaya. 

Ha8:  Terdapat perkaitan yang signifikan antara perlakuan berekonomi 
dengan kesejahteraan ekonomi subjektif dalam kalangan penjawat 
awam di Putrajaya. 

Ha9:  Sosiodemografi, kepuasan pendapatan, kepuasan perbelanjaan, 
kepuasan simpanan, kepuasan pemilikan harta dan perlakuan 
berekonomi merupakan faktor penyumbang kepada kesejahteraan 
ekonomi subjektif dalam kalangan penjawat awam di Putrajaya. 

 
 
1.6 Skop Kajian 

Kajian ini melibatkan responden yang terdiri daripada penjawat awam yang 
menyandang jawatan di gred 54 dan ke bawah di lima buah kementerian di 
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Putrajaya. Kementerian yang terlibat adalah Kementerian Pertanian Malaysia, 
Kementerian Pengangkutan, Kementerian Perdagangan Dalam Negeri, 
Koperasi dan Kepenggunaan, Kementerian Sumber Asli, Kementerian 
Kesejahteraan Bandar, Perumahan dan Kerajaan Tempatan. Di samping itu, 
pemilihan Putrajaya adalah kerana ia merupakan Pusat Pentadbiran Kerajaan 
Persekutuan di mana hampir kesemua kementerian ada ditempatkan di situ. 

1.7 Limitasi Kajian 

Kajian ini tidak melibatkan kesemua 25 buah kementerian yang wujud, namun 
hanya melibatkan lima buah kementerian sahaja. Jumlah sampel kajian pula 
adalah seramai 469 responden yang terdiri daripada penjawat awam yang 
menyandang jawatan di gred 54 dan ke bawah. 

Ketepatan analisis dan data yang diperoleh adalah bergantung sepenuhnya 
kepada maklumbalas yang diberikan oleh responden yang mengambil 
bahagian di dalam kajian ini serta kesediaan responden untuk mendedahkan 
maklumat peribadi sebenar yang mempengaruhi dapatan akhir kajian ini. 

1.8 Kepentingan Kajian 

Setiap kajian yang dijalankan mempunyai beberapa kepentingan sama ada 
kepada penyelidik atau pihak-pihak yang terlibat. Kepentingan sesuatu kajian 
memberi implikasi yang besar dalam memperbaiki sesuatu masalah atau 
situasi bagi kajian yang dijalankan. Oleh itu, kajian yang dijalankan ini juga 
turut mempunyai beberapa kepentingan yang boleh dimanfaatkan oleh pihak-
pihak tertentu dalam meningkatkan tahap kesejahteraan hidup dalam 
kalangan penjawat awam di negara ini. 

Memandangkan kajian ini dijalankan untuk mengenal pasti tahap 
kesejahteraan ekonomi subjektif dalam kalangan penjawat awam di 
Putrajaya, dan faktor-faktor yang mempengaruhinya, hasil daripada kajian ini 
dijangka dapat memberikan manfaat kepada beberapa pihak berkaitan seperti 
berikut: 

1.8.1 Pihak Kerajaan 

Pelbagai inisiatif serta program telah dirangka dan dilaksanakan oleh pihak 
kerajaan dalam meningkatkan kesejahteraan hidup rakyat. Tambahan pula, 
dalam mengharungi isu kenaikan kos sara hidup semasa yang semakin 
mencabar, pelbagai usaha ke arah meningkatkan kesejahteraan hidup rakyat 
menerusi agensi-agensi kerajaan digerakkan.  
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Justeru itu, kajian dan pemahaman tentang kesejahteraan ekonomi, yang 
dinilai berdasarkan penilaian secara subjektif oleh responden sangat penting 
untuk diberikan perhatian khusus, kerana ia dapat memberikan kefahaman 
kepada kerajaan tentang tahap kesejahteraan ekonomi yang sedang 
diharungi oleh rakyat.  

Kajian ini juga dapat memberikan gambaran sebenar tahap kesejahteraan 
ekonomi dalam kalangan penjawat awam kepada pihak kerajaan dalam 
menyedia dan menggubal dasar-dasar berkaitan, selaras dengan usaha dan 
inisiatif kerajaan dalam melaksanakan Rancangan Malaysia Ke-11, sebagai 
pemacu perubahan ke arah meningkatkan taraf isi rumah terutamanya bagi 
kumpulan isirumah B40 ke arah masyarakat kelas menengah. 

Kajian ini juga dapat memberikan maklumat yang berguna kepada pihak 
kerajaan mengenai tahap perlakuan berekonomi yang diamalkan oleh 
responden kajian dalam usaha mereka mengoptimumkan sumber ekonomi 
yang terhad dalam usaha mengekalkan kesejahteraan ekonomi isi rumah 
mereka. Oleh itu, kajian ini juga dapat memberikan kefahaman yang baik 
tentang amalan perlakuan berekonomi, iaitu bagaimana pengguna memberi 
reaksi akibat daripada kenaikan kos sara hidup yang dihadapi dengan 
mengubah amalan hidup mereka. Hasil kajian ini seterusnya dapat 
memberikan panduan kepada pihak kerajaan dalam menggariskan pelan 
tindakan amalan hidup lestari bagi melahirkan pengguna yang bijak dan 
sejahtera.    

1.8.2 Pengguna 

Kepada pengguna, hasil kajian ini dapat memberikan perkongsian ilmu dan 
dapat memberikan kesedaran mengenai tahap kesejahteraan ekonomi 
subjektif seseorang individu dan isi rumah di mana ia dipengaruhi oleh tahap 
kepuasan terhadap pendapatan, perbelanjaan, simpanan serta pemilikan 
harta yang dimiliki.  

Dalam mengharungi kehidupan yang serba mencabar pada hari ini, ilmu 
pengurusan ekonomi isi rumah perlu digunakan sebaiknya bagi mencapai 
tahap kepuasan yang terbaik, terutamanya dalam amalan bijak berbelanja, 
amalan membuat simpanan untuk hari tua serta amalan perlakuan 
berekonomi dalam usaha mengekalkan tahap kesejahteraan ekonomi isi 
rumah. 

Perubahan sosioekonomi pada hari ini menyebabkan pengguna berhadapan 
dengan cabaran yang semakin kompleks. Lambakan barangan dan 
perkhidmatan yang ditawarkan di pasaran mengakibatkan pengguna perlu 
bijak untuk membuat pilihan dan mengamalkan perbelanjaan yang berhemah 
untuk kesejahteraan diri dan isi rumah. Hasil kajian ini dapat mendorong 
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pengguna untuk bersedia dengan pelindungan kendiri yang lebih baik dalam 
mendepani iklim ekonomi yang semakin mencabar. 

1.8.3 Pihak Universiti 

Dapatan kajian ini juga dapat memberikan ilmu yang berguna kepada 
pensyarah-pensyarah dan pelajar-pelajar yang berada di dalam bidang atau 
lapangan seumpama kajian ini dijalankan dan secara tidak langsung, di mana 
penemuan yang diperoleh boleh dimanfaatkan oleh pihak fakulti dan universiti. 
Penyelidikan berkaitan kesejahteraan hidup telah banyak dilakukan di dalam 
dan luar negara, namun kajian mengenai kesejahteraan ekonomi yang 
merupakan salah satu dimensi di bawah kesejahteraan hidup sangat jarang 
dilakukan dan amat terhad maklumat mengenainya. Pada masa yang sama, 
kajian lepas lebih banyak menggunakan pengukuran secara objektif, namun 
kajian ini menggunakan pengukuran secara subjektif bagi mengukur tahap 
kesejahteraan ekonomi responden dan isi rumah mereka. Oleh itu, hasil 
dapatan kajian ini boleh dijadikan rujukan kepada pelajar-pelajar di dalam 
lapangan ini untuk penyelidikan yang akan datang. 

1.9 Definisi Istilah 

Kajian ini menggunakan enam pemboleh utama dan setiap daripadanya 
ditakrifkan secara konsepsual dan operasional iaitu kesejahteraan ekonomi 
subjektif, pendapatan, perbelanjaan, simpanan, pemilikan harta dan 
perlakuan berekonomi. Definisi konsepsual dan operasional untuk istilah bagi 
kajian ini adalah seperti berikut: 

1.9.1 Kesejahteraan Ekonomi Subjektif 

Konsepsual: Kesejahteraan ekonomi subjektif merujuk kepada penilaian 
seseorang tentang keadaan ekonomi mereka berdasarkan apa yang 
diperlukan dan apa yang dikehendaki (Hayhoe & Wilhelm, 1998). 

Operasional: Kesejahteraan ekonomi subjektif di dalam kajian ini merujuk 
kepada penilaian responden mengenai tahap ekonomi mereka yang dinilai 
secara subjektif tentang sejauh mana mereka berpuas hati dengan situasi 
ekonomi mereka. 

1.9.2 Pendapatan 

Konsepsual: Pendapatan merujuk kepada amaun maksimum bagi isi rumah 
atau unit lain yang boleh digunakan tanpa mengurangkan nilai bersih nilainya 
(Jabatan Perangkaan Malaysia, 2017b). 
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Operasional: Pendapatan di dalam kajian ini merujuk kepada penilaian 
secara subjektif penjawat awam tentang sejauh mana tahap kepuasan 
mereka terhadap pendapatan mereka dan pendapatan isi rumah. 

1.9.3 Perbelanjaan 

Konsepsual: Perbelanjaan penggunaan isi rumah ialah merujuk kepada 
segala perbelanjaan untuk kegunaan persendirian ke atas barangan dan 
perkhidmatan. Perbelanjaan ini adalah termasuk semua perbelanjaan sama 
ada tunai atau kredit oleh ahli-ahli isi rumah ke atas barangan dan 
perkhidmatan termasuklah cukai-cukai yang dibayar untuk mendapatkan 
barangan dan perkhidmatan tersebut, barangan penggunaan sendiri (ambilan 
dari kedai runcit untuk kegunaan sendiri), nilai sewa bersih rumah yang 
diduduki oleh pemiliknya serta semua barangan, perkhidmatan dan 
kemudahan yang diterima dalam bentuk mata benda sama ada secara 
percuma atau konsesi (Jabatan Perangkaan Malaysia, 2016d) 

Operasional: Perbelanjaan di dalam kajian ini merujuk kepada penilaian 
secara subjektif penjawat awam tentang sejauh mana tahap kepuasan 
responden terhadap perbelanjaan mereka dan isi rumah serta pola 
perbelanjaan mengikut kategori barangan dan perkhidmatan. 

1.9.4 Simpanan  

Konsepsual: Simpanan adalah merujuk kepada lebihan daripada 
pendapatan setelah ditolak dengan perbelanjaan ke atas penggunaan 
(Keynes, 1936). 

Operasional: Simpanan di dalam kajian ini merujuk kepada penilaian secara 
subjektif penjawat awam tentang sejauh mana tahap kepuasan mereka 
terhadap simpanan mereka dan simpanan isi rumah. 

1.9.5 Pemilikan Harta 

Konsepsual: Merujuk kepada Magrabi, Chung, Cha, dan Yang (1991), 
pemilikan harta merupakan indikator pengurusan sumber pendapatan individu 
atau isi rumah bagi mencapai tingkat kesejahteraan yang diingini. 

Operasional: Pemilikan harta di dalam kajian ini merujuk kepada penilaian 
secara subjektif penjawat awam tentang sejauh mana tahap kepuasan 
terhadap pemilikan harta mereka dan pemilikan harta isi rumah. 
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1.9.6 Perlakuan Berekonomi 

Konsepsual: Perlakuan berekonomi ini adalah merujuk kepada mekanisme 
yang diambil bagi mengatasi masalah berkaitan dengan ekonomi oleh isi 
rumah (Paim et al., 2008) 

Operasional: Perlakuan berekonomi di dalam kajian ini merujuk kepada 
penilaian penjawat awam tentang sejauh mana tahap tindakan yang diambil 
oleh responden dan isi rumah bagi mengatasi masalah berkaitan ekonomi isi 
rumah. 
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