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Tingkah laku penglibatan aktif anggota lembaga penting dalam memastikan 

keperluan bersama ahli dapat dipenuhi seterusnya menjayakan misi dan visi 

koperasi. Tingkah laku penglibatan aktif anggota lembaga diperlukan dalam proses 

lembaga membuat keputusan bagi mencapai matlamat kolektif. Kajian ini telah 

menggunakan Teori Kognitif Sosial yang disokong dengan Teori Penentuan Kendiri 

dan Teori Identiti Sosial untuk menerangkan fenomena  tingkah laku penglibatan 

aktif anggota lembaga. Objektif utama kajian ini adalah untuk menentukan kesan 

komitmen afektif dalam hubungan antara rangkaian sosial, norma sosial, 

kepercayaan dan motivasi dengan tingkah laku penglibatan aktif anggota lembaga 

yang mentadbir urus koperasi di Malaysia. Analisis yang dijalankan bertujuan untuk 

menentukan tahap dan hubungan setiap pemboleh ubah, dan seterusnya menentukan 

kesan komitmen afektif sama ada berperanan sebagai faktor pengantara atau 

penyederhana. 

 

 

Kajian ini menggunakan rekabentuk deskriptif dan korelasi. Sebanyak 404 anggota 

lembaga koperasi dipilih sebagai responden. Hasil kajian menunjukkan tingkah laku 

penglibatan aktif anggota lembaga berada pada tahap yang tinggi iaitu pada kadar 

peratusan 81.4% dengan skor min 5.8246. Demikian juga 76.2% responden 

menunjukan tahap yang tinggi bagi rangkaian sosial dengan skor min 5.6520, norma 

sosial (74%) dengan skor min 5.7686, kepercayaan (77.7%) dengan skor min 5.8447 

dan motivasi (84.9%) dengan skor min 5.8144.  
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Hasil analisis menggunakan Permodelan Persamaan Berstruktur (SEM) mendapati, 

model pengukuran mencapai indeks kesepadanan (GOF). Nilai CFI, IFI dan TLI 

melebihi tahap penerimaan yang diperlukan iaitu >.90; dengan nilai Relative Chi-

square = 2.614, CFI= .936, IFI=.936, TLI=.928 dan RMSEA= .063. Model struktural 

yang diterima dan diguna pakai dalam kajian ini adalah model kesan penyederhana. 

Berdasarkan analisis, kajian ini mendapati bahawa model penyederhana diterima dan 

digunakan untuk menguji hipotesis kajian. Model struktural kesan penyederhana 

menunjukkan kesepadanan indeks dan memenuhi GOF dengan nilai Chi-Square = 

2.237, CFI = .915, IFI=.915, TLI = .913 dan RMSEA = .039. Perbandingan antara 

model yang dikekang dan yang tidak dikekang menunjukkan terdapat perbezaan 

yang signifikan dalam kehadiran komitmen afektif sebagai penyederhana. Ujian 

hubungan antara faktor pemboleh ubah bebas dan pemboleh ubah bersandar 

menunjukkan wujudnya hubungan positif dan signifikan di antara rangkaian sosial (β 

= .29, p = .000), norma sosial (β = .19, p = .000), kepercayaan (β = -.06, p = .23), 

dan motivasi (β = .371, p = .000) dengan tingkah laku penglibatan aktif anggota 

lembaga. Namun kajian ini mendapati tidak wujud hubungan yang signifikan di 

antara kepercayaan (β = -.06, p = .23) dan komitmen afektif (β = .109, p = .076) 

dengan tingkah laku penglibatan aktif. Analisis ke atas model penyederhana 

mendapati wujudnya kesan penyederhana komitmen afektif terhadap hubungan di 

antara rangkaian sosial, norma sosial dan motivasi. Namun begitu, komitmen afektif 

tidak menyederhanakan hubungan di antara kepercayaan dengan tingkah laku 

penglibatan aktif anggota lembaga koperasi.  

 

 

Dapatan kajian ini telah memberi implikasi kepada teori dan amalan. Pengukuhan 

identiti sosial dapat meningkatkan penglibatan aktif disebabkan ikatan perasaan yang 

kuat atau komitmen afektif anggota lembaga terhadap koperasi. Apabila anggota 

lembaga mempunyai rasa keempunyaan terhadap koperasi dan menganggap koperasi 

sebahagian daripada dirinya, faktor-faktor lain menjadi kurang berpengaruh dan 

tidak mudah menggugat penglibatan aktif anggota lembaga. Walau bagaimanapun, 

penting bagi koperasi mewujudkan persekitaran sosial yang kondusif dan mendorong 

motivasi anggota kerana ia merupakan elemen penting dalam pembangunan sumber 

manusia. Justeru itu beberapa program dicadangkan bagi mewujudkan ruang 

interaksi formal di peringkat nasional dan antarabangsa melibatkan anggota lembaga 

koperasi. Cadangan untuk kajian masa hadapan juga telah dibincangkan dalam 

kajian ini. 
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Active board participation is crucial in ensuring that  the co-operative members' 

mutual needs are fulfilled, thus achieving the mission and vision of the cooperative. 

The active participation of board members is required in the process of the board 

making decisions to achieve collective goals. This study has adopted Social 

Cognitive Theory supported by Self-Determination Theory and Social Identity 

Theory to explain the phenomenon of board active participation behaviour. The main 

objective of this study is to determine the effect of affective commitments in the 

relationships between social networks, social norms, trust and motivation with the 

board members active participation behaviour governing cooperatives. The analysis 

is aimed to look at the level and relationship of each variables, thereby determining 

the effect of affective commitment whether gives effect as mediator or moderator 

factor. 

 

 

This study uses s descriptive and correlation design. A total of 404 members of the 

cooperative’s board were chosen as respondents. The results of analysis found that 

81.4% of respondents showed a high level of active participation behavior  with a 

mean score of 5.8246. Similarly, 76.2% of respondents showed a high level of social 

networking with mean score of 5.6520, social norm (74%) with mean score 5.7686, 

trust (77.7%) with mean score 5.8447 and motivation (84.9%) with a mean score of 

5.8144. 

 

 

The result from the Structural Equation Modelling (SEM) analysis found that the 

measurement model index has achieved Goodness of Fit (GOF). The CFI, IFI and 
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TLI value exceed the required acceptance level of > .90; with Relative Chi-square = 

2.614, CFI = .936, IFI = .936, TLI = .928 and RMSEA = .063. Based on analysis, 

this study found that moderator model is to test the research hypothesis. The 

structural model for the moderating effect meet the GOF with Chi-Square value = 

2.237, CFI = .915, IFI = .915, TLI = .913 and RMSEA = .039. A comparison 

between constrained and unconstrained models shows that there is a significant 

difference in the presence of affective commitment as a moderator. The relationship 

between independent variables and dependent variables showed that there was a 

positive and significant relationship between social networks (β = .29, p = .000), 

social norms (β = .19, p = .000), trust (β = -06, p = .23), and motivation (β = .371, p 

= .000) with active participation behaviour of board members. However, this study 

found that there was no significant relationship between trust (β = -06, p = .23), and 

affective commitment (β = .109, p = .076) with active participation behaviour. This 

study reports the role of affective commitments as moderator on the relationship 

between social networks, social norms and motivation. However, affective 

commitment does not moderate the relationship between trust and active 

participation behaviour. 

 

 

The findings of this study have implications on theory and practice. Strengthening 

social identity can increase active participation due to strong bonding or affective 

commitment to the cooperative. When members of the board have a sense of 

belonging to the cooperative and consider cooperatives part of themselves, other 

factors become less influential and not inhibit the active participation of members of 

the cooperative. However, it is important for the co-operative to create a conducive 

social environment and to build member motivation as it is an important element in 

human resource development. Hence, several programs are proposed to provide 

interaction platform through national and international events involved cooperative 

board members. Suggestion for future studies also have been discussed in this study. 
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BAB 1 

1 PENGENALAN 

Bab ini mengandungi latar belakang kajian, pernyataan masalah, objektif kajian, 

kepentingan kajian, skop kajian, definisi konseptual dan juga definisi operasi. 

1.1 Latar Belakang Kajian 

Kejayaan sesebuah organisasi koperasi untuk terus berdaya tahan dan berdaya saing 

dalam pasaran bukan sahaja bergantung kepada penglibatan anggota, tetapi juga 

ditentukan oleh tadbir urus lembaga koperasi (‘Aini, Hafizah, & Zuraini, 2012; Deng 

& Hendrikse, 2014). Tadbir urus penting dalam memastikan aktiviti organisasi 

berjalan dengan sistematik, telus, dinamik dan penuh bertanggungjawab oleh 

lembaga. Bagi mencapai matlamat koperasi, ia memerlukan penglibatan lembaga 

yang responsif kepada kehendak anggota (Maktab Kerjasama Malaysia, 2010). 

Isu berkaitan tingkah laku penglibatan lembaga sering mendapat perhatian pelbagai 

pihak, antaranya pengamal sumber manusia, pengamal perundangan dan para 

penyelidik. Ini berikutan krisis kewangan global serta skandal yang pernah melanda 

syarikat antarabangsa seperti Enron dan WorldCom (Zhu, Wang, & Bart, 2014). Di 

Malaysia, isu tadbir urus koperasi dan peranan lembaga mula mendapat perhatian 

apabila bank koperasi terbesar di Malaysia iaitu Bank Kerjasama Rakyat mengalami 

kerugian mencecah RM65 juta pada tahun 1975. Kejadian ini berlaku akibat salah 

laku lembaga dan kelemahan tadbir urus. Apabila negara mengalami kemelesetan 

ekonomi pada 1997, sekali lagi gerakan koperasi mengalami krisis disebabkan 52 

koperasi yang membuat pelaburan di luar negara tanpa perancangan strategik telah 

mengalami kerugian besar. Akibatnya hampir semua koperasi ini tidak dapat 

mengembalikan semula saham anggotanya serta terpaksa menjalani proses 

pemulihan (Md. Salleh, Arshad, Shaarani, & Kasmuri, 2008).  

Berbeza dengan organisasi swasta yang berfokuskan kepada matlamat 

memaksimumkan keuntungan, penubuhan koperasi lebih unik. Ini kerana koperasi 

adalah sebuah pertubuhan kerjasama yang ditubuhkan secara sepakat oleh anggota-

anggotanya untuk mencapai matlamat bersama melalui aktiviti ekonomi (Novkovic, 

2008). Selain itu penglibatan dalam koperasi juga adalah bersifat sukarela dan 

terbuka di mana ia menumpukan kepada kerja sosial yang berpegang kepada prinsip 

dan nilai berkoperasi. Ini bermakna anggota lembaga perlu menjalankan 

tanggungjawabnya secara sukarela dalam menyumbang tenaga dan pemikiran bagi 

memastikan aktiviti koperasi dapat digerakkan dan beroperasi dengan baik (Zeuli & 

Cropp, 2010). 
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Penglibatan lembaga dan peranannya dalam memastikan koperasi ditadbir urus 

dengan baik penting kerana ia merupakan amanah dan mandat yang diberikan oleh 

anggota apabila mereka mengundi dan memilih lembaga dalam Mesyuarat Agung 

Koperasi (MAT). Lembaga perlu menunjukkan komitmen dan bersikap pro-aktif 

dalam menjalankan tugas dan tanggungjawabnya demi memenuhi amanah dan 

mandat ini (Md. Salleh et al., 2008). Ini bermakna, lembaga memainkan peranan 

yang penting untuk mentadbir urus koperasi supaya sumber-sumber koperasi dapat 

diuruskan dan dikawal dengan baik, sistematik, telus dan berkesan (Choi, Choi, 

Jang, & Park, 2014; Davis, 2001). 

Kajian ke atas prestasi organisasi sering dikaitkan dengan tadbir urus yang baik dan 

berkesan (Choi et al., 2014; Korac-Kakabadse, Kakabadse, & Kouzmin, 2001; 

Ruben & Heras, 2012). Berdasarkan sorotan literatur, didapati banyak faktor yang 

menentukan tingkah laku penglibatan lembaga dalam menjalankan peranannya 

mentadbir urus organisasi. Banyak kajian menyentuh perihal tadbir urus syarikat 

korporat serta badan bukan kerajaan (NGO), tetapi amat sedikit kajian empirikal 

yang memberi fokus terhadap organisasi koperasi. Dalam usaha untuk memahami 

proses lembaga dan tadbir urus koperasi, kajian ke atas tingkah laku lembaga juga 

mula mendapat perhatian (Huse, 2007; Huse, Hoskisson, Zattoni, & Viganò, 2011; 

Van Ees, Gabrielsson, & Huse, 2009). Namun kebanyakan kajian ini tertumpu pada 

organisasi korporat yang ternyata berbeza dengan organisasi koperasi. 

Apakah yang membezakan peranan lembaga mentadbir urus koperasi berbanding 

syarikat korporat dan mengapa kajian ini penting? Perbezaan pertama, koperasi 

adalah organisasi sukarela dan setiap anggota bebas untuk masuk atau keluar dan 

tidak boleh dipaksa untuk bekerjasama (Jussila, 2013; Mori, 2014; Richards & Reed, 

2015). Kedua, koperasi menjalankan aktiviti ekonomi tanpa wujudnya kuasa majoriti 

berdasarkan pemilikan saham, di mana setiap anggota (termasuk lembaga) hanya 

mempunyai satu undi (Chloupkova, Svendsen, & Svendsen, 2003; Dakurah, 

Goddard, & Osuteye, 2005; Yamori, Harimaya, & Tomimura, 2016). Ketiga, 

matlamat utama koperasi ialah untuk objektif sosial dan ekonomi para anggota, 

berbeza dengan syarikat korporat yang bermatlamatkan keuntungan maksima demi 

meningkatkan kekayaan para pemegang saham (Novkovic, 2008; Power, O’Connor, 

McCarthy, & Ward, 2012). Oleh yang demikian anggota lembaga yang dipilih bagi 

menjalankan peranan dalam tadbir urus koperasi perlu mempunyai matlamat yang 

selari dengan matlamat penubuhan koperasi. 

Anggota lembaga setaraf dengan anggota koperasi hanya mempunyai satu undi dan 

tidak mempunyai kuasa majoriti. Demikian juga dalam mesyuarat lembaga. Perkara 

ini mendorong kepada peningkatan tingkah laku free-riding (penunggang percuma) 

dalam koperasi dan ia mengakibatkan tadbir urus yang lemah (Yamori et al., 2016). 

Penunggang percuma ini turut dikaitkan dengan sikap mengambil peluang untuk 

memenuhi kepentingan peribadi tetapi tiada komitmen untuk mengambil tahu 

kemajuan organisasi (‘Aini et al., 2012). Dalam erti kata lain, golongan ini suka 

menyertai gerakan bersifat kolektif tetapi bukan untuk membantu mencapai 
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matlamat kumpulan, sebaliknya mereka memfokuskan kepada matlamat peribadi 

semata-mata.  

Kajian berkaitan tingkah laku lembaga pula menggambarkan penunggang percuma 

ini sebagai lembaga yang tidak aktif, kurang berusaha atau tidak berfungsi (Adams, 

Hermalin &Weisbach, 2010; Minichilli, Zattoni, Nielsen, & Huse, 2012; Shropshire 

& Kadlec, 2012). Isu ini masih dibahaskan sehingga kini dalam kebanyakan literatur, 

bukan sahaja dalam koperasi dan organisasi non-profit (NGO), malah dalam 

organisasi korporat  (Birchall & Simmons, 2004a; Chloupkova et al., 2003; Deng & 

Hendrikse, 2013; Hooper, Kaplan, & Boone, 2010; Morfi, Ollila, Nilsson, Feng, & 

Karantininis, 2015; Simmonds & Birchall, 2004; Wim, Xueqin, & Lu, 2011).  

Diperhatikan, pengaruh sosial dapat mengurangkan atau mengatasi penunggang 

percuma serta  meningkatkan penglibatan aktif dalam organisasi (‘Aini et al., 2012; 

Johnson, Schnatterly, & Hill, 2013; Kim & Cannella, 2008; Stevenson & Radin, 

2009). Menerusi pengaruh sosial seperti rangkaian sosial dan kepercayaan, kehadiran 

penunggang percuma dapat diatasi (Deng & Hendrikse, 2013; Hooper et al., 2010; 

Yamori et al., 2016) yang akhirnya memberi kesan kepada prestasi organisasi (Gnan, 

Hinna, & Scarozza, 2015; Ruben & Heras, 2012; Stevenson & Radin, 2009). 

Namun, kebanyakan kajian berkaitan tingkah laku penglibatan dalam tadbir urus 

koperasi lebih tertumpu kepada peranan anggota yang mengambil bahagian secara 

aktif dalam mesyuarat agung (Barraud-Didier, Henninger, & Akremi, 2012; Birchall 

& Simmons, 2004a; Cechin, Bijman, Pascussi, Zybersztajn, & Omta, 2013; 

Osterberg & Nilsson, 2009). 

Faktor sosial memainkan peranan penting dalam menentukan tingkah laku 

penglibatan (Glanville, Paxton, & Wang, 2015; Liang, Huang, & Wang, 2004; Oh, 

Lee, & Bush, 2014; Rahman, Hickey, & Sarker, 2015). Faktor sosial ini dijelaskan 

sebagai persekitaran sosial yang memberi pengaruh besar terhadap tingkah laku 

seseorang apabila mengambil bahagian dalam kumpulan kolektif (Khanna, Jones, & 

Boivie, 2013; Stevenson & Radin, 2009; Westphal & Zajac, 2013). 

Teori Kognitif Sosial menjelaskan bahawa tingkah laku individu dipengaruhi dua 

faktor secara bertimbal balik iaitu faktor sosial dan faktor individu. Selain pengaruh 

luaran iaitu persekitaran sosial, anggota menjadi aktif dan mahu terlibat dalam tadbir 

urus koperasi kerana faktor diri sendiri atau faktor personal. Kajian menunjukkan 

bahawa, individu akan mengambil bahagian dalam gerakan koperasi bagi mencapai 

matlamat diri yang dijangkakan, iaitu manfaat material dan sosial (Birchall dan 

Simmons, 2004a,  2004b). Kajian oleh Birchall dan Simmons (2004a,  2004b) 

menjelaskan bahawa faktor motivasi terhadap jangkaan untuk mendapat manfaat 

tertentu menyebabkan anggota mengambil bahagian secara aktif dalam tadbir urus 

koperasi. Sementara Cha, Cichy, dan Kim (2011), Inglis dan Cleave (2011) dan 

Taylor, Chait dan Holland (1991) juga mendapati, motivasi menjadi faktor penting 

kepada penglibatan anggota lembaga terutama dalam tadbir urus organisasi 

berteraskan sukarela. 
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Meskipun seorang lembaga itu telah memperoleh manfaat yang sewajarnya 

disebabkan jawatan lembaga yang disandang dan mendapat pengiktirafan dalam 

masyarakat, mengapa masih wujud isu penunggang percuma? Menurut Birchall dan 

Simmons, (2004b) dalam keadaan tertentu, tanpa memperoleh manfaat yang 

dijangkakan pun, anggota masih kekal mengambil bahagian secara aktif kerana 

komitmen mereka. Perasaan komitmen, iaitu sayang kepada koperasi menyebabkan 

lembaga sanggup bekerja demi organisasi yang sama-sama mereka bina. Malahan, 

faktor komitmen dilihat dapat menyumbang kepada keberkesanan dan kualiti 

penglibatan (Inglis & Cleave, 2011; Taylor et al., 1991). 

Oleh itu, kajian ini juga akan melihat peranan komitmen afektif sebagai pemboleh 

ubah penengah bagi menguji kehadirannya sebagai pengantara dan penyederhana. 

Komitmen afektif adalah proses identiti sosial anggota yang terbentuk akibat 

pengaruh sosialisasi yang memberi kesan positif kepada tingkah laku penglibatan 

(Burke & Reitzes, 1991; Kirton & Healy, 2013; Lam & Liu, 2014). Maka kajian ini 

mengandaikan, kehadiran komitmen afektif akan memberi kesan yang signifikan 

terhadap hubungan antara faktor sosial dan faktor individu dengan tingkah laku 

penglibatan aktif anggota lembaga mentadbir urus koperasi. 

1.1.1 Gerakan Koperasi di Malaysia 

Koperasi berasal daripada perkataan Inggeris iaitu co-operative yang membawa 

maksud kerjasama. Dalam Bahasa Inggeris, perkataan co-operative merupakan 

perkataan rasmi yang masih digunakan sebagai istilah umum untuk menggambarkan 

organisasi yang menjalankan model perniagaan berasaskan kerjasama iaitu koperasi. 

Ikatan Koperasi Antarabangsa (ICA) di Kongres Mancheter pada tahun 1995 

mendefinisikan koperasi sebagai, “Sebuah persatuan manusia yang berautonomi, 

bergabung secara sukarela untuk memenuhi keperluan dan aspirasi bersama di dalam 

bidang ekonomi, sosial dan budaya melalui pertubuhan yang dimiliki bersama dan 

dikawal secara demokratik”.   

Koperasi adalah model perniagaan yang berasaskan konsep tolong-menolong dan 

mengambil berat terhadap komuniti sekelilingnya. Sekumpulan individu bergabung 

dan bekerja-sama bagi menyelesaikan masalah komuniti secara berdikari iaitu tanpa 

mengharapkan bantuan luar di mana anggota sama-sama bersepakat mengurus dan 

mentadbir koperasi yang ditubuhkan (Zeuli & Cropp, 2010). 

Di Malaysia, prinsip koperasi yang diterima pakai oleh Akta Koperasi 1993 

merupakan prinsip sama yang pada asalnya diperkenalkan oleh Pelopor Rochdale 

iaitu koperasi terawal yang wujud di Eropah pada abad ke-18. Ia kemudian menjadi 

prinsip sejagat yang menjadi amalan dan dikongsi bersama oleh anggota koperasi 

seluruh dunia menerusi deklasari Ikatan Koperasi Antarabangsa (ICA) di Kongres 

Manchester pada tahun 1995 (Zeuli & Cropp, 2010). Tujuh prinsip tersebut ialah: 
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“Pertama - Keanggotaan sukarela dan terbuka: Koperasi adalah sebuah organisasi 

sukarela, terbuka kepada sesiapa sahaja yang boleh menggunakan perkhidmatan 

yang ditawarkannya dan rela menerima tanggungjawab sebagai anggota, tanpa 

mengira jantina, perbezaan sosial, bangsa, fahaman politik atau agama. 

Kedua - Kawalan secara demokrasi oleh anggota: Koperasi adalah organisasi yang 

demokratik, dikawal oleh anggotanya sendiri secara melibatkan diri dengan aktif 

dalam membuat polisi dan keputusan. Anggota yang dilantik sebagai wakil 

mempunyai tanggungjawab terhadap anggota-anggota. Anggota mempunyai hak 

mengundi yang sama (satu anggota satu undi) dan diuruskan secara demokratik. 

Ketiga - Penglibatan anggota dalam kegiatan ekonomi: Anggota-anggota memberi 

sumbangan sama rata kepada modal koperasi dan mengawalnya secara demokratik. 

Sekurang-kurangnya sebahagian daripada modal tersebut adalah harta bersama 

koperasi. Anggota-anggota selalunya menerima ganti rugi yang terhad, jika ada, ke 

atas modal yang disumbangkan sebagai sebahagian daripada syarat menjadi ahli. 

Anggota-anggota menyediakan kewangan untuk memajukan koperasi atau 

menyediakan rizab, di mana sebahagian daripada rizab tersebut tidak boleh dibahagi-

bahagikan, di samping memberi faedah kepada anggota mengikut jumlah transaksi 

mereka dengan koperasi, dan menyokong lain-lain aktiviti yang dipersetujui oleh 

anggota. 

Keempat - Kebebasan dan autonomi: Koperasi adalah organisasi berautonomi dan 

berdikari yang dikawal oleh anggotanya. Jika mereka memasuki mana-mana 

perjanjian dengan organisasi lain termasuk kerajaan, atau menambah modal daripada 

sumber luar, mereka berbuat demikian atas syarat-syarat yang memastikan kawalan 

demokrasi masih di tangan anggota dan taraf autonominya masih kekal. 

Kelima - Pendidikan, latihan dan maklumat: Koperasi menyediakan pendidikan dan 

latihan untuk anggotanya, lembaga yang dipilih, pengurus dan pekerja agar mereka 

boleh menyumbang secara berkesan kepada kemajuan koperasi. Koperasi 

menyampaikan maklumat kepada orang ramai, terutama golongan muda dan ketua-

ketua masyarakat berhubung perihal dan faedah berkoperasi. 

Keenam - Kerjasama di antara koperasi: Koperasi membantu anggotanya secara 

lebih berkesan di samping mengukuhkan gerakan koperasi dengan cara bekerja 

bersama-sama di peringkat tempatan, wilayah, nasional dan antarabangsa. 

Ketujuh - Prihatin terhadap masyarakat: Sambil menumpukan kepada keperluan 

anggota-anggota, koperasi juga berusaha untuk membangunkan masyarakat secara 

mampan melalui dasar-dasar yang diterima oleh anggota-anggotanya.” (Maktab 

Kerjasama Malaysia (2010). 
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Dengan berteraskan prinsip ini, sekumpulan individu bergabung secara sukarela dan 

menetapkan matlamat kolektif. Mereka berkongsi matlamat dan nilai yang sama 

untuk membantu diri sendiri dan kumpulan yang ditubuhkan. Inilah ideologi 

berkoperasi yang dibawa dan diamalkan sehingga kini. Penerapan ideologi 

berkoperasi dibawa masuk ke Tanah Melayu oleh British pada tahun 1922 di bawah 

Aliran Persemakmuran (Commonwealth). Aliran ini memandang koperasi sebagai 

organisasi bantu diri yang mampu mengoptimumkan pemanfaatan potensi ekonomi 

anggotanya. Aliran ini juga berpendapat pemerintah mempunyai tanggungjawab 

untuk mewujudkan suasana berkoperasi yang kondusif dan membangun menerusi 

sistem perundangan yang berteraskan falsafah dan prinsip koperasi sejagat (Sitio, 

Tamba, Kristiaji, & Sitio, 2001). Sejak penubuhan koperasi pertama di Tanah 

Melayu pada tahun 1922, gerakan koperasi terus berkembang dan menjadi salah satu 

sektor yang telah menyumbang kepada pembangunan sosio-ekonomi masyarakat 

luar bandar. Statistik koperasi aktif sehingga tahun 2016 adalah seperti di Jadual 1.1 

Jadual 1.1 : Statistik Koperasi Aktif Mengikut Negeri Tahun 2016 

 

Negeri Bilangan 

Koperasi 

Anggota Syer/Yuran 

RM(Juta) 

Perolehan 

RM(Juta) 

Johor 1145 467,636 293,613,572 824,486,451 

Kedah 718 282,860 336,310,718 351,675,725 

Kelantan 665 339,082 325,416,120 1,064,298,363 

Melaka 380 168,871 99,965,132 136,806,310 

N. Sembilan 654 203,979 108,702,080 141,869,200 

Pahang 925 287,666 217,633,245 655,334,246 

Perak 1,370 372,056 524,145,614 593,765,392 

Perlis 144 58,301 66,751,932 74,400,683 

Pulau Pinang 481 211,957 615,329,561 1,382,024,742 

Sabah 1,339 211,957 157,188,582 323,840,107 

Sarawak 703 331,861 168,948,792 246,519,416 

Selangor 1109 306,349 633,385,052 512,512,266 

Terengganu 593 591,699 232,849,351 422,089,296 

W. Persekutuan 734 231,566 7,166,547,572 5,103,619,527 

Ibu Pejabat 2 2,112,857 2,983,955,779 27,786,148,861 

Jumlah 10,962 6,873,800 13,930,743,102 39,619,390,583 

(Sumber : Suruhanjaya Koperasi Malaysia, 2016) 

 

 

Merujuk Jadual 1.1, jumlah koperasi yang berdaftar di negara ini berjumlah 10,962 

dengan keanggotaan 6.8 juta orang, saham terkumpul berjumlah RM13.9 bilion 

dengan perolehan berjumlah RM39.6 bilion. Dengan pencapaian ini, sektor koperasi 

merupakan penyumbang ketiga terbesar terhadap Keluaran Dalam Negara Kasar. 

Koperasi, sebagai sebuah persatuan kerjasama mempunyai perundangan tersendiri 

yang mengikatnya. Di Malaysia, kerajaan bertanggungjawab menyediakan iklim 

berkoperasi yang sihat bagi perkembangan dan pertumbuhan koperasi. Suruhanjaya 

Koperasi Malaysia (SKM) menjadi badan yang bertanggungjawab untuk mengawal 

selia dan membangunkan koperasi melalui penguatkuasaan Akta Koperasi 1993 
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(Pindaan) 2007. Tujuan Akta ini adalah untuk “membuat peruntukan bagi 

penubuhan, pendaftaran, pengawalseliaan koperasi-koperasi; untuk menggalakkan 

perkembangan koperasi mengikut nilai-nilai kejujuran, kebolehpercayaan dan 

ketelusan koperasi bagi menyumbang ke arah mencapai objektif sosioekonomi 

negara dan bagi perkara-perkara berkaitan dengannya.” (Akta Koperasi 1993, m.s. 

7).  

1.1.2 Koperasi Memperkasakan Ekonomi Rakyat 

Sebagai sebuah organisasi modal sosial, gerakan koperasi merupakan wadah dalam 

meningkatkan sosioekonomi dan juga memperkasakan modal insan. Aktiviti 

koperasi terbukti telah meningkatkan taraf hidup masyarakat luar bandar dan 

menyediakan peluang pekerjaan, dan mendapatkan segmen dalam pasaran dengan 

harga yang lebih kompetitif serta menyumbang terhadap pembangunan komuniti 

setempat (Burke, 2010; Hartley & Johnson, 2013; Lashgarara, 2014). 

Gerakan koperasi di Malaysia telah berjaya membawa perubahan hidup kepada 

masyarakat luar bandar dalam usaha untuk keluar dari kepompong kemiskinan (Md. 

Salleh et al., 2008). Malah penubuhan koperasi telah mewujudkan suasana kerjasama 

dan tolong-menolong bagi meningkatkan taraf hidup masyarakat setempat. Menerusi 

Dasar Koperasi Negara 2011 – 2020 (DKN II), SKM telah menumpukan usahanya 

untuk meningkatkan keyakinan masyarakat terhadap sektor koperasi. Salah satu 

objektif DKN II adalah untuk menggalakkan lebih ramai rakyat menganggotai 

koperasi. Kumpulan sasar baharu yang diberikan tumpuan antaranya ialah golongan 

belia, wanita, komuniti dan agensi-agensi kerajaan (Suruhanjaya Koperasi Malaysia, 

2015b). 

1.1.3 Koperasi Membangunkan Modal Insan 

Hala Tuju Dasar Koperasi Negara 2011-2020 (DKN II) juga telah menetapkan 

strategi-strategi bagi menangani isu-isu utama yang mengekang kemajuan gerakan. 

Keutamaan akan diberikan dalam lima aspek iaitu (1) pengurusan; (2) kewangan; (3) 

kepimpinan; (4) penglibatan anggota; (5) penglibatan koperasi dalam bidang 

ekonomi dan (6) pembangunan modal insan (Suruhanjaya Koperasi Malaysia, 2010). 

Bagi melaksanakan strategi ini, koperasi memerlukan barisan anggota lembaga yang 

dapat mentadbir urus koperasi dengan berkesan. Ini selari dengan apa yang 

ditekankan dalam teras strategik DKN II. Pertama, memastikan modal insan koperasi 

yang berpengetahuan dan kedua, memastikan anggota lembaga koperasi yang 

mempunyai komitmen supaya dapat meneraju koperasi dan membawanya ke tahap 

yang lebih tinggi. Malahan, Teras Strategik 3 DKN II telah menetapkan lima 

matlamat yang mesti dicapai menerusi penglibatan anggota dan lembaga, iaitu; “(1) 

Mengubah minda pemimpin dan anggota koperasi kepada pemikiran proaktif, 

kreatif, inovatif dan berbudaya keusahawanan; (2) Meningkatkan pengetahuan dan 
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kemahiran dalam bidang yang sedang dan akan diceburi oleh koperasi; (3) 

Meningkatkan profesionalisme dalam pengurusan dan pentadbiran koperasi; (4) 

Melaksanakan kursus wajib yang lebih efektif kepada anggota lembaga dan 

Jawatankuasa Audit Dalaman; dan (5) Menggalakkan penyertaan anggota koperasi 

dalam pembelajaran seumur hidup bagi menguasai pelbagai bidang ilmu.” 

(Suruhanjaya Koperasi Malaysia, 2010) 

Usaha meningkatkan kompetensi dalam tadbir urus koperasi dilaksanakan oleh 

Suruhanjaya Koperasi Malaysia dengan kerjasama Maktab Koperasi Malaysia dan 

Angkatan Koperasi Kebangsaan (ANGKASA). Dalam konteks pembangunan modal 

insan, pelbagai latihan telah disediakan untuk para koperator bagi memastikan 

mereka mampu mentadbir urus koperasi dengan baik dan menjalankan bisnes 

dengan efisien. Pada tahun 2016, seramai 40,663 anggota merangkumi lembaga, 

Jawatankuasa Audit Dalam, kakitangan koperasi serta orang awam telah diberikan 

latihan berkaitan tadbir urus, perundangan, kewangan dan juga perniagaan 

berkoperasi di seluruh Malaysia (Maktab Koperasi Malaysia, 2016). Latihan yang 

disediakan menerusi Kumpulan Wang amanah ini juga memberi keutamaan dalam 

meningkatkan kemahiran dalam bidang ekonomi yang dipelopori koperasi, antaranya 

perkhidmatan kewangan dan kredit, pemborongan dan peruncitan, perladangan, 

pertanian dan industri asas tani, perkhidmatan, pembinaan dan pelancongan 

(Suruhanjaya Koperasi Malaysia, 2016).  

Kepentingan sektor koperasi dalam membangunkan modal insan telah menarik minat 

pengkaji untuk memahami proses tadbir urus koperasi secara lebih mendalam 

dengan memberi tumpuan kepada tingkah laku penglibatan aktif anggota lembaga. 

Kajian ini akan melihat faktor-faktor yang mempengaruhi tingkah laku ini iaitu 

faktor sosial dan faktor individu menerusi penjelasan Teori Kognitif Sosial yang 

disokong oleh teori-teori lain iaitu Teori Penentuan Kendiri, Teori Identiti Sosial, 

Teori Komitmen Organisasi dan Teori Pertukaran Sosial. 

1.2 Pernyataan Masalah 

Penglibatan aktif anggota dalam koperasi merupakan teras penubuhan dan kejayaan 

sesebuah koperasi (Cechin, Bijman, Pascussi, Zybersztajn, & Omta, 2013). Ini 

kerana koperasi dimiliki oleh sekumpulan anggota yang ingin memenuhi keperluan 

bersama dengan menyumbang modal, menjadi pelanggan, pembekal dan juga 

pentadbir bagi menggerakkan aktiviti ekonomi sesebuah koperasi. Berdasarkan 

laporan kajian lepas terhadap penglibatan anggota koperasi di Malaysia, cadangan 

diberikan supaya koperasi berusaha meningkatkan kepercayaan dan motivasi 

anggota-anggotanya, agar mereka terus terlibat aktif dalam aktiviti ekonomi. Namun 

begitu fokus penglibatan ini hanya melihat dalam konteks aktiviti ekonomi semata-

mata dan tidak melihat dalam aspek tadbir urus  (Din, Jerni, Harun, & Saedin, 2011, 

2013). Sesebuah koperasi yang digerakkan oleh aktiviti ekonomi juga memerlukan 

penglibatan anggota lembaga yang aktif sebagai nadi kepada tadbir urus (Maktab 

Kerjasama Malaysia, 2010). Kajian terdahulu hanya melihat penglibatan anggota 
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biasa dalam tadbir urus berdasarkan kehadiran dalam mesyuarat agung. Sedangkan 

penglibatan anggota lembaga juga amat penting kerana perlu melaksanakan tadbir 

urus serta menjayakan matlamat, visi dan misi koperasi (Cechin, Bijman, ascussi, et 

al., 2013; Zeuli & Cropp, 2010). Anggota lembaga mempunyai obligasi dalam 

mewujudkan tadbir urus yang baik dan berkesan bagi meningkatkan prestasi 

organisasi (Korac-Kakabadse et al., 2001; Nkundabanyanga, 2016; 

Nkundabanyanga, Ahiauzu, Sejjaaka, & Ntayi, 2013; Nkundabanyanga, Balunywa, 

Tauringana, & Ntayi, 2014; Obgbechie, 2012).  

Sebagai sebuah persatuan kerjasama, penglibatan aktif anggota lembaga dalam 

koperasi perlu juga diberi tumpuan memandangkan tugas ini dilaksanakan secara 

sukarela dan bukanlah pekerjaan hakiki anggota lembaga. Merujuk kajian lepas 

mengenai penglibatan aktif anggota lembaga dalam badan sukarela di luar negara, 

faktor motivasi penting dalam menggalakkan penglibatan aktif kerana dorongan 

meningkatkan harga diri, menyumbang kepada komuniti dan juga menjalinkan 

hubungan profesional  (Birchall & Simmons, 2004a; Chloupkova et al., 2003; Deng 

& Hendrikse, 2013; Hooper et al., 2010; Morfi et al., 2015; Wim et al., 2011). Maka 

kajian ini melihat kepentingan faktor individu iaitu motivasi dan hubungannya 

dengan terhadap tingkah laku penglibatan aktif anggota lembaga koperasi.  

Menurut Teori Kognitif Sosial (Bandura, 1986) jika kita mahu melihat tingkah laku 

manusia, faktor individu dan faktor sosial perlu dilihat secara bersama. Model Teori 

Kognitif sosial menggabungkan faktor individu dan faktor sosial sebagai penentu 

tingkah laku manusia menerusi proses pembelajaran. Menurut Bandura (1986), 

tingkah laku individu didorong oleh keyakinan individu bahawa dia dapat mengawal 

nasibnya sendiri menerusi jangkaan terhadap hasil yang bakal diperolehi iaitu 

dorongan motivasi (Bandura, 2001). Teori ini juga menekankan kepada proses 

pembelajaran menerusi interaksi dengan persekitaran dan perhubungan sosial dalam 

menentukan tingkah laku seseorang. Oleh itu faktor sosial  merupakan faktor penting 

dalam kajian ini yang turut menyumbang  dalam menentukan tingkah laku 

penglibatan aktif anggota lembaga koperasi. Keperluan untuk melihat kepada faktor 

sosial ini disokong oleh beberapa kajian di luar negara, bahawa faktor sosial iaitu 

rangkaian sosial, norma sosial dan kepercayaan membolehkan anggota melibatkan 

diri secara aktif. Kajian juga menunjukkan faktor ini akan menyumbang kepada 

peningkatan modal sosial dalam lembaga dan seterusnya meningkatkan kualiti 

penglibatan (Brown, Hillman, & Okun, 2012; Stevenson & Radin, 2009). Namun 

kajian-kajian terdahulu kebanyakannya hanya memberi fokus dalam tadbir urus 

organisasi korporat, yang mana orientasi bisnesnya berbeza dengan koperasi. Dalam 

organisasi koperasi, visi dan misinya mengutamakan kebajikan dan kehendak 

anggota, bukan untuk memaksimumkan kekayaan pemegang saham seperti 

organisasi korporat (Novkovic, 2008; Yamori et al., 2016).  

Oleh kerana Bandura (1986) tidak menjelaskan tentang motivasi sebagai faktor 

individu secara lebih mendalam dalam teori ini, maka bagi memahami tentang 

motivasi anggota lembaga ini, maka kajian ini telah merujuk Teori Penentuan 

Kendiri (Ryan & Deci, 2000a) yang akan digabungkan bersama Teori Kognitif 
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Sosial untuk memahami motivasi individu dalam kalangan anggota lembaga yang 

mentadbir urus koperasi. Kajian telah menunjukkan faktor motivasi mempunyai 

hubungan positif dengan tingkah laku penglibatan, tetapi ia tidak dijelaskan oleh 

teori yang sama dan dilihat dalam konteks yang berbeza (Miller-Stevens & Ward, 

2005; Miller & Saunders, 2014; Taylor et al., 1991). Maka gabungan Teori Kognitif 

Sosial dan Teori Penentuan Kendiri dapat menjelaskan tingkah laku penglibatan 

dengan menggabungkan faktor sosial dan faktor individu. 

Sungguh pun kedua-dua teori ini dapat menjelaskan tentang tingkah laku penglibatan 

aktif anggota koperasi, kajian lepas berkaitan penglibatan dalam koperasi juga tidak 

konsisten kerana terdapat penemuan yang berhubungan secara negatif, iaitu 

penglibatan masih meningkat meskipun manfaat dan insentif ditawarkan oleh 

koperasi berkurangan (Birchall & Simmons, 2004b). Dalam kajian lanjut yang 

dilaksanakan secara kualitatif, Birchall dan Simmons (2004a, 2004b) mendapat 

jawapan daripada anggota bahawa, ia disebabkan oleh ikatan perasaan anggota 

terhadap koperasi dijelaskan sebagai “komitmen”. Oleh itu, kajian ini ingin melihat 

di sebalik hubungan langsung antara faktor sosial dan faktor individu dengan tingkah 

laku penglibatan anggota, kemungkinan wujud faktor penengah yang boleh 

berinteraksi atau mengantarakan hubungan ini.  

Kajian lepas menunjukkan terdapat faktor yang mampu menyederhanakan tingkah 

laku pekerja iaitu komitmen afektif (Lari, Shekari, & Bahmanpor, 2015; Rama & 

Barusman, 2014). Komitmen afektif juga menjadi pengantara kepada tingkah laku 

positif (Barraud-Didier et al., 2012; Han, Chiang, & Chang, 2010; Islam, Aamir, 

Khan, & Rehan, 2012). Meskipun kajian tersebut dilaksanakan dalam konteks dan 

bidang berbeza, fokusnya masih sama iaitu ahli organisasi. Berdasarkan Teori 

Identiti Sosial (Henri Tajfel & Turner, 1986), komitmen afektif dikatakan sebagai 

ekspresi diri anggota bagi menggambarkan rasa keempunyaan terhadap kumpulan 

sosial yang disertai (Burke & Reitzes, 1991; Lam & Liu, 2014; Meyer, Stanley, 

Herscovitch, & Topolnytsky, 2002).  

Maka, dalam kajian ini kehadiran komitmen afektif diandaikan boleh 

menyederhanakan hubungan antara pemboleh ubah berdasarkan penjelasan Teori 

Identiti Sosial. Sementara kehadiran komitmen afektif sebagai pengantara dijelaskan 

menerusi Teori Pertukaran Sosial. Dengan membangunkan dua model rangka kajian, 

pengaruh komitmen afektif diuji sama ada berperanan sebagai pengantara atau 

penyederhana. Model ini akan menyumbang kepada pemahaman yang lebih 

komprehensif berkaitan tingkah laku dalam tadbir urus. 

1.3 Objektif Kajian 

Objektif umum kajian ini adalah untuk menentukan pengaruh komitmen sebagai 

pengantara atau penyederhana terhadap hubungan di antara faktor sosial dan faktor 

individu dengan tingkah laku penglibatan aktif anggota lembaga mentadbir urus. 
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Objektif khusus kajian ini ialah: 

 

1. Menentukan tahap tingkah laku penglibatan aktif, rangkaian sosial, norma 

sosial, kepercayaan dan motivasi anggota lembaga koperasi. 

2. Membandingkan model bagi menentukan sama ada komitmen afektif 

berperanan sebagai faktor pengantara atau penyederhana terhadap hubungan 

antara rangkaian sosial, norma sosial, kepercayaan dan motivasi dengan 

tingkah laku penglibatan aktif anggota lembaga. 

3. Menentukan hubungan langsung antara rangkaian sosial, norma sosial, 

kepercayaan, motivasi dan komitmen afektif dengan tingkah laku penglibatan 

aktif anggota lembaga lembaga. 

4. Menentukan peranan komitmen afektif terhadap hubungan antara rangkaian 

sosial, norma sosial, kepercayaan dan motivasi dengan tingkah laku 

penglibatan aktif anggota lembaga berdasarkan model yang diterima pakai. 

  

 

1.4 Hipotesis Kajian 

H1 : Terdapat hubungan yang positif dan signifikan di antara rangkaian sosial dan 

tingkah laku penglibatan aktif anggota lembaga. 

H2 : Terdapat hubungan yang positif dan signifikan di antara norma sosial dan 

tingkah laku penglibatan aktif anggota lembaga. 

H3 : Terdapat hubungan yang positif dan signifikan di antara kepercayaan dan 

tingkah laku penglibatan aktif anggota lembaga. 

H4 : Terdapat hubungan yang positif dan signifikan di antara motivasi dan tingkah 

laku penglibatan aktif anggota lembaga. 

H5 : Terdapat hubungan yang positif dan signifikan di antara komitmen afektif dan 

tingkah laku penglibatan aktif anggota lembaga. 

H6 : Komitmen afektif menjadi pengantara terhadap hubungan di antara rangkaian 

sosial dengan tingkah laku penglibatan aktif anggota lembaga. 

H7 : Komitmen afektif menjadi pengantara terhadap hubungan di antara norma 

sosial dengan tingkah laku penglibatan aktif anggota lembaga. 

H8 : Komitmen afektif memberi kesan sebagai penyederhana terhadap hubungan di 

antara kepercayaan dengan tingkah laku penglibatan aktif anggota lembaga. 

H9 : Komitmen afektif memberi kesan sebagai penyederhana terhadap hubungan di 

antara motivasi dengan tingkah laku penglibatan aktif anggota lembaga. 

H10: Komitmen afektif memberi kesan sebagai penyederhana terhadap hubungan di 

antara rangkaian sosial dengan tingkah laku penglibatan aktif anggota 

lembaga. 

H11: Komitmen afektif memberi kesan sebagai penyederhana terhadap hubungan di 

antara norma sosial dengan tingkah laku penglibatan aktif anggota lembaga. 

H12 : Komitmen afektif memberi kesan sebagai penyederhana terhadap hubungan di 

antara kepercayaan dengan tingkah laku penglibatan aktif anggota lembaga. 

H13 : Komitmen afektif memberi kesan sebagai penyederhana terhadap hubungan di 

antara motivasi dengan tingkah laku penglibatan aktif anggota lembaga. 
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1.5 Kepentingan Kajian 

Peranan lembaga dalam tadbir urus merupakan nadi penting dalam memastikan 

koperasi ditadbir secara telus, sistematik dan berintegriti. Kajian ini akan memahami 

ciri-ciri tingkah laku penglibatan dalam tadbir urus koperasi. Faktor sosial dan 

individu dijangkakan sebagai pengaruh positif terhadap tingkah laku penglibatan. 

Sementara faktor komitmen afektif dijangkakan boleh menjadi pengantara atau 

dalam masa yang sama berkemungkinan boleh menyederhanakan hubungan antara 

faktor-faktor yang dikaji bagi menjelaskan tentang tingkah laku penglibatan aktif 

anggota lembaga. 

Kajian ini dapat memberi sumbangan dalam ilmu pengetahuan berkaitan 

pembangunan sumber manusia bagi memahami tingkah laku berkaitan penglibatan 

lembaga dalam konteks tadbir urus. Menerusi gabungan Teori Kognitif Sosial dan 

Teori Penentuan Kendiri, dua faktor utama iaitu faktor sosial dan faktor individu 

akan dikenal pasti sebagai faktor yang akan mempengaruhi tingkah laku penglibatan 

aktif lembaga mentadbir urus koperasi (Bandura, 1999). Teori Identiti Sosial akan 

digunakan bagi menjelaskan kehadiran faktor komitmen afektif sebagai 

penyederhana yang dapat memberi kesan terhadap kekuatan hubungan pemboleh 

ubah yang dikaji dengan tingkah laku penglibatan aktif anggota lembaga. Sementara 

Teori Komitmen Organisasi dan Teori Pertukaran Sosial digunakan untuk 

menerangkan peranan komitmen afektif sebagai pengantara. 

Dapatan daripada kajian ini kelak dapat menyumbang terhadap praktikal serta 

pelaksanaan polisi dalam bidang pembangunan sumber manusia. Menerusi 

perancangan program yang bersesuaian, gerakan koperasi boleh meningkatkan 

keyakinan komuniti khasnya dalam menggalakkan penglibatan masyarakat untuk 

menjadi anggota yang aktif dalam mentadbir urus koperasi.  

1.6 Skop dan Limitasi Kajian 

Oleh kerana kajian ini merupakan kajian untuk memenuhi kehendak pengajian, maka 

ia terdedah kepada banyak faktor yang mengehadkan pencarian maklumat serta 

penulisan bahan kajian. Tempoh masa serta keterhadan pengumpulan maklumat 

merupakan dua perkara utama yang membuatkan kajian ini mempunyai limitasi 

dalam memperoleh sumber maklumat yang luas.  

Dengan itu, kajian ini mengenal pasti faktor yang telah dikaji kepentingannya 

terhadap tingkah laku penglibatan aktif. Faktor sosial iaitu rangkaian sosial, norma 

sosial dan kepercayaan dan faktor individu iaitu motivasi merupakan pemboleh ubah 

bebas. Manakala faktor komitmen afektif sebagai pemboleh ubah penengah untuk 

mengenal pasti peranannya dalam hubungan pemboleh ubah bebas dengan pemboleh 

ubah bersandar.  
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Komponen-komponen dalam mengukur pemboleh ubah kajian juga terhad kepada 

apa yang dikaji bagi mencapai objektif kajian. Dari segi penggunaan teori untuk 

menerangkan hubungan antara faktor-faktor pemboleh ubah kajian, teori-teori yang 

dirasakan bersesuaian telah dipilih dalam kajian ini untuk menerangkan setiap 

fenomena. Meskipun terdapat teori lain yang dapat menerangkan fenomena sama 

daripada perspektif berbeza, kajian ini terhad kepada teori yang dipilih sahaja. 

1.7 Definisi Konseptual 

1.7.1 Anggota Lembaga 

Anggota koperasi yang telah dilantik melalui MAT untuk menyertai Lembaga. 

Anggota lembaga akan menjalankan tugas dan tanggungjawabnya mentadbir urus 

koperasi menurut undang-undang kecil koperasi. 

1.7.2 Koperasi   

Dalam kajian ini koperasi merujuk kepada definisi Pernyataan Identiti Koperasi yang 

dibangunkan oleh Ikatan Koperasi Antarabangsa pada tahun 1995. Koperasi ialah 

sebuah persatuan manusia yang berautonomi, bergabung secara sukarela untuk 

memenuhi keperluan dan aspirasi bersama di dalam bidang ekonomi, sosial dan 

budaya melalui pertubuhan yang dimiliki bersama dan dikawal secara demokratik.   

1.7.3 Lembaga 

Merupakan badan pentadbir koperasi berdaftar yang telah dipilih oleh anggota di 

dalam mesyuarat agung untuk mentadbir urus koperasi. Bergantung kepada saiz 

yang ditentukan oleh UUK iaitu di antara 6 hingga 15 orang, lembaga akan 

berkhidmat bersama-sama dalam struktur yang jelas yang mengaplikasikan proses 

formal untuk menjalankan misi organisasi, yang secara khususnya adalah untuk 

mentadbir.  

1.7.4 Tadbir urus 

Proses berstruktur yang dilaksanakan oleh koperasi, melalui lembaga yang dilantik 

menjalankan peranannya untuk menguruskan kepentingan anggota berdasarkan 

prinsip koperasi (Md. Salleh et al., 2008). Ini termasuklah peranan strategik, peranan 

perkhidmatan dan peranan kawalan. 
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1.8 Definisi Operasional 

1.8.1 Faktor Sosial 

Faktor sosial terdiri daripada tiga faktor iaitu rangkaian sosial, norma sosial dan 

kepercayaan. Ketiga-tiga faktor ini diterima pakai kerana ia merupakan faktor yang 

mempengaruhi penglibatan dalam kumpulan kolektif sebagaimana disarankan oleh 

Putnam (2001). 

1.8.2 Kepercayaan  

Keyakinan terhadap anggota lembaga lain bahawa mereka boleh dipercayai, amanah 

dan boleh diharapkan menjalankan tugas dan tanggungjawab sebagai anggota 

lembaga koperasi (Liang et al., 2015; Ruben & Heras, 2012). 

1.8.3 Komitmen Afektif 

Komitmen afektif dalam konteks kajian ini merujuk kepada ikatan perasaan anggota 

lembaga untuk berkhidmat dan mengekalkan penglibatan mereka dalam koperasi. Ini 

termasuklah perasaan setia, sayang serta mempunyai rasa kepunyaan yang tinggi 

terhadap koperasi (Barraud-Didier et al., 2012; Meyer & Allen, 1991). 

1.8.4 Motivasi 

Dorongan daripada rangsangan dalaman (intrinsik) dan luaran (ekstrinsik) yang 

mempengaruhi lembaga melakukan tugas dan tanggungjawabnya bagi mencapai 

matlamat yang disasarkan. Dalam kajian ini faktor motivasi akan mengambil kira 

elemen-elemen motivasi intrinsik dan ekstrinsik anggota lembaga (Inglis & Cleave, 

2011; Birchall & Simmons, 2004a, 2004b). 

1.8.5 Norma Sosial 

Visi dan matlamat penubuhan koperasi yang dipersetujui dan dikongsi secara 

kolektif oleh setiap anggota lembaga koperasi demi mencapai matlamat bersama. 

(Mustakallio, Autio, & Zahra, 2002). 

1.8.6 Rangkaian Sosial 

Perhubungan dan interaksi tidak formal dalam kalangan anggota lembaga koperasi 

dengan pihak-pihak berkepentingan dalam komuniti koperasi iaitu anggota koperasi, 

pelanggan, pembekal, pengurus koperasi, dan pegawai kerajaan (Chiu, Hsu, & 
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Wang, 2006; Liang et al., 2015; Ruben & Heras, 2012). Hubungan dan interaksi ini 

merangkumi dimensi perhubungan profesional dan perhubungan persahabatan 

berdasarkan kekerapan berinteraksi. 

1.8.7 Tingkah Laku Penglibatan Aktif 

Merujuk kepada tingkah laku anggota lembaga mengambil bahagian secara aktif 

yang merangkumi kehadiran dalam mesyuarat, berusaha mendapatkan maklumat, 

meneliti dan menganalisa laporan, memberikan pandangan konstruktif dan 

berkonflik secara positif dalam membuat keputusan mengenai tadbir urus koperasi 

(Cechin, Bijman, Pascussi, et al., 2013; Forbes & Milliken, 1999; Wan & Ong, 

2005).  

1.9 Ringkasan 

Secara keseluruhan bab ini menjelaskan tentang latar belakang kepada permasalahan 

kajian dan juga faktor-faktor yang dikaji bagi menyingkap di sebalik proses lembaga 

dalam organisasi koperasi. Kajian ini melihat faktor komitmen afektif, rangkaian 

sosial, norma sosial, kepercayaan dan motivasi terhadap hubungan dengan tingkah 

laku penglibatan aktif anggota lembaga dalam mentadbir urus koperasi. Bab ini turut 

menyatakan kepentingan kajian terhadap teori dan praktis serta objektif yang ingin 

dicapai. Selanjutnya definisi operasi bagi setiap faktor yang dikaji turut diterangkan 

dalam bab ini. 

Bab berikutnya akan meneliti dan membincangkan penulisan-penulisan lepas yang 

dirujuk untuk kajian ini dengan lebih lanjut. Secara khususnya bab tersebut akan 

menghuraikan konsep dan teori serta dapatan kajian terdahulu yang membawa 

kepada hipotesis kajian berkaitan tingkah laku penglibatan aktif anggota lembaga, 

rangkaian sosial, norma sosial, kepercayaan, motivasi dan komitmen afektif. 
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