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Kerjaya sebagai usahawan sosial telah menarik kalangan belia untuk menceburi dalam 

bidang aktiviti keusahawanan sosial yang agak baru di Malaysia. Usahawan sosial 

mempunyai dua peranan yang besar dalam mengalas kerjaya yang berisiko ini. 

Dimana usahawan sosial perlu menjalankan aktiviti perniagaan untuk mendapatkan 

profit untuk digunakan mengatasi masalah sosial dan pada masa yang sama juga, 

usahawan sosial perlu menyelesaikan masalah sosial dengan menggunakan medium 

organisasi yang dipanggil perusahaan sosial. Walau bagaimanapun, aktiviti 

keusahawanan sosial di Malaysia masih lagi pada tahap permulaan, akan tetapi 

terdapat perkembangan yang positif penglibatan kalangan belia yang memilih kerjaya 

sebagai usahawan sosial. Oleh yang demikian, kajian ini dijalankan untuk meneroka 

pengalaman keterlibatan belia dalam kerjaya usahawan sosial dalam konteks 

Malaysia, supaya pengalaman tersebut tidak hanya berada pada diri usahawan sosial 

sahaja. Kajian ini mempunyai empat persoalan kajian iaitu, 1) Apakah proses dalam 

membangunkan kerjaya sebagai usahawan sosial belia?; 2) Mengapa kerjaya sebagai 

usahawan sosial menarik minat belia?; 3) Bagaimana usahawan sosial belia 

membangunkan kerjaya mereka?; dan 4) Apakah cabaran yang dihadapi sebagai 

usahawan sosial belia? 

 

 

Kajian ini dijalankan menggunakan kaedah penyelidikan kualitatif, iaitu lebih 

spesifiknya menggunakan pendekatan naratif dalam meneroka pengalaman 

keterlibatan belia dalam kerjaya usahawan sosial. Sejumlah lapan orang usahawan 

sosial belia telah terlibat dalam kajian ini setelah mencapai titik tepu. Kaedah 

pengumpulan data yang digunakan adalah menerusi pemerhatian oleh pengkaji, sesi 

temu bual semi berstruktur dan analisis dokumen. Seterusnya, data yang diperoleh 

telah dianalisis dengan menggunakan teknik constant comparative iaitu analisis data 



© C
OPYRIG

HT U
PM

 

ii 

 

sehingga mencapai titik ketepuan dalam pembentukan kod, kategori dan tema telah 

dilakukan bagi menjawab setiap persoalan kajian. 

 

 

Dapatan kajian mendapati terdapat enam laluan untuk menjadi usahawan sosial, iaitu 

melalui 1) program latihan, 2) pertandingan geran, 3) sokongan organisasi bukan 

kerajaan (NGO), 4) sokongan keluarga, 5) sokongan rakan dan 6) sokongan majikan. 

Kajian ini juga mendapati kecenderungan belia menceburi bidang aktiviti 

keusahawanan sosial disebabkan mereka 1) memperoleh motivasi dari persekitaran, 

2) memiliki minat dalam aktiviti keusahawanan sosial dan 3) juga keinginan tinggi 

untuk membantu komuniti. Walaupun usahawan sosial belia ini terdiri daripada latar 

belakang yang pelbagai, mereka telah berjaya membangunkan kerjaya mereka sebagai 

usahawan sosial. Proses pembangunan kerjaya sebagai usahawan sosial dapat 

dipecahkan kepada lima tema iaitu, 1) mengukuhkan jaringan sosial melalui aktiviti 

keusahawanan sosial, 2) mendapatkan informasi yang berkaitan dengan aktiviti 

keusahawanan sosial, 3) menggunakan pengalaman kerjaya yang dimiliki, 4) 

mendapat galakan yang berterusan untuk memulakan aktiviti keusahawanan sosial dan 

5) membentuk karakter sebagai usahawan sosial. Kelima – lima elemen ini dilihat 

membantu usahawan sosial belia ini dalam memperkembang kerjaya mereka. Semasa 

melaksanakan aktiviti keusahawanan sosial dan juga memperkembang kerjaya mereka 

sebagai usahawan sosial, mereka turut menghadapi pelbagai cabaran. Antara cabaran 

yang dihadapi oleh usahawan sosial dalam kalangan belia ini adalah 1) peralihan 

kerjaya untuk menjadi usahawan sosial, 2) halangan untuk memulakan aktiviti 

keusahawanan sosial, 3) kesukaran memampankan perusahaan sosial, dan 4) 

kelemahan dalam kerja berkumpulan.   

 

 

Dapatan kajian ini dapat membantu pihak – pihak dan agensi – agensi berkepentingan 

dalam memperkasakan aktiviti keusahawanan sosial di Malaysia. Implikasi daripada 

kajian ini juga diharap dapat membantu dalam memberi panduan dan inspirasi kepada 

individu yang mempunyai minat dalam bidang ini. Secara tidak langsung, kajian ini 

dapat membantu bakal – bakal usahawan sosial dari segi membuat persiapan dalam 

memperlengkapkan diri dengan elemen – elemen yang diperlukan sebelum membuat 

keputusan dalam pemilihan kerjaya sebagai usahawan sosial.  
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A career as a social entrepreneur has attracted the youth to get involved in the field of 

social entrepreneurial activity is relatively new in Malaysia. Social entrepreneurs have 

two major roles towards this risky career. Social entrepreneurs need to carry out 

business activities to gain profit to overcome social problems, while at the same time, 

they need to solve social problems through an organization called social enterprises. 

However, although social entrepreneurship activities in Malaysia are still at an early 

stage, there is a positive development of youth involvement that chooses a social 

entrepreneur as a career. Therefore, this study aims to explore the youth’s involvement 

experience in social entrepreneur career within Malaysia context, accordingly, the 

experiences are not only limited to social entrepreneur. This current study has four 

main research questions, 1) What is the the process in developing a career as a youth 

social entrepreneur?; 2) Why is the career as a social entrepreneur attracts youth?; 3) 

How do social entrepreneurs among youth develop their careers?; and 4) What are the 

challenges faced by youth social entrepreneurs?  

 

 

This qualitative study adopted the narrative approach in exploring the youth’s 

involvement experience as a social entrepreneur. After reaching the saturation point, 

a total of eight youth social entrepreneurs participated in this study. Data collection 

method implemented in this study are observation, semi-structured interviews and 

document analysis. Next, the data obtained were analysed using the constant 

comparative technique; that is by analysing data until it reaches the saturated point in 

the formation of codes, categories, and themes in response to the research questions.  
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iv 

 

The findings of the study indicate that there are six ways to become a social 

entrepreneur, namely through 1) training program, 2) grants competition, 3) support 

from non-governmental organizations, 4) family support, 5) support from friends and 

6) support from employers. The findings have also shown that the involvement of 

youth in social entrepreneurship activities is triggered by 1) motivation from the 

environment, 2) high interest in social entrepreneurship activities and 3) a deep desire 

to help the community. Although the youth social entrepreneurs consist of diverse 

backgrounds, they have successfully developed their career as a social entrepreneur. 

The process of career development as a social entrepreneur can be divided into five 

themes, namely, 1) strengthening social networks through social entrepreneurship 

activities, 2) obtaining information related to social entrepreneurship activities, 3) 

using past career experience, 4) receiving the continuous support to start a social 

enterprise and 5) developing characters as a social entrepreneur. These five elements 

are seen to help these youth in developing their career as a social entrepreneur. While 

conducting social entrepreneurship activities and expanding their career as a social 

entrepreneur, they have also faced various challenges. The challenges faced by these 

youth social entrepreneurs are: 1) career transition to become social entrepreneurs, 2) 

barriers to start social entrepreneurship activities, 3) difficulty to sustain social 

enterprise, and 4) weaknesses in teamwork. 

 

 

Consequently, this study will help stakeholders to empower social entrepreneurship 

activities in Malaysia. The implications of this study provide guidance and inspiration 

for individuals who have an interest in this field. This study will be able to help future 

social entrepreneurs to equip themselves with all the elements needed in choosing 

social entrepreneurs as a career.  
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        BAB 1 

1 PENDAHULUAN 

1.1 Pengenalan 

Bab ini menerangkan latar belakang kajian, latar belakang masalah, pernyataan 

masalah, persoalan kajian, kepentingan kajian, skop dan limitasi kajian, definisi istilah 

dan ringkasan berkaitan kajian pembangunan kerjaya dalam aktiviti keusahawanan 

sosial terhadap kalangan belia di Malaysia. 

1.2 Latar Belakang Kajian 

Kerjaya sebagai usahawan sosial telah mendapat perkembangan yang positif 

keterlibatan dalam kalangan belia di Malaysia. Walaupun aktiviti keusahawanan 

sosial di Malaysia masih pada peringkat awal (Farok, 2011; Sarif, Sarwar & Ismail, 

2013; Othman & Abd. Wahid, 2014; MaGIC, 2015, 2016). Namun begitu, penglibatan 

kalangan belia dalam aktiviti keusahawanan sosial dilihat agak memberangsangkan 

iaitu sebanyak 64% belia yang berumur di bawah 40 tahun. Daripada pecahan 64% 

ini, penglibatan belia yang berumur antara 21 – 30 tahun adalah paling tinggi 

penglibatan dalam aktiviti keusahawanan sosial iaitu sebanyak 37% (MaGIC, 2016). 

Usahawan sosial adalah individu yang mempunyai dua peranan dalam menjalankan 

aktiviti keusahawanan sosial, dimana usahawan sosial perlu mengatasi masalah sosial 

dan pada masa yang sama juga membuat perniagaan dengan menggunakan medium 

organisasi yang dipanggil perusahaan sosial.  

Di Malaysia terdapat dua jenis organisasi yang melaksanakan aktiviti keusahawanan 

sosial iaitu perusahaan sosial dan perniagaan sosial. Perbezaan antara kedua organisasi 

ini adalah berdasarkan kepada prinsip yang digunakan, tetapi organisasi – organisasi 

ini menjalankan aktiviti keusahawanan sosial yang mempunyai persamaan dalam 

memperjuangkan misi sosial. Oleh itu, istilah perniagaan sosial yang mempunyai 

maksud yang sama dan fungsi yang sama dengan perusahaan sosial. Menurut 

Volkmann, Tokarski, dan Ernst (2012) dalam kajian – kajian lepas banyak 

menggunakan istilah perusahaan sosial berbanding dengan perniagaan sosial. 

Terdapat perbezaan antara perniagaan komersial dan perusahaan sosial, dimana 

perusahaan sosial mempunyai tiga elemen iaitu model perniagaan, misi sosial dan 

kumpulan sasaran (MaGIC, 2015, 2016), manakala perniagaan komersial hanya 

mempunyai model perniagaan sahaja. Model perniagaan merujuk kepada bagaimana 

perusahaan sosial menjana pendapatan dan keuntungan melalui jualan produk atau 

perkhidmatan. Misi sosial pula, merujuk kepada inisiatif dalam menyelesaikan isu – 

isu yang timbul di persekitaran yang kebiasaanya kurang diberi perhatian oleh sektor 

awam dan swasta. Manakala kumpulan sasaran merujuk kepada kumpulan yang sering 
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dipinggirkan dan diberi perhatian oleh usahawan sosial. Manakala perniagaan sosial 

pula menggunakan tujuh prinsip yang dicadangkan oleh Professor Muhammad Yunus 

(Rahaman, Islam & Khan, 2018). 

Terdapat lima model perniagaan umum yang digunakan oleh perusahaan sosial dan 

perniagaan sosial di Malaysia iaitu 1) subsidi bersilang – model perniagaan ini 

menggunakan pendapatan yang dihasilkan dari satu kelompok pengguna untuk 

memberi subsidi kos kepada kelompok pengguna yang lain ; 2) beli dan derma – model 

perniagaan ini menggunakan pendekatan beli satu – untuk – satu, iaitu perusahaan 

sosial akan menderma satu produk atau perkhidmatan bagi setiap unit yang dijual; 3) 

pembiayaan mikro – model perniagaan ini merujuk kepada segi tiga piramid dimana 

model ini membolehkan usahawan terutamanya golongan dibahagian dasar piramid 

untuk memulakan perniagaan francais secara kecil – kecilan tanpa pelaburan awal 

yang besar. Perusahaan sosial ini sering digabungkan dengan pembiayaan mikro untuk 

membantu usahawan membayar kos francais; 4) perniagaan menyeluruh – model 

perniagaan ini merujuk kepada penyelesaian perniagaan yang melibatkan golongan 

miskin atau kurang bernasib baik dalam nilai rantaian organisasi dari segi permintaan 

sebagai pelanggan dan pengguna, atau dari segi penawaran peluang sebagai pengeluar, 

usahawan mahupun pekerjaan; dan 5) reka bentuk mampu milik – model perniagaan 

ini merujuk kepada perniagaan yang berlandaskan kepada teknologi atau 

perkhidmatan yang direka bentuk dan telah mencapai kecekapan maksimum supaya 

perniagaan ini mampu dimiliki oleh golongan miskin. Produk atau perkhidmatan ini 

cenderung untuk menjadi lebih murah dan mesra pengguna.  

Disebabkan Malaysia merupakan negara membangun, terdapat pelbagai sektor 

dampak sosial yang wujud di Malaysia. Sektor dampak sosial ini merujuk kepada 

bidang misi sosial yang diperjuangkan oleh usahawan sosial seperti contoh 1) 

Pembangunan Masyarakat, 2) Alam Sekitar, Kelestarian & Tenaga, 3) Akses Ekonomi 

& Pembasmian Kemiskinan, 4) Pendidikan, 5) Pembangunan Belia, 6) Penjagaan 

Kesihatan, 7) Seni, Media & Budaya, 8) Pembangunan Luar Bandar, 9) Inovasi 

Cermat/Teknologi Mampu Milik/Produk Berinovasi Tinggi, 10) Golongan Kurang 

Upaya dan 11) Air serta Sanitasi (MaGIC, 2015a). 

Aktiviti keusahawanan sosial adalah merupakan fenomena yang semakin mendapat 

perhatian sama ada di luar negara begitu juga di Malaysia. Aktiviti keusahawanan 

sosial dilihat sebagai satu proses serampang dua mata dalam mengalakkan 

pembangunan masyarakat dan juga dalam sektor ekonomi. Untuk pemahaman yang 

lebih jelas mengenai aktiviti keusahawanan sosial, perkataan keusahawanan merujuk 

kepada aktiviti perniagaan, manakala perkataan sosial merujuk kepada aktiviti 

sukarelawan. Apabila digabungkan antara aktiviti keusahawanan dan aktiviti 

sukarelawan, akan membentuk konsep aktiviti keusahawanan sosial (Westlund & 

Gawell, 2012). Aktiviti keusahawanan sosial adalah gabungan antara misi sosial dan 

aktiviti perniagaan yang memberi fokus dalam pembangunan ekonomi dan pada masa 

yang sama, aktiviti ini juga mewujudkan nilai sosial (Mair & Marti, 2006; Beckmann, 

Zeyen, & Krzeminska, 2014). Walau bagaimanapun, aktiviti keusahawanan sosial 
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mungkin berlaku dalam atau sekitar organisasi bukan kerajaan, perniagaan, atau sektor 

kerajaan (Austin, Stevenson & Wei-Skillern, 2006; Santos, 2012).  

Konsep aktiviti keusahawanan sosial mempunyai makna yang berbeza terhadap setiap 

individu (Dees, 1998). Sebagai contoh, aktiviti ini juga boleh merujuk kepada 

organisasi bukan kerajaan yang mencari inisiatif dalam mencari strategi pembiayaan 

alternatif atau pengurusan dalam mewujudkan nilai sosial (Boschee, 1998; Austin et 

al., 2006). Sementara pendapat lain mengenai aktiviti keusahawanan sosial sebagai 

amalan tanggungjawab sosial terhadap perniagaan komersial (Waddock, 1988; 

Sagawa & Siegel, 2000; Ilieva-Koleva & Dobreva, 2015). Aktiviti keusahawanan 

sosial juga dilihat sebagai satu alternatif untuk mengurangkan masalah sosial dan 

proses transformasi sosial (Ashoka Innovators, 2000; Alvord, Brown & Letts, 2004; 

Kostetska & Berezyak, 2014). 

Oleh yang demikian, aktiviti keusahawanan sosial ini juga dikatakan dapat 

menyumbang kepada Keluaran Dalam Negara Kasar (KDNK) di kebanyakan negara 

seperti di United Kingdom (UK) dan Australia (MaGIC, 2015). Pada masa yang sama, 

kerajaan Malaysia turut mengorak langkah dalam mengalakkan kalangan belia untuk 

melibatkan diri dalam aktiviti keusahawanan sosial dengan memberi insentif geran 20 

Juta (MaGIC, 2015; Berita Harian,19 Disember 2014). Hal ini mungkin disebabkan 

kalangan belia dilihat mempunyai idea yang kreatif dan berinovatif dalam mengatasi 

masalah sosial atau alam sekitar yang timbul. Walaupun aktiviti keusahawanan sosial 

di Malaysia masih pada peringkat awal (Farok, 2011; Sarif, Sarwar & Ismail, 2013; 

Othman & Abd. Wahid, 2014; MaGIC, 2015, 2016). Akan tetapi penglibatan kalangan 

belia dalam aktiviti keusahawanan sosial agak memberangsangkan iaitu sebanyak 

64% belia yang berumur bawah 40 tahun (MaGIC, 2016). Jika dibandingkan dengan 

negara luar, misalnya di United Kingdom, majoriti usahawan sosial adalah berumur 

antara 44 – 65 tahun (Villeneuve-Smith & Chung, 2013). 

1.3 Latar Belakang Masalah 

Berdasarkan penglibatan belia yang terlibat dalam program keusahawanan sepanjang 

Rancangan Malaysia Kesepuluh (RMK-10) telah menarik hampir 10,000 orang belia. 

Program – program ini diselitkan dengan aspek – aspek seperti membina kepimpinan, 

keusahawanan dan kesukarelawan bagi meningkatkan kemahiran dan keupayaan belia 

dalam melaksanakan aktiviti perniagaan. Sehubungan dengan itu, program ini telah 

melahirkan ramai usahawan komersial dan juga telah memberi sumbangan dalam 

meningkatkan taraf hidup masyarakat setempat. Justeru itu, kerajaan telah merangka 

penambahbaikan menerusi Rancangan Malaysia Kesebelas (RMK-11) yang 

menyasarkan pada tahun 2020 agar potensi belia dapat digilap melalui kepimpinan 

yang dinamik, memiliki pelbagai kebolehan, meningkatkan daya keusahawanan dan 

memupuk semangat kesukarelawan (Unit Perancang Ekonomi, 2015). 
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Daripada perspektif aktiviti keusahawanan sosial, perkataan keusahawanan adalah 

merupakan suatu aktiviti perniagaan, manakala sosial pula merupakan misi sosial yang 

mempunyai banyak persamaan dengan aktiviti kesukarelawan. Apabila digabungkan 

antara aktiviti perniagaan dengan aktiviti kesukarelawan, maka akan terbentuk konsep 

keusahawanan sosial (Westlund & Gawell, 2012). Dengan menggunakan contoh 

model perniagaan beli dan derma, misalnya Restoran Serai menyajikan masakan 

Melayu pada harga yang berpatutan. Dengan setiap hidangan yang dijual, Restoran 

Serai akan menyumbangkan makanan kepada gelandangan (kumpulan sasaran) yang 

memerlukan. Dapat dilihat Restoran Serai menyajikan masakan dengan harga yang 

berpatutan, ini merujuk kepada aktiviti perniagaan yang dilakukan untuk menjana 

pendapatan, manakala aktiviti kesukarelawan (misi sosial) merujuk kepada 

menyumbang makanan kepada gelandangan.  

Oleh yang demikian, aktiviti keusahawanan sosial boleh dikaitkan dengan RMK-11 

iaitu membangunkan potensi belia. Antaranya seperti membangunkan kepimpinan dan 

kebolehan, meningkatkan kemahiran keusahawanan dan juga memperkasakan 

semangat aktiviti kesukarelawan dalam kalangan belia. Hal ini dikukuhkan lagi 

apabila Kementerian Belia & Sukan telah menggazetkan aktiviti keusahawanan sosial 

dibawah sembilan bidang keutamaan belia iaitu dibawah bidang ke-6, keusahawanan 

(Dasar Belia Malaysia, 2015). Hasil laporan yang dilakukan oleh MaGIC (2016), turut 

menunjukkan kalangan belia merupakan peratusan tertinggi yang bergiat aktif dalam 

bidang aktiviti keusahawanan sosial iaitu 64%. Dengan ini dapat dilihat kerajaan amat 

komited memberi sokongan padu dan menyediakan persekitaran kondusif kepada 

belia yang ingin memberi manfaat kepada masyarakat melalui pendekatan aktiviti 

keusahawanan sosial.  Hal ini kerana untuk menarik lebih ramai lagi kalangan belia di 

Malaysia untuk menceburi bidang ini.  

Usaha menggalakkan penglibatan kalangan belia dalam aktiviti keusahawanan sosial, 

perlu mempunyai gambaran bagaimana potensi belia untuk menjadi seorang usahawan 

sosial. Antara faktor seseorang individu menceburi dalam bidang keusahawanan 

adalah disebabkan niat (Shaver, 1985; Renko, Carsrud & Brannback, 2009; Krueger, 

2009; Fayolle, Linan & Moriano, 2014). Niat dalam aktiviti keusahawanan adalah dari 

minda usahawan yang mengarahkan kepada fokus, pengalaman, serta tindakan. 

Seperti niat terhadap konsep perniagaan, seseorang individu perlu menetapkan bentuk 

dan juga arah organisasi pada permulaan aktiviti keusahawanan (Bird, 1988; Mair & 

Noboa, 2006; Hockerts, 2017 ). 

Menurut MaGIC ( 2015), secara amnya usahawan sosial ini telah beralih arah daripada 

sektor sosial atau aktiviti keusahawanan komersial kepada perusahaan sosial. Sektor 

sosial merujuk kepada organisasi bukan kerajaan yang memperjuangkan misi sosial. 

Perusahaan sosial pula adalah organisasi yang menjalankan aktiviti perniagaan yang 

bermisikan sosial atau alam sekitar iaitu tanpa mementingkan nilai keuntungan untuk 

kegunaan peribadi. Transformasi usahawan komersial kepada usahawan sosial adalah 

disebabkan oleh kepincangan sistem sosial dan juga faktor persekitaran yang 

mendorong mereka terlibat dalam aktiviti keusahawanan sosial.  Menurut Volkmann 

et al., (2012), transformasi kerjaya terhadap individu – individu yang bergelar 
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usahawan sosial ini adalah disebabkan oleh penglibatan mereka dalam persekitaran, 

dimana mereka telah mengesan masalah sosial yang timbul dan telah terdorong untuk 

membangunkan penyelesaian dengan menggunakan model perniagaan untuk 

mendapatkan keuntungan dan digunakan untuk mengatasi masalah yang timbul 

tersebut. Dimana individu lain mungkin tidak dapat melihat bagaimana cara untuk 

mengatasi masalah tersebut, tetapi bagi usahawan sosial, mereka dapat 

membayangkan penyelesaian bagi sesuatu permasalahan. Misalnya seseorang 

individu mengesan ketidakcekapan pengurusan sisa pepejal di persekitarannya, lalu 

individu tersebut menggunakan cara – cara penggunaan semula bahan terbuang 

dengan cara yang lebih kreatif. Individu ini akan mengenakan bayaran kepada 

pelanggan yang ingin membeli barangan yang dikitar semula bagi memampankan 

perusahaan sosial mereka. Sehubungan dengan itu, dapat dilihat peralihan kerjaya 

daripada usahawan komersial kepada usahawan sosial disebabkan oleh dorongan 

untuk membuat ‘kebajikan’ kepada masyarakat di persekitaran mereka (Prabhu, 1999; 

Hibber, Hogg & Quin, 2002).  

Seiring dengan peredaran zaman, usahawan boleh dikatakan sebagai kerjaya. 

Seseorang individu yang cenderung dalam bidang keusahawanan, adalah disebabkan 

mereka mempunyai pengalaman dan pengetahuan berdasarkan kerjaya terdahulu 

(Midlane, 2007, Unger, Rauch, Frese & Rosenbusch, 2011; Eesley & Roberts, 2012; 

Burton, Sorensen & Dobrev, 2016). Kerjaya sebagai usahawan telah digambarkan 

sebagai suatu peluang kerjaya baharu (Inkson, Ganesh, Roper & Gunz & 2010). 

Keputusan seseorang individu untuk menjadi seorang usahawan boleh dilihat sebagai 

pilihan kerjaya (Mohamad, Lim, Yusof, Kassim & Abdullah, 2014). Kerjaya dalam 

bidang keusahawanan melibatkan individu – individu yang telah membuat keputusan 

untuk bekerja sendiri sebagai punca sumber pendapatan dan mereka juga memulakan 

perniagaan sendiri (Coetzee, Schreuder & Tladinyane, 2014). 

Kini, kerjaya tidak hanya tertumpu kepada urutan promosi hierarki dalam sesebuah 

organisasi sahaja. Terdapat perkembangan dalam bidang kerjaya, dimana kerjaya 

pasca moden telah diperkenalkan bagi memberi ruang kepada kerjaya yang tidak 

berlaku dalam organisasi. Kerja pasca moden merujuk kepada kerjaya yang lebih 

fleksibel. Misalnya kerjaya protean (Peiperi & Barukh, 1997; Arthur & Rousseau, 

2001). Kerjaya protean adalah melibatkan seseorang individu yang inginkan kerjaya 

yang tidak terikat pada struktur organisasi dan individu ini ingin mencari makna 

peribadi yang dapat memenuhi dalam kehidupan mereka.  

Aktiviti keusahawanan merupakan satu proses pencarian peluang baru atau sebagai 

kerjaya alternatif (Lee & Venkataraman, 2006; Mohamad et al., 2014). Sehubungan 

dengan itu, usahawan sosial bertindak sama seperti usahawan komersial. Cuma yang 

membezakan mereka adalah dari segi motif keuntungan pendapatan yang dijana, iaitu 

usahawan sosial lebih memfokuskan dalam mewujudkan nilai sosial (Bacq & Janssen, 

2011). Mewujudkan nilai sosial merujuk kepada menjana atau penciptaan untuk 

kebaikan bersama (Murphy & Coombes, 2009; Narangajavana, Gonzalez-Cruz,  

Garrigos-Simon, & Cruz-Ros, 2016). Walaupun usahawan sosial bertindak sama 
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seperti usahawan komersial, namun masih terdapat kekurangan kajian mengenai 

pengalaman keterlibatan belia dalam kerjaya usahawan sosial dibincangkan.  

Individu yang memilih kerjaya sebagai usahawan sosial dilihat perlu menggalas dua 

peranan yang agak berat, dimana usahawan sosial ini bertanggungjawab dalam 

mengatasi masalah dan juga memampankan perusahaan sosial. Menurut MaGIC 

(2016) membangunkan perusahaan sosial adalah dua kali lebih sukar berbanding 

memulakan perniagaan komersial. Hal ini disebabkan oleh usahawan sosial 

ditugaskan untuk membangunkan dan memampankan organisasi dan pada masa yang 

sama juga berperanan dalam mewujudkan impak (nilai) kepada perkembangan 

ekonomi dan  juga sosial.  

Kerjaya sebagai usahawan sosial secara amnya dilihat sebagai kerjaya berisiko tinggi, 

walau bagaimanapun kerjaya ini telah menjadi kerjaya pilihan dalam kalangan belia 

di Malaysia (MaGIC, 2015). Sehubungan itu, kajian ini ingin meneroka pengalaman 

keterlibatan kerjaya usahawan sosial dalam kalangan belia di Lembah Klang. Hal ini 

kerana, menurut laporan MaGIC (2016) usahawan sosial di Malaysia menghadapi 

masalah untuk mengimbangi kedua – dua peranan utama tersebut iaitu kemampanan 

perniagaan dan juga dampak sosial (social impact) tanpa ilmu perniagaan.  

1.4 Pernyataan Masalah 

Aktiviti keusahawanan sosial di Malaysia masih lagi pada peringkat permulaan 

(Farok, 2011; Sarif, Sarwar & Ismail, 2013; Othman & Abd. Wahid, 2014; MaGIC, 

2015; 2016) dan berpotensi untuk berkembang. Menurut General Entrepreneurship 

Monitor (2009), kedudukan Malaysia adalah paling rendah berbanding dengan China, 

Hong Kong dan Korea, iaitu Malaysia masih lagi pada peringkat yang masih baru 

penglibatan dalam aktiviti keusahawanan sosial. Sejajar dengan peralihan masa, 

terdapat perkembangan yang positif terhadap penglibataan kalangan belia dalam 

aktiviti keusahawanan sosial dalam masa lima tahun ini, iaitu peningkatan jumlah 

usahawan sosial dalam kalangan belia yang berumur 40 tahun dan kebawah (MaGIC, 

2016). Secara tidak langsung, corak pergerakan kerjaya usahawan sosial dalam 

kalangan belia telah beralih sama ada daripada sektor sosial atau aktiviti perniagaan 

komersial, ke perusahaan sosial (MaGIC, 2015, 2016). Dalam Kerangka Teori Sistem 

Pembangunan Kerjaya (Patton & McMahon, 2014) mengambarkan ‘pengaruh’ yang 

mempengaruhi faktor interpersonal dan juga konteks yang berkaitan dengan proses 

pembangunan kerjaya seseorang individu. Manakala Teori Aktiviti Keusahawanan 

Sosial Positif (Santos, 2012) pula menjelaskan ciri – ciri yang dimiliki sebagai 

usahawan sosial. Sehubungan dengan itu, kemungkinan apabila kedua teori ini 

dihubungkan dapat menjawab bagaimana pengalaman keterlibatan belia dalam 

kerjaya usahawan sosial dan pada masa yang sama kerjaya ini boleh dikembangkan 

lagi dalam konteks Malaysia. Setakat ini, kekurangan kajian yang menghubungkan 

antara Kerangka Teori Sistem Pembangunan Kerjaya (Patton & McMahon, 2014) dan 

Teori Aktiviti Keusahawanan Sosial Positif (Santos, 2012). Oleh yang demikian, 

kajian ini ingin melihat secara empirikal kesesuaian proses dalam pembangunan 
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kerjaya apabila dihubungkan dengan aktiviti keusahawanan sosial, dan akhirnya 

membentuk kerjaya sebagai usahawan sosial.  

Kerjaya sebagai usahawan sosial telah menarik kalangan belia untuk menceburi 

bidang yang agak baru di Malaysia. Didapati kalangan belia yang berumur 21 tahun 

hingga 40 tahun merupakan peratusan tertinggi iaitu 64% terlibat dalam aktiviti 

keusahawanan sosial (MaGIC, 2016). Menurut Teori Aktiviti Keusahawanan Sosial 

Positif (Santos, 2012) usahawan sosial memenuhi peranan dalam ekonomi apabila 

berlaku kepincangan dalam sistem masyarakat dan juga kegagalan pihak kerajaan 

dalam mengatasi masalah yang timbul. Transformasi kerjaya sebagai usahawan sosial 

adalah disebabkan oleh penglibatan individu dalam persekitaran, dimana individu – 

individu ini telah mengesan masalah sosial yang timbul dan telah terdorong untuk 

membangunkan penyelesaian (Volkmann et al., 2012) dengan menggunakan 

pendekatan aktiviti keusahawanaan sosial. Seperti yang dihuraikan dalam Kerangka 

Teori Sistem Pembangunan Kerjaya (Patton & McMahon, 2014), pengaruh dari sistem 

individu, dan sistem konteksual dapat mengambarkan bagaimana kerjaya sebagai 

usahawan sosial boleh berkembang. Aktiviti keusahawanan sosial memainkan 

peranan penting sebagai ejen perubahan kepada masyarakat yang perlu dipraktiskan 

di Malaysia secara meluas (MaGIC, 2015). Sehubungan dengan itu, Perdana Menteri 

keenam telah memberi sokongan padu terhadap kalangan belia untuk mengalakkan 

mereka terlibat aktif dalam aktiviti keusahawanan sosial dengan memberi insentif 

geran pada tahun 2018. Oleh yang demikian, mengapa kerjaya sebagai usahawan 

sosial telah menarik minat kalangan belia dalam konteks Malaysia? 

Setakat ini, kajian seperti Albien (2013), Byrne (2007) dan Bridgstock (2007a) telah 

dibuktikan dengan mengguna pakai Kerangka Teori Sistem Pembangunan Kerjaya 

(Patton & McMahon, 2014) dalam konteks pembangunan kerjaya.  Manakala dalam 

konteks aktiviti keusahawanan sosial, kajian tentang usahawan sosial banyak 

dibincangkan, akan tetapi terdapat sedikit kajian mengenai aktiviti keusahawanan 

sosial dan pembangunan kerjaya. Kajian – kajian yang telah dijalankan di Malaysia 

adalah seperti aktiviti keusahawanan sosial dan pembangunan ekonomi (Li, 2010), 

kelangsungan hidup dan aktiviti keusahawanan sosial (Ismail & Sarwar, 2013), 

potensi aktiviti keusahawanan sosial (Radin Siti Aisyah, Zaidatol Akmaliah, Suhaida 

& Soaib, 2013), penglibatan pelajar Institut Pengajian Tinggi dalam aktiviti 

keusahawan sosial (Hariyati, 2014), pembasmian kemiskinan melalui aktiviti 

keusahawanan sosial (Zainol, Daud, Abdullah & Yaacob, 2014). Malaysian Global 

Innovation & Creativity Centre (MaGIC) merupakan salah satu badan yang mengawal 

selia aktiviti keusahawanan sosial turut melakukan kajian menyeluruh mengenai 

perkembangan aktiviti keusahawanan sosial di Malaysia. Dimana kajian yang 

dilakukan menggunakan kaedah pendekatan kuantitatif untuk mendapatkan gambaran 

perkembangan aktiviti ini di Malaysia. Dapatan daripada kajian ini, membantu untuk 

meneroka pengalaman keterlibatan belia yang berkerjaya sebagai usahawan sosial 

dengan lebih mendalam lagi dengan menggunakan pendekatan kualitatif. Justeru itu, 

terdapat keperluan kajian untuk meneroka bagaimana proses usahawan sosial 

membangunkan kerjaya mereka. Oleh yang demikian, kajian ini akan memberi fokus 

kepada aktiviti keusahawanan sosial dan pembangunan kerjaya untuk meneroka 
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bagaimana proses pembangunan kerjaya sebagai usahawan sosial belia dalam konteks 

Malaysia.  

Menurut Teori Aktiviti Keusahawanan Sosial Positif (Santos, 2012), usahawan sosial 

mempunyai visi dalam menyelesaikan sesuatu masalah yang telah dikenal pasti. Akan 

tetapi, kebanyakan mereka seringkali dilihat tidak mempunyai kemahiran yang 

diperlukan dalam mengurus perusahaan sosial dengan cara berkesan dan telah 

mengakibatkan sesuatu misi sosial tidak berjaya (Wyngaard & Hendricks, 2010; 

Scholtz, 2011). Menurut MaGIC (2016), kerjaya sebagai usahawan sosial dikatakan 

kerjaya yang berisiko, ini kerana usahawan sosial mempunyai dua tanggungjawab 

yang berat iaitu menjalankan perniagaan dan juga berperanan menyelesaikan masalah 

yang tercetus dipersekitaran mereka. Sehubungan dengan itu, terdapat keperluan 

untuk mengkaji pengalaman keterlibatan belia yang memilih kerjaya sebagai 

usahawan sosial dalam konteks Malaysia. Justeru itu, jika dibincangkan bagaimana 

proses laluan dan cabaran – cabaran yang dihadapi semasa mereka membangunkan 

kerjaya, yang telah menyumbang kepada pembentukan kerjaya sebagai usahawan 

sosial, berkemungkinan dapat menyumbang kajian empirikal kepada pembangunan 

aktiviti keusahawanan sosial di Malaysia . Dengan meneroka cabaran - cabaran yang 

dihadapi, pengalaman jatuh bangun dalam kerjaya dan bagaimana proses 

membangunkan kerjaya sebagai usahawan sosial dapat memberi inspirasi serta 

panduan mengenai laluan kronologi kepada belia yang lain untuk melibatkan diri 

dalam aktiviti keusahawanan sosial. Hal ini perlu diambil perhatian supaya 

pengalaman yang berharga tidak hanya berada dalam diri individu yang bergelar 

usahawan sosial sahaja dan dapat memberi pendedahan kepada bakal – bakal 

usahawan sosial. Oleh yang demikian, kajian mengenai pengalaman keterlibatan belia 

dalam kerjaya usahawan sosial dalam konteks Malaysia perlu dilakukan. Kajian ini 

juga dapat memberi inspirasi kepada belia – belia yang lain untuk melakukan 

perubahan sosial dan juga dapat menarik minat belia yang lain untuk menceburi 

bidang ini. Oleh yang demikian, kajian ini akan meneroka pengalaman keterlibatan 

belia dalam kerjaya usahawan sosial di Lembah Klang.  

1.5 Persoalan Kajian 

Tujuan kajian ini adalah untuk meneroka pengalaman keterlibatan belia dalam kerjaya 

usahawan sosial di Lembah Klang. Kajian ini dijalankan berpandukan kepada 

persoalan kajian seperti berikut: 

1) Apakah proses dalam membangunkan kerjaya sebagai usahawan sosial belia? 

2) Mengapa kerjaya sebagai usahawan sosial menarik minat belia? 

3) Bagaimana usahawan sosial dalam kalangan belia membangunkan kerjaya 

mereka? 

4) Apakah cabaran yang dihadapi sebagai usahawan sosial belia? 
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1.6 Kepentingan Kajian 

Kajian mengenai pengalaman keterlibatan belia dalam kerjaya usahawan sosial di 

Malaysia mempunyai nilai signifikan iaitu dapat menyediakan pemahaman yang lebih 

mendalam mengenai kerjaya sebagai usahawan sosial dalam aktiviti keusahawanan 

sosial. Terdapat kajian yang terhad mengenai kerjaya sebagai usahawan sosial. Hasil 

kajian ini dapat menyumbangkan kepada badan pengetahuan yang baharu iaitu dalam 

bidang pembangunan sumber manusia, di bawah skop pembangunan kerjaya secara 

amnya. Hal ini disebabkan terdapat sedikit kajian melibatkan peranan dalam bidang 

pembangunan sumber manusia yang mempunyai kaitan dengan aktiviti keusahawaan 

sosial. 

Kemungkinan besar daripada kajian ini, dapat menghubungkan antara Kerangka Teori 

Sistem Pembangunan Kerjaya (Patton & McMahon, 2014) dan Teori Aktiviti 

Keusahawanan Sosial Positif (Santos, 2012) yang sebelum ini, gabungan teori – teori 

ini tidak pernah dibincangkan secara empirikal mengenai proses pembangunan 

kerjaya usahawan dalam kalangan belia. Dengan mengguna pakai Kerangka Teori 

Sistem Pembangunan Kerjaya membolehkan pengkaji menerangkan bagaimana 

proses pembangunan kerjaya sebagai usahawan sosial terbentuk. Hal ini kerana, 

seseorang individu mempunyai ekosistem yang berbeza antara satu sama lain dalam 

membangunkan kerjaya mereka sebagai usahawan sosial. Kemudian, pengkaji dapat 

menerangkan ciri – ciri sebagai usahawan sosial dengan mengguna pakai Teori 

Aktiviti Keusahawanan Sosial Positif. Oleh yang demikian, kajian ini berpotensi 

menghubungkan antara bidang pembangunan sumber manusia dalam penyelidikan 

berkaitan aktiviti keusahawanan sosial dengan membincangkannya secara empirikal 

dalam konteks pembangunan kerjaya sebagai usahawan sosial belia. Secara teoritikal, 

kajian ini juga menyumbang kepada pengetahuan sedia ada dalam bidang 

pembangunan sumber manusia dengan mengaitkan bidang aktiviti keusahawanan 

sosial yang agak baharu di Malaysia.  

Sejajar dengan keperluan negara, hasil kajian ini dapat menyumbang kepada 

pengukuhan Dasar Belia Malaysia (2015) untuk memperkasakan aktiviti 

keusahawanan sosial dan juga pada masa yang sama ingin  menyasarkan penubuhan 

1000 buah perusahaan sosial pada tahun 2018. Berdasarkan kaji selidik MaGIC Social 

Entreprise dari bulan April hingga May 2015, didapati bahawa lebih 75% daripada 

100 organisasi adalah berkaitan dengan perusahaan sosial di Malaysia telah 

ditubuhkan (MaGIC, 2016). Daripada dapatan ini, dalam masa tiga tahun mungkin 

sukar untuk mencapai 1000 buah perusahaan sosial. Dimana, setakat November 2018 

berdasarkan pangkalan data dari pihak Malaysian Global Innovation & Creativity 

Centre (MaGIC) di Malaysia terdapat 228 perusahaan sosial yang wujud yang terdiri 

daripada pelbagai lapisan peringkat umur. Hal ini disebabkan oleh usahawan sosial di 

Malaysia menghadapi kesukaran dalam melaksanakan aktiviti keusahawanan sosial 

iaitu dari segi menstabilkan model perniagaan dan juga impak sosial, dimana pada 

masa yang sama usahawan sosial ini perlu mempromosikan model perniagaan baru 

dalam pasaran pengguna tradisional (komersial) (MaGIC, 2016). Terdapat juga 

kepentingan kajian ini secara praktis, iaitu hasil kajian ini berpotensi dalam 
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memberikan sumbangan kepada agensi – agensi dan pihak – pihak tertentu, 

terutamanya dalam sektor untuk membangunkan dan menggalakkan aktiviti 

keusahawanan sosial dalam kalangan belia seperti  MaGIC,  myHarapan, British 

Council, iM4U, Scope Group, Tandemic dan Social Enterprise Alliance. Antaranya 

dengan mengetahui apakah proses dalam membangunkan kerjaya sebagai usahawan 

sosial, mengapa kerjaya ini menarik minat dalam kalangan belia, bagaimana mereka 

membangunkan kerjaya dan cabaran yang dihadapi sebagai usahawan sosial.  Hasil 

kajian ini boleh menghasilkan pembinaan model dan juga modul bimbingan laluan 

kerjaya sebagai usahawan sosial untuk melahirkan lebih ramai lagi usahawan sosial 

dalam kalangan belia di Malaysia. 

Hasil kajian ini juga dapat menyumbang kepada penyelidikan masa akan datang 

terutamanya dalam mengenal pasti pengalaman keterlibatan belia dalam kerjaya 

usahawan sosial. Seterusnya, kajian ini dapat memberikan implikasi kepada 

perancangan dan pembentukan aktiviti keusahawanan sosial. Hasil kajian ini dapat 

menjadi bahan rujukan kepada agensi – agensi, pihak – pihak tertentu seperti  MaGIC,  

myHarapan, British Council, iM4U, Scope Group, Tandemic dan Social Enterprise 

Alliance dan juga kepada kalangan belia dengan memberi inspirasi bahawa usahawan 

sosial boleh dijadikan sebagai profesion kerjaya baharu. 

1.7 Skop dan Limitasi Kajian 

Skop kajian ini adalah untuk pemahaman yang lebih mendalam mengenai pengalaman 

keterlibatan belia dalam kerjaya usahawan sosial di Lembah Klang. Kajian ini 

menumpukan kepada usahawan sosial dalam kalangan belia yang berumur 40 tahun 

dan kebawah sebagai informan berdasarkan had umur belia mengikut Dasar 

Pembangunan Belia Negara (1997). Pengkaji tidak meletakkan had informan yang 

terdiri daripada sektor perusahaan sosial sahaja, malahan pengkaji turut memilih 

informan daripada sektor perniagaan sosial juga. Hal ini disebabkan pengkaji hanya 

menumpukan kepada pembangunan kerjaya sebagai usahawan sosial dalam kalangan 

belia dan bukannya mengkaji organisasi.  

Pengkaji memerlukan maklumat yang mendalam dan terperinci mengenai bagaimana 

pengalaman keterlibatan yang berlaku semasa membangunkan kerjaya sebagai 

usahawan sosial  dalam kalangan belia supaya hasil kajian adalah berkualiti. Informan 

kajian terdiri daripada usahawan sosial yang bersedia dan secara sukarela untuk 

terlibat dalam kajian ini. Tumpuan kajian ini adalah untuk mengetahui apakah proses 

dalam membangunkan kerjaya sebagai usahawan sosial belia, mengapa kerjaya 

sebagai usahawan sosial menarik minat belia, bagaimana usahawan sosial 

membangunkan kerjaya dan apakah cabaran yang dihadapi sebagai usahawan sosial 

belia. Setiap informan mempunyai pandangan mereka tersendiri terhadap proses yang 

berlaku ketika mereka membangunkan kerjaya sebagai usahawan sosial dan 

pengalaman mereka dalam melaksanakan aktiviti keusahawanan sosial. 
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1.8 Definisi Istilah 

Kerjaya Usahawan Sosial 

 

Kerjaya usahawan sosial merupakan kerjaya yang mempunyai dua peranan yang 

besar. Peranan yang pertama, individu perlu menjalankan perniagaan menggunakan 

model perniagaan, dimana keuntungan daripada aktiviti ini akan disalurkan untuk 

kegunaan misi sosial. Manakala peranan yang kedua pula, individu ini akan 

menyelesaikan misi sosial terhadap kumpulan sasaran yang telah ditetapkan.  

Proses Pembangunan Kerjaya 

 

Proses pembangunan kerjaya merujuk kepada proses berterusan sesuatu kerjaya yang 

mempunyai kaitan dengan pengaruh di persekitaran, pengalaman kerjaya serta 

pembelajaran yang digunakan apabila memilih kerjaya dalam bidang aktiviti 

keusahawanan sosial. 

Perusahaan Sosial 

 

Perusahaan sosial merujuk kepada organisasi yang menggunakan strategi model 

aktiviti keusahawanan sosial untuk memaksimumkan, peningkatkan dan 

kesejahteraan sosial dan alam sekitar. Terdapat juga istilah perniagaan sosial yang 

mempunyai maksud yang sama dan fungsi yang sama. Menurut Volkmann et al., 

(2012) dalam kajian – kajian lepas banyak menggunakan istilah perusahaan sosial 

berbanding dengan perniagaan sosial. 

Usahawan Sosial  

 

Usahawan sosial merupakan individu yang melaksanakan aktiviti keusahawanan 

sosial. Sehubungan dengan itu,  usahawan sosial adalah individu yang 

bertanggungjawab dalam mengerakkan dan melaksanakan perusahaan sosial. Pada 

masa yang sama juga, mereka dapat mengenal pasti serta mengatasi kepincangan 

dalam sistem sosial (masyarakat) yang berlaku di sekeliling mereka. 

Aktiviti Keusahawanan Sosial 

 

Aktiviti keusahawanan sosial merujuk kepada aktiviti perniagaan yang mempunyai 

misi sosial atau alam sekitar bagi menutup jurang masalah yang dikenal pasti.   
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Belia 

 

Belia merupakan individu yang berumur antara 15 hingga 40 tahun berdasarkan 

kepada Dasar Pembangunan Belia Negara (1997) serta bergiat aktif dalam aktiviti 

keusahawanan sosial. Individu tersebut dipanggil usahawan sosial, dan juga 

berkerjaya sebagai usahawan sosial sama ada sepenuh masa atau separuh masa.  

1.9 Ringkasan 

Bab satu membentangkan latar belakang kajian, latar belakang masalah, pernyataan 

masalah, persoalan kajian, kepentingan kajian, skop dan limitasi kajian dan definisi 

istilah. Matlamat bab satu adalah untuk memberi gambaran keseluruhan mengenai 

kajian ini. Bab satu juga telah menyediakan justifikasi mengenai kajian ini.  
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