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RELATIONSHIP BETWEEN HIGHER ORDER THINKING SKILLS  
AND METACOGNITIVE TOWARDS HANDS ON TEACHING 

 AMONG PRIMARY SCIENCE SCHOOL TEACHERS  
IN JEMPOL, MALAYSIA 

 
By 

 
PUNNITHANN SUBRAMANIAM 

August 2018 

Chair  : Associate Professor Tajularipin Sulaiman, PhD 
Faculty  : Educational Studies 
 
 
Higher order thinking skills and metacognitive skills are essential skills in 
generating intellectual competitiveness generation to meet the challenges of 
acquiring today's knowledge. The commitment to promote higher order thinking 
skills has become a major agenda of quality education in Malaysia. 
 
 
This study examine the relationship between higher order thinking skills 
(HOTS) and metacognitive towards science hands-on teaching among primary 
school science teachers in Jempol district. The purpose of this study is to 
observe the relationship between the level of higher order thinking skills 
(HOTS) and metacognitive skills towards science hands-on teaching among 
the primary school science teachers in Jempol district. The design of this study 
is descriptive method and inferential. This study uses quantitative approach by 
using questionnaire. The data analysis used were descriptive statistics, 
Pearson correlation test and multiple regression analysis. The total population 
of Jempol district science teachers is 135 teachers and 108 samples have 
been selected for this study. 
 
 
The findings of analysis showed that the level of teachers' thinking skills is high 
(M = 4.36, S.D.= 0.577) among science teachers in Jempol district. In addition, 
the findings show that the metacognitive level was high (M = 4.39, S.D. = 
0.579) among science teachers in Jempol district.  
 
 
Next, the level of science hands-on teaching is high (M = 4.37, S.P. = 0.543) 
among the science teachers in this district. This clearly shows that teachers in 
this area practices predicting skills, constructing hypothesis, experimenting and 
making inference during science hands-on teaching.  
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The findings show that there is a significant relationship between higher order 
thinking skills (HOTS) and science hands-on teaching (r =0.739, n = 94, p 
<0.01). In addition, the findings show that there is a significant relationship 
between metacognitive and science hands-on teaching (r=0.826, n=94, 
p<0.01). The level of metacognitive relationship is stronger than the higher 
order thinking skills (HOTS). The r value of metacognitive is (r = 0.826) and the 
r value of the higher order thinking skills (HOTS) is (0.739). Multiple regression 
analysis was conducted and the findings showed the Beta value for 
metacognitive is higher (0.626) compared to the Beta value of higher order 
thinking skills (HOTS) (0.265).  
 
 
This study will have an impact on science teachers in the Jempol district to 
focus more on higher order thinking skills and metacognitive teaching in the 
workplace. A teacher should practice higher order thinking skills and 
metacognitive skills in a consistent manner in teaching science. This directly 
addresses the needs of the 21st century educational environment. 
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 HUBUNGAN KEMAHIRAN BERFIKIR ARAS TINGGI DAN METAKOGNITIF 
TERHADAP PENGAJARAN SECARA KERJA BUAT DALAM  

KALANGAN GURU SAINS SEKOLAH RENDAH  
DI JEMPOL, MALAYSIA 

Oleh 

PUNNITHANN SUBRAMANIAM 

Ogos 2018 

Pengerusi : Profesor Madya Tajularipin Sulaiman, PhD 
Fakulti  : Pengajian Pendidikan  
 
 
Kemahiran berfikir aras tinggi dan metakognitif adalah kemahiran yang penting 
dalam melahirkan generasi berdaya saing. Kemahiran berfikir aras tinggi penting 
dari segi intelektual bagi menghadapi cabaran pemerolehan ilmu masa kini. 
Komitmen untuk menggalakkan pemikiran berfikir aras tinggi telah menjadi satu 
agenda utama pendidikan berkualiti di Malaysia. 
 
 
Kajian ini mengkaji hubungan kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT) dan 
metakognitif terhadap pengajaran secara kerja buat dalam kalangan guru sains 
sekolah rendah di daerah Jempol. Objektif kajian ini ialah, untuk melihat 
hubungan kemahiran berfikir aras tingi dan metakognitif terhadap pengajaran 
secara kerja buat dalam kalangan guru sains sekolah rendah di daerah Jempol. 
Reka bentuk kajian ini ialah secara deskriptif dan inferensi. Kajian ini 
menggunakan pendekatan kuantitatif. Data dikutip melalui instrumen borang soal 
selidik. Data analisis yang telah digunakan ialah statistik deskriptif, ujian korelasi 
Pearson dan analisis regresi pelbagai. Jumlah populasi guru sains daerah 
Jempol ialah 135 guru dan seramai 108 sampel telah dipilih untuk kajian ini.  
 
 
Dapatan analisis kuantitatif menunjukkan tahap kemahiran berfikir aras guru 
adalah tinggi (M=4.36, S.P.=0.577) dalam kalangan guru sains di daerah 
Jempol. Selain itu, dapatan kajian menunjukkan bahawa tahap metakognitif 
adalah tinggi (M= 4.39, S.P.=0.579) dalam kalangan guru sains di daerah 
Jempol.  
 
 
Seterusnya ialah, tahap pengajaran secara kerja buat adalah tinggi (M=4.37, 
S.P.=0.543) dalam kalangan guru sains di daerah ini. Ini jelas menunjukkan 
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bahawa guru menerapkan kemahiran meramal, membina hipotesis, 
mengeksperimen dan membuat inferens.  
 
 
Dapatan menunjukkan bahawa wujudnya hubungan yang signifikan antara 
kemahiran berfikir aras tinggi dengan pengajaran secara kerja buat (r=0.739, 
n=94, p<0.01). Selain itu, analisis dapatan kajian menunjukkan terdapat 
hubungan yang signifikan antara metakognitif dengan pengajaran secara kerja 
buat (r=0.826, n=94, p<0.01). Tahap hubungan metakognitif lebih kuat 
berbanding kemahiran berfikir aras tinggi dengan pengajaran secara kerja buat. 
Nilai r bagi metakognitif ialah (r=0.826) dan nilai r bagi kemahiran berfikir aras 
tinggi ialah (0.739). Analisis regresi pelbagai telah dijalankan dan dapatan kajian 
menunjukkan nilai Beta bagi pemboleh ubah metakognitif lebih tinggi iaitu 0.626 
daripada nilai Beta kemahiran berfikir aras tinggi iaitu 0.265.  
 
 
Kajian ini akan memberi impak kepada guru-guru sains di daerah Jempol untuk 
lebih memfokuskan kepada KBAT dan metakognitif terhadap pengajaran secara 
kerja buat. Seorang guru harus membudayakan amalan KBAT dan metakognitif 
secara konsisten dalam pengajaran secara kerja buat. Ini secara langsung akan 
membantu pengajaran dan pembelajaran guru menjadi lebih efektif dan dapat 
memenuhi hasrat pendidikan abad ke-21. 
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BAB 1 

 

PENGENALAN 

 

1.1 Latar Belakang 
 
 
Kemajuan sesuatu negara bergantung kepada penguasaan kemahiran serta 
ilmu yang dikuasai oleh rakyat. Jika sistem pendidikan sesebuah negara itu 
kurang berkesan maka akan ketinggalanlah negara tersebut. Sistem 
pendidikan adalah salah satu medium yang bertanggungjawab untuk 
menyalurkan ilmu dan kemahiran kepada semua individu. Menurut KPM 
(2012), kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT) ialah, keupayaan untuk 
mengaplikasikan pengetahuan, kemahiran dan nilai. Kita sedia maklum 
bahawa Falsafah Pendidikan Kebangsaan selari dengan Pelan Pembangunan 
Pendidikan Malaysia (PPPM) iaitu, kemahiran berfikir adalah salah satu 
daripada enam aspirasi yang perlu dikuasai oleh setiap murid untuk bersaing di 
peringkat global (PPM 2013-2025). Selain itu, kemahiran berfikir amat penting 
dan harus dilatih di dalam bilik darjah dan ini adalah kunci kepada kejayaan 
seorang pelajar (Nessel & Graham, 2007). 
 
 
Kemahiran berfikir aras tinggi dan metakognitif adalah kemahiran yang amat 
penting dalam memanifestasikan pelajar yang mampu bersaing dari segi 
intelektual bagi menghadapi cabaran pemerolehan ilmu pada masa akan 
datang. Sistem pendidikan kita komited dalam menggalakkan pemikiran berfikir 
aras tinggi dan telah menjadi satu agenda utama pendidikan Malaysia. Maka, 
Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) telah merangka dan mengubal Pelan 
Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013-2025 dimana salah satu 
penekanan ialah membina item-item peperiksaan yang menekankan elemen 
penyelesaian masalah secara kritis serta dapat menguji pemikiran aras tinggi, 
(KPM, 2012). Pelan ini dirangka kerana sistem pendidikan kita lebih 
berorientasikan peperiksaan dan kurang memberi fokus terhadap 
perkembangan kemahiran berfikir. 
 
 
Selain itu, negara kita dalam persaingan dengan negara-negara maju, justeru 
sistem pendidikan kita wajib melahirkan pelajar yang berpengetahuan luas. 
Selain itu, rakyat Malaysia juga perlu mampu berfikir secara kreatif serta kritis 
dan berupaya berkomunikasi dengan efektif di peringkat antarabangsa. 
Kerajaan kita komited dan percaya bahawa mengaplikasikan Kemahiran 
Berfikir Aras Tinggi (KBAT) dalam pengajaran dan pembelajaran (PdP) akan 
dapat meningkatkan prestasi negara. Selain itu, kerajaan kita dalam 
persaingan peringkat antarabangsa terutama dalam pentaksiran Programme 
for International Student Assessment (PISA) dan Trends in International 
Mathematics and Science Study (TIMSS) yang dinyatakan dalam Pelan 
Pembangunan Pendidikan 2013-2025. 
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Aspek ini penting untuk membuat penaakulan dan refleksi bagi menyelesaikan 
masalah, membuat keputusan, berinovasi dan berupaya mencipta sesuatu. 
Kita juga sedar bahawa kerajaan sememangnya komited sehingga Pelan 
Pembangunan Pendidikan 2013-2015 telah menggariskan enam aspirasi murid 
untuk bersaing di peringkat global. Salah satu aspirasi yang menjadi fokus 
dalam kajian ini ialah kemahiran berfikir. Menurut Kementerian Pelajaran 
Malaysia, (2012), antara komponen kemahiran berfikir ialah kritis, menaakul, 
teknik menyoal, kreativiti dan penyelesaian masalah. 
 
 
Kita sebagai rakyat Malaysia yang bertanggungjawab juga perlu sedar dengan 
laporan dan kajian yang dijalankan oleh  indeks-indeks antarabangsa. Kajian 
daripada UN Education Index, Programme for International Student 
Assessment (PISA) dan Trends in Mathematics and Science Study (TIMSS) 
menunjukkan negara kita kurang menyerlah di dalam tiga kajian ini (KPM, 
2014). Para pendidik adalah tunjang kepada pembentukan masyarakat yang 
berpemikiran aras tinggi. Penglibatan intelektual di bilik darjah adalah 
tanggungjawab guru. Guru boleh melaksanakan pengajaran yang 
mengandungi pedagogi yang membantu murid mengembangkan KBAT. Ini 
secara langsung, guru mampu meningkatkan pencapaian murid (Shih Ting 
Lee, 2009).  
 
 
Metakognitif adalah satu teori yang diasaskan oleh Flavell (1979), yang 
bermaksud fikir apa yang sedang difikirkan thinking about thinking atau lebih 
dikenali sebagai kesedaran seseorang mengenai proses berfikir. Pengajaran 
dengan menggunakan strategi ini boleh membawa satu kecenderungan pelajar 
untuk lebih berfikir (Douglas, Dunlosky & Graesser, 2011). Manakala reka 
bentuk aktiviti metakognitif itu akan terfokus kepada pembangunan kognitif dan 
sosial pelajar yang berupaya memberi cabaran berfikir secara teoretikal dan 
praktikal (Shih Ting Lee, 2009). 
 
 
Walau bagaimanapun kemahiran metakognitif ini kurang diberi penerapan oleh 
guru sebagai satu pengajaran yang berkesan di dalam kelas (Farah Aida 
Sanip, 2015). Keperluan menerapkan kemahiran metakognitif kepada pelajar di 
sekolah sebagai satu usaha penting yang harus diketengahkan bagi 
mewujudkan generasi yang cerdas, kreatif serta inovatif bagi memenuhi 
cabaran abad ke-21 supaya negara mampu bersaing di peringkat dunia. 
Dua istilah yang dinyatakan di atas adalah berkenaan kemahiran berfikir aras 
tinggi dan metakognitif yang mana kedua-kedua ini boleh diterapkan dalam 
pengajaran seorang guru secara kerja buat. Pembelajaran seorang murid 
menjadi efektif apabila pembelajarannya adalah pembelajaran aktif dimana 
mereka melibatkan diri secara adalah melalui aktiviti kerja buat  (Abruscato & 
DeRossa, 2010). Beberapa kajian juga percaya bahawa apabila murid 
menggunakan semua deria mereka, secara langsung otak mereka 
mewujudkan satu laluan yang menjadikan maklumat yang dipelajari mudah 
serta disimpan dengan senang (Azlida, Tajularipin Sulaiman, 2015). 
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Abruscato & DeRossa (2010), juga menekankan bahawa aktiviti kerja buat  
membantu mengembangkan minda murid dan pembelajaran melalui 
pengalaman serta pendedahan pembelajaran dengan aktiviti perbincangan, 
penyiasatan dan penemuan akan membantu murid secara drastik semasa 
pembelajaran. Kajian ini lebih memfokuskan kepada aktiviti kerja buat  yang 
berlandaskan mata pelajaran sains dan menurut Sharp. J, Graham. P, 
Johnsey. R, Simon.S, Smith. R. (2002), perkara yang perlu difokuskan semasa 
aktiviti kerja buat  sains ialah dua kemahiran yang penting dalam pengajaran 
sains iaitu kemahiran proses sains dan kemahiran manipulatif. Kemahiran 
proses sains terdiri daripada kemahiran proses sains asas dan bersepadu. 
Setiap kemahiran utama ini mempunyai beberapa kemahiran yang perlu 
difokuskan oleh guru untuk menjalankan aktiviti penyiasatan seperti 
eksperimen (aktiviti kerja buat ) secara efektif. 
 
 
Kajian ini akan berfokuskan hubungan kemahiran berfikir aras tinggi dan 
metakognitif terhadap pengajaran secara kerja buat. Menyedari kepentingan 
kemahiran berfikir aras tinggi dan metakognitif perlu diterapkan kepada pelajar-
pelajar, maka pengkaji berpendapat suatu kajian untuk melihat hubungan  
kemahiran berfikir aras tinggi dan metakognitif terhadap pengajaran secara 
kerja buat  dalam kalangan guru sains di daerah Jempol harus dijalankan bagi 
tujuan meningkatkan mutu pengajaran dan pembelajaran abad ke-21 ini. 
 
 
1.1.1 KBAT Dalam Pengajaran Dan Pembelajaran 
 
 
Antara agenda utama di dalam pelan pembangunan pendidikan negara ialah 
penerapan kemahiran berfikir aras tinggi (KPM, 2012). Rajendran (2008), 
menyatakan kemahiran berfikir penting untuk penyelesaian masalah dalam 
pendidikan sains dan ia dapat dikuasai sepenuhnya melalui penggunaan 
strategi belajar yang tepat. Hal ini secara tidak langsung akan membolehkan 
pemahaman konsep berlaku kerana ia adalah asas kepada kemahiran berfikir. 
Guru harus memainkan peranan yang amat penting dalam menerapkan 
kemahiran berfikir aras tinggi. Para pendidik harus peka dan mempunyai sifat 
tanggungjawab terhadap perkara ini. Kita sedia maklum bahawa, penerapan 
kemahiran berfikir bukanlah sesuatu yang baru kepada para pendidik kerana 
mereka telah dilatih dan diajar tentang teori serta amali kemahiran ini semasa 
mengikuti latihan perguruan di Institut Pendidikan Guru Malaysia atau 
universiti.  
 
 
Walau bagaimanapun, guru wajib memantapkan serta mengasah keupayaan 
kemahiran berfikir kendiri agar dapat menerapkan kemahiran ini dalam diri 
murid dengan efektif.  Antara cara berkesan yang boleh dilakukan untuk 
menerapkan KBAT dalam proses pengajaran dan pembelajaran (PdP) ialah 
dengan mengemukakan soalan-soalan yang berunsurkan KBAT semasa 
proses PdP dijalankan. Soalan yang dikemukakan haruslah mengikuti aras 
Taksonomi Bloom seperti mengaplikasi, menganalisa, mensintesis dan menilai 
sesuatu maklumat daripada sekadar menyatakan semula fakta. Seseorang 



© C
OPYRIG

HT U
PM

4 
 

guru boleh mempelbagaikan aktiviti dalam PdP untuk menerapkan KBAT 
dengan efektif.  
 
 
Rajendran (2008), seorang guru boleh mempelbagaikan aktiviti penyelesaian 
masalah, melalui teknik menyoal, menggunakan kaedah pembelajaran 
berasaskan projek dan menggunakan alat berfikir. Komponen KBAT menurut 
KPM (2013) ialah, menaakul, teknik menyoal, kreativiti, penyelesaian masalah 
dan kritis. KBAT ini juga mempunyai kelebihan lain iaitu dapat meningkatkan 
lagi keupayaan dan kebolehan sedia ada pada murid. Murid akan dapat 
mengawal, memandu serta mengukur pembelajaran yang telah mereka kuasai. 
Kebolehan ini akan menjadikan mereka lebih produktif dan berdaya saing. Ini 
secara langsung, murid mampu meningkatkan kefahaman dan memperkukuh 
pembelajaran dalam apa sahaja perkara yang mereka pelajari kelak 
(Tajularipin Sulaiman & Aminuddin Hassan, 2009). 
 
 
1.1.2 Metakognitif Dalam Pengajaran Dan Pembelajaran 
 
 
Douglas, Dunlosky dan Arthur (2011), menjelaskan bahawa Flavell 
mencadangakan bahawa metakognitif terdapat 3 komponen iaitu ilmu 
metakognitif, pengalaman metakognitif, regulasi metakognitif. Costa dan Kallick  
(2014),  pula mentafsir bahawa fasa utama dalam regulasi metakognitif ialah 
merancang, mereflek dan menilai. Menurutnya manusia yang pintar adalah 
manusia yang membuat pelan atau dalam erti kata lain merancang, mereflek 
dan menilai kualiti kemahiran berfikirnya dan strategi mereka sendiri. 
 

 

 

Rajah 1 : Fasa Dalam Regulasi Metakognitif (Costa dan Kallick, 2014) 

 

Komponen 
Metakognitif

1. Pelan 
tindakan 

(Merancang) 

2. Mereflek3. Menilai 
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Antara strategi terbaik untuk meningkatkan kemahiran berfikir kritis dan kreatif 
pelajar adalah dengan penerapan aktiviti metakognitif dalam pengajaran dan 
pembelajaran mereka. Aktiviti metakognitif akan terfokus kepada pembangunan 
kognitif dan sosial pelajar yang berupaya memberi cabaran berfikir secara 
teoretikal dan praktikal (Douglas et al., 2011). Strategi metakognitif dilihat 
sebagai satu landasan untuk meningkatkan kemahiran pelajar berfikir kreatif dan 
memotivasikan pelajar dalam mengkaji pelajarannya (Douglas et al., 2011). 
Selain itu strategi pembelajaran metakognitif ini juga adalah antara strategi 
pembelajaran kendiri yang terbaik kerana mampu mendorong pelajar dalam 
memberi mereka peluang untuk belajar, memahami, mengiktiraf maklumat yang 
diterima di dalam kelas dan dalam kehidupan seharian mereka (Nur Aisyah 
Mohd & Zamri Mohd, 2014). 
 
 
Strategi metakognitif memberi faedah untuk seseorang individu terutamanya 
pelajar untuk membangunkan strategi pembelajarannya dari semasa ke semasa, 
(Costa & Kallick, 2014). Proses ini seterusnya akan mendorong pembelajaran 
kendiri seorang pelajar yang sudah memiliki strategi metakognitif akan lebih 
cepat memahami apa yang dipelajari. Justeru itu, penerapan strategi pengajaran 
metakognitif dilihat sebagai satu cara untuk memaksimumkan potensi pelajar 
kepada kemahiran berfikir aras tinggi. 
 
 
1.1.3 Pengajaran Secara Kerja Buat  
 
 
Pengajaran secara kerja buat adalah kaedah pengajaran yang memberi peluang 
kepada murid terlibat secara aktif dalam proses pengajaran dan pembelajaran 
mereka. Ini dapat membantu murid mengintegrasikan pemerolehan 
pengetahuan, penguasaan kemahiran dan penerapan nilai murni serta sikap 
saintifik (Bahagian Pembangunan Kurikulum, 2011). Pengajaran secara kerja 
buat mampu memberi impak dalam keberkesanan sesuatu pengajaran (Mohd 
Razali, 2010). Menurut Eggen dan Kauchak (2012), contoh aktiviti pengajaran 
secara kerja buat ialah eksperimen, aktiviti penyiasatan dan kerja lapangan.  
 
 
Menurut Sharp et al., (2002), perkara yang perlu difokuskan semasa pengajaran 
dan aktiviti kerja buat  sains ialah dua kemahiran yang penting dalam pengajaran 
sains iaitu kemahiran proses sains dan kemahiran manipulatif. Dalam sistem 
pendidikan Malaysia pengajaran secara kerja buat ditekankan di pendidikan 
rendah dan pendidikan menengah melalui Pentaksiran Kerja Amali (PEKA). 
Kajian yang dijalankan oleh Mat Rasid Ishak (2014) menunjukkan bahawa 70 % 
guru tidak mempunyai persediaan dalam melaksanakan PEKA kerana tidak 
menyertai seminar ataukursusMurid-murid harus menjalankan beberapa aktiviti 
kerja buat yang dirancang oleh guru. Mereka harus menjalankan aktiviti 
eksperimen mengikut kaedah saintifik. Kemahiran proses sains dan kemahiran 
manipulatif murid dinilai oleh guru. Maka, untuk memastikan murid membuat 
aktiviti kerja buat dengan betul maka pengajaran secara kerja buat harus betul. 
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Kesimpulannya, pengajaran secara kerja buat merupakan proses meneroka 
serta menyiasat yang mana murid berpeluang melibatkan murid diri secara  aktifi 
dalam pemerolehan maklumat terhadap sesuatu permasalahan (Barrow, 2008). 
Outputnya ialah, pengetahuan saintifik dapat diperkembangkan ke tahap yang 
tinggi melalui pengajaran secara kerja buat. 
 
 
1.2 Penyataan Masalah 
 
 
Malaysia kurang menyerlah dalam kajian International Assocication for The 
Evaluation of Education Achievement (IEA) yang dilakukan oleh UN Education 
Index (KPM, 2014). Kajian ini meletakkan Malaysia di kedudukan 98 daripada 
181 negara. Kajian Programme for International Student Assessment (PISA) 
pula mengukur kadar literasi pelajar-pelajar berumur 15 tahun terutamanya 
Matematik, Sains dan kadar kebolehan membaca. Kajian Trends in International 
Mathematics and Science Study (TIMSS) pula mengkaji tahap penguasaan 
pelajar antarabangsa dalam subjek Matematik dan Sains. Dapatan kajian TIMSS 
dan PISA menunjukkan berlaku penurunan prestasi sains di peringkat sekolah 
menengah rendah (KPM, 2014) seperti dalam Jadual 1.1 dan Jadual 1.2  
 
 
Jadual 1.1: Kedudukan Malaysia Dalam Subjek Sains Daripada Kajian 
       TIMSS 1999 Hingga 2011 

Jawatankuasa Kajian Trend Pendidikan Matematik dan Sains 
Antarabangsa TIMSS bagi subjek Sains 

Tahun Kedudukan Skor Purata 

1999 22 daripada 38 492 
2003 20 daripada 45 510 
2007 21 daripada 49 471 
2011 32 daripada 42 426 

  (Sumber: KPM, 2014) 
 
 

Jadual 1.2: Kedudukan Malaysia Dalam Subjek Sains Daripada Kajian PISA 
        2009 Dan 2012 

Program Penilaian Pelajaran Antarabangsa (PISA) bagi subjek sains 

Tahun Kedudukan Skor Purata 

2009 52 daripada 74 422 
2012 53 daripada 65 420 

  (Sumber: KPM, 2014) 
 
 
Berdasarkan Jadual 1.1 jelas menunjukkan kedudukan Malaysia dalam kajian 
TIMSS menurun sejak tahun 1999 ke tahun 2011. Pada tahun 1999 kedudukan 
kita ialah 22 daripada 38 buah negara dan skor purata dalam kajian TIMSS bagi 
subjek sains ialah 492. Manakala pada tahun 2011 kedudukan kita ialah 32 
daripada 42 dan skor purata kajian ialah 426. Dapatan kajian TIMSS ini 
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merekodkan penurunan dari aspek kedudukan negara kita dan skor purata 
dalam subjek sains. Selain itu, Jadual 1.2 menunjukkan keputusan kajian PISA 
bagi subjek sains juga merekodkan penurunan. Pada tahun 2009 kedudukan 
negara kita ialah 52 daripada 74 buah negara dan skor purata ialah 422. 
Manakala pada tahun 2012 kedudukan kita ialah 53 daripada 65 buah negara 
dan skor purata ialah 420.  
 
 
Walaubagaimanapun, prestasi murid berbeza antara kajian TIMSS dan PISA 
dengan prestasi peperiksaan Penilaian Menengah Rendah (PMR). Dapatan 
kajian TIMSS dan PISA juga menunjukkan penurunan prestasi sains tetapi 
keputusan peperiksaan PMR (2011) menunjukkan peningkatan gred 'A' dalam 
subjek sains seperti dalam Jadual 1.3. 
 
 
Jadual 1.3: Peratus Murid Mendapat 'A' Bagi Subjek Sains Dalam       
       Peperiksaan PMR 2011 

Peperiksaan PMR bagi subjek sains 

Tahun Peratus murid mendapat 'A' (%) 

2010 18.5 
2011 21.7 

(Sumber: KPM, 2014) 
 
 
Percanggahan ini berlaku kerana murid lebih mementingkan kepada kaedah 
menghafal sesuatu fakta dan tidak mahir menjawab item soalan yang 
berunsurkan elemen penyelesaian masalah (Shih Ting Lee, 2009 dan Mohd Ali, 
2014). Soalan TIMSS dan PISA pula mempunyai pelbagai aras kognitif yang 
tinggi. Statistik di atas jelas menunjukkan pendidikan Sains negara kita semakin 
meruncingkan maka kajian perlu dijalankan dari akar umbinya. Kesimpulannya, 
kedua-dua pentaksiran antarabangsa ini membuktikan bahawa murid kita masih 
kurang menguasai kemahiran berfikir aras tinggi dan metakognitif. 
 
 
Selain itu, kemerosotan pelajar aliran sains pada masa kini menjadi satu situasi 
yang membimbangkan kerana ramai pelajar lebih cenderung memilih aliran 
sastera kerana ianya lebih mudah untuk cemerlang dalam peperiksaan SPM 
(KPM, 2014). Sehingga tahun 2012, peratusan penyertaan pelajar dalam aliran 
sains tidak pernah mencapai 60% malahan berlaku trend penyusutan yang 
membimbangkan (KPM, 2013). Analisis KPM (2014), dalam laporan strategi 
mencapai dasar 60:40 aliran sains: sastera, menunjukkan peratus murid aliran 
sains dan teknologi menurun dari tahun 2006-2012. Pada tahun 2011, peratus 
murid aliran sains pada peringkat menengah ialah 44.01 peratus berbanding 
46.43 peratus pada tahun 2005. 
 
 
Kebanyakan guru di sekolah masih menggunakan kaedah tradisional dalam 
mengajar murid-murid iaitu strategi berpusatkan guru. Tahap penggunaan dan 
pengamalan pendekatan pengajaran efektif seperti kaedah kritis, demonstrasi 
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dan konstruktivisme masih kurang dalam kalangan guru sains di negara kita 
(Tajularipin Sulaiman dan Nor Azlina Abdul Rahim, 2010). Selain itu, seseorang 
guru bukan sahaja menyampaikan pengajaran sains dan memberi penjelasan 
tetapi mereka mempunyai tanggungjawab penuh dalam memastikan murid 
berasa seronok dengan pembelajaran mereka. Kebanyakan guru sains tidak 
mampu mengembangkan kemahiran berfikir aras tinggi murid kerana 
mengamalkan kaedah pengajaran tradisional (Zainol Budiman, 2008). Murid 
yang hanya menghafal fakta dan konsep sains tidak mampu mengalakkan diri 
mereka untuk berfikir (Synder & Synder, 2008). Revell dan Wainright (2009), 
menerangkan kaedah pengajaran tradisional akan menyebabkan tahap tumpuan 
seseorang murid menurun secara drastik selepas 20 minit yang pertama. 
Kaedah pengajaran aktif  lebih penting dalam meningkatkan kemahiran kognitif 
dan komunikasi murid daripada kaedah pengajaran kaedah tradisional (Exley & 
Dennick, 2004). Ini jelas menunjukkan bahawa, murid harus diberi peluang 
dalam memahami sesuatu konsep sains melalui aktiviti kerja buat (hands-on) 
atau pemikiran (minds-on). Kesimpulannya, kaedah pengajaran aktif lebih 
penting dan harus diamalkan oleh semua pendidik kerana kaedah ini 
memfokuskan kepada penglibatan aktif murid dalam proses pemerolehan ilmu.  
 
 
Guru sains di sekolah rendah di kawasan luar bandar kurang 
memperkembangkan kemahiran berfikir aras tinggi semasa aktiviti pengajaran 
dan pembelajaran kerana kekangan masa, (Shih Ting Lee, 2009). Kekurangan 
penerapan kemahiran berfikir aras tinggi menyebabkan murid murid tidak 
memahami sesuatu konsep sains secara mendalam dan menjurus kepada "rote 
memorization" (kaedah hafalan) (Chai Jia Yun, 2012). Kajian yang dijalankan 
oleh Chai Jia Yun (2012), guru sains  di sekolah rendah di satu daerah luar 
bandar Sarawak juga kurang menerapkan kemahiran berfikir aras tinggi atas 
alasan kekangan masa dan hanya mengejar sukatan semata-mata dan 
menyediakan murid untuk peperiksaaan khususnya UPSR bagi sekolah rendah. 
Walaubagaimanapun, kajian ini akan melihat penerapan KBAT guru-guru 
kawasan luar bandar di daerah Jempol. 
 
 
Kajian oleh Shih Ting Lee (2009), mendapati guru-guru sains yang kurang  
menekankan kemahiran berfikir aras tinggi di dalam bilik darjah khususnya 
pembelajaran kritis, anak murid mereka tidak mendapat markah yang tinggi 
dalam peperiksaan sains. Manakala guru yang menerapkan kemahiran berfikir 
aras tinggi pula mendapat markah yang tinggi. Ini jelas menunjukkan penerapan 
KBAT dalam pengajaran secara kerja buat  mampu membantu murid-murid 
membuat penaakulan dan berupaya mencipta sesuatu. 
 
 
Kajian oleh Farah Aida Sanip (2015), menunjukkan guru yang tidak 
menggunakan strategi metakognitif, mendapati kebanyakan murid berjaya 
menjawab item soalan yang menguji aspek kefahaman dengan cemerlang tetapi 
murid yang sama kurang berjaya semasa menjawab item yang menguji aspek 
aplikasi, sintesis dan penilaian. Kajian ini juga telah menjalankan intervensi yang 
mana guru-guru yang menghadiri bengkel strategi pengajaran metakognitif dan 
menggunakan soalan-soalan beraras tinggi menyebabkan murid-murid dapat 
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menjawab soalan-soalan kertas  sains dengan bermutu. Ini jelas menunjukkan 
bahawa metakognitif amat penting terhadap pengajaran secara kerja buat. 

Di samping itu, kemahiran berfikir aras tinggi penting dalam pengajaran secara 
kerja buat. Menurut Mohd Ali Ibrahim & Rohiza Husain (2014), murid-murid yang 
mengambil bahagian dalam aktiviti kerja buat tidak dapat menjawab soalan-
soalan seperti meramal dan membuat hipotesis kerana mereka tidak diajukan 
soalan-soalan yang beraras tinggi untuk merangsangkan pemikiran. Dalam 
kajian Mohd Ali Ibrahim & Rohiza Husain (2014), para pengkaji mengemukakan 
pandangan bahawa kemahiran meramal dapat ditingkatkan di kalangan murid 
Tahun 5 dalam mata pelajaran sains di daerah Johor Bahru dengan kemahiran 
menaakul melalui teknik menyoal. Pernyataan-pernyataan yang diajukan dalam 
borang soal selidik kajian tersebut menjurus terhadap kemahiran menaakul yang 
secara langsung merangsang murid untuk menguasai kemahiran meramal 
dalam mata pelajaran sains. Ini jelas menunjukkan bahawa KBAT dan 
pengajaran secara kerja buat memberikan impak yang positif dalam peningkatan 
akademik murid. 
 
 
Selain itu, metakognitif penting dalam pengajaran secara kerja buat serta 
membawa impak positif kepada murid-murid. Dalam kajian Mohd Najib & Abdul 
Rauf (2011), mendapati bahawa metakognitif penting dalam aktiviti kerja buat  
iaitu mengawal pembolehubah dan membuat hipotesis. Dalam kajiannya, guru 
yang tidak menggunakan kaedah metakognitif tidak membantu murid-murid 
untuk menyenaraikan semua pembolehubah dan membuat hipotesis. Kajian ini 
dijalankan dalam bentuk ujian, dan semua soalan kertas dua sains mempunyai 
soalan-soalan yang meminta murid membuat mengimbas kembali situasi 
eksperimen dan meminta mereka menyenaraikan pembolehubah dan membuat 
hipotesis. Melalui bantuan soalan tersebut murid tidak berjaya menjawab soalan-
soalan kertas dua sains dengan betul dan pencapaian mereka juga kurang 
memuaskan. Ini secara jelas menunjukkan metakognitif dan pengajaran secara 
kerja buat  memberi impak positif kepada pencapaian murid khususnya dalam 
mata pelajaran sains. 
 
 
Berdasarkan kajian-kajian di atas, jelas menunjukkan akan kepentingan 
kemahiran berfikir aras tinggi dan kemahiran metakognitif dalam kalangan guru 
dan untuk meningkatkan pencapaian murid. Walau bagaimanapun, kajian-kajian 
ini menggunakan populasi guru dari kawasan-kawasan yang berbeza dan 
sampel yang digunakan sebagai responden juga adalah dalam kalangan guru 
pelatih. Guru-guru di daerah Jempol mempunyai persekitaran pekerjaaan yang 
lain serta semua responden telah berkhidmat sebagai guru melebihi 2 tahun. 
Selain itu, tiada kajian yang menunjukkan hubungan kemahiran berfikir aras 
tinggi dan kemahiran metakognitif  terhadap pengajaran secara kerja buat.  
 
 
Justeru, kajian yang dijalankan ini adalah untuk melihat hubungan kemahiran 
berfikir aras tinggi dan metakognitif terhadap pengajaran secara kerja buat  
dalam kalangan guru Sains  sekolah rendah di daerah Jempol. Dapatan kajian 
ini akan memanifestasikan murid yang boleh berfikir secara terbuka dan berdaya 
saing dalam abad ke-21 yang mencabar ini. 
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1.3 Objektif Kajian 
 
 
Objektif umum kajian ini ialah hubungan kemahiran berfikir aras tingi dan 
metakognitif terhadap pengajaran secara kerja buat dalam kalangan guru sains 
sekolah rendah di daerah Jempol. Objektif khusus kajian ini ialah: 
 
 

1. Mengenalpasti tahap kemahiran berfikir aras tinggi, metakognitif 
dan pengajaran secara kerja buat dalam kalangan guru sains 
sekolah rendah di daerah Jempol. 
 
 

2. Menentukan hubungan antara kemahiran berfikir aras tinggi dan 
pengajaran secara kerja buat  dalam kalangan guru sains 
sekolah rendah di daerah Jempol. 
 
 

3. Menentukan hubungan antara metakognitif dan pengajaran 
secara kerja buat  dalam kalangan guru sains sekolah rendah di 
daerah Jempol. 
 
 

4. Menentukan pengaruh hubungan antara kemahiran berfikir aras 
tinggi dan metakognitif dalam pengajaran secara kerja buat  
dalam kalangan guru sains sekolah rendah di daerah Jempol. 
 
 

1.4 Persoalan Kajian 
 
 
Persolan kajian ini ialah: 
 
 

1. Apakah tahap kemahiran berfikir aras tinggi dalam kalangan 
guru sains sekolah rendah di daerah Jempol? 
 
 

2. Apakah tahap metakognitif dalam kalangan guru sains sekolah 
rendah di daerah Jempol? 
 
 

3. Apakah tahap pengajaran secara kerja buat  dalam kalangan 
guru sains sekolah rendah di daerah Jempol? 
 
 

4. Adakah terdapat hubungan antara kemahiran berfikir aras tinggi 
dan pengajaran secara kerja buat  dalam kalangan guru sains 
sekolah rendah di daerah Jempol? 
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 4 (i) Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara pemikiran kritis 
        dan pengajaran secara kerja buat dalam kalangan guru sains 
        sekolah rendah di daerah Jempol? 
 
 

 4 (ii) Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara membuat 
           keputusan dan pengajaran secara kerja buat dalam kalangan guru 
           sains sekolah rendah di daerah Jempol? 
 
 
 4 (iii) Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara menyelesaikan 
          masalah dan pengajaran secara kerja buat dalam kalangan guru 
          sains sekolah rendah di daerah Jempol? 

 
 
5. iAdakah terdapat hubungan antara metakognitif dan pengajaran secara kerja 
iiiiiibuat dalam kalangan guru sains sekolah rendah di daerah Jempol? 
 
 
           5 (i) Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara mereflek dan    
        pengajaran secara kerja buat  dalam kalangan guru sains  
        sekolah rendah di daerah Jempol? 
 
 
  5 (ii) Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara merancang dan          
          pengajaran secara kerja buat  dalam kalangan guru sains sekolah 
          rendah di daerah Jempol? 
 
 
  5 (iii) Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara menilai dan
            pengajaran secara kerja buat  dalam kalangan guru sains sekolah 
            rendah di daerah Jempol? 
 
 
6. Adakah terdapat pengaruh hubungan antara kemahiran berfikir aras tinggi dan 
iiiiimetakognitif dalam pengajaran secara kerja buat bagi guru sains sekolah    
iiiiirendah di daerah Jempol? 
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1.5 Hipotesis Kajian 

 

H01 : Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara kemahiran berfikir aras 
tinggi dan pengajaran secara kerja buat  dalam kalangan guru sains sekolah 
rendah di daerah Jempol. 
 
 
 H01a :  Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara kritis dan  
           pengajaran secara kerja buat dalam kalangan guru              
           sains sekolah rendah di daerah Jempol. 
 
 
 H01b : Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara membuat  
          keputusan dan pengajaran secara kerja buat dalam kalangan guru 
          sains sekolah rendah di daerah Jempol. 
 
 
 H01c : Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara menyelesaikan 
           masalah dan pengajaran secara kerja buat dalam kalangan guru 
           sains sekolah rendah di daerah Jempol. 
 
 
H02 : Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara metakognitif dan 
pengajaran secara kerja buat  dalam kalangan guru sains sekolah rendah di 
daerah Jempol. 
 
 
 H02a : Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara mereflek dan 
            pengajaran secara kerja buat  dalam kalangan guru sains sekolah 
  rendah di daerah Jempol. 
 
 
 H02b : Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara merancang dan
            pengajaran secara kerja buat  dalam kalangan guru sains sekolah 
            rendah di daerah Jempol. 
 
 
 H02c : Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara menilai dan
  pengajaran secara kerja buat  dalam kalangan  guru sains 
  sekolah rendah di daerah Jempol. 
 
 
H03 : Tidak terdapat pengaruh hubungan signifikan KBAT dan metakognitif dalam 
pengajaran secara kerja buat bagi guru sains sekolah rendah di daerah Jempol. 
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1.6 Kepentingan Kajian 
 
 
PdP yang menggunakan aktiviti kerja buat akan membantu murid memahami 
sains dengan baik. Aspek KBAT dan metakognitif juga akan meningkatkan lagi 
penguasaan pemikiran murid. Melalui cara ini, diharapkan murid-murid yang 
masih di bangku sekolah rendah mampu memilih aliran sains semasa mereka di 
tahap menengah atas dan memenuhi aspirasi kerajaan 60:40 aliran sains: aliran 
sastera.  
 
 
Kajian ini dapat memberikan gambaran secara menyeluruh tentang tahap 
kemahiran berfikir aras tinggi, tahap metakognitif dan tahap pengajaran secara 
kerja buat. Melalui tahap-tahap ini, guru-guru boleh membaiki kelemahan 
mereka dan membudayakan kemahiran berfikir aras tinggi serta metakognitif 
dalam pengajaran dan pembelajaran mereka. Kajian ini juga dapat memberikan 
gambaran tentang hubungan signifikan antara kemahiran berfikir aras tinggi dan 
metakognitif terhadap pengajaran secara kerja buat di daerah Jempol yang 
mana kebanyakan sekolah berada di kawasan luar bandar. Kajian ini dapat 
merapatkan jurang pencapaian murid dalam mata pelajaran sains di peringkat 
sekolah rendah. 
 
 
Model KBAT KPM menjelaskan PdP yang menerapkan menaakul dan kritis 
mampu membantu guru. Guru mampu menerapkannya dalam aktiviti kerja buat 
sambil memfokuskan kepada soalan peperiksaan. Melalui cara ini, seorang guru 
sains mampu mengoptimumkan masa. Guru juga tidak perlu bimbang akan 
KBAT kerana komponen ini akan menjurus kepada soalan yang beraras tinggi. 
Pengajaran secara buat yang menggunakan KBAT dan metakognitif boleh 
membantu murid menguasai pemikiran kerana murid akan lebih bersedia secara 
kognitif untuk menjawab soalan-soalan aras tinggi seperti meramal, hipotesis, 
aplikasi dan penilaian. Diharapkan melalui kajian ini, isu-isu yang dibincangkan 
dapat diatasi secara efektif dan mampu meninggalkan impak jangka masa 
panjang dari bangku sekolah rendah lagi. 
 
 
1.7 Skop Kajian 
 
 
Kajian ini akan menggunakan guru sains di sekolah rendah daerah Jempol 
sebagai sampel. Sampel dipilih secara persampelan rawak berlapis. Prosedur 
kutipan data bagi kajian ini ialah borang soal selidik diberikan kepada guru-guru 
sains di sekolah yang dipilih pada waktu rehat sesi persekolahan. Kajian ini 
berfokuskan kepada kemahiran berfikir aras tinggi iaitu kemahiran 
menyelesaikan masalah, kemahiran membuat keputusan dan kemahiran 
pemikiran kritis. Ini kerana 3 kemahiran ini membantu seseorang guru mengajar 
pengajaran sains secara kerja buat dengan efektif. 
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Selain itu, kajian ini juga memfokuskan kepada kemahiran metakognitif yang 
mana 3 kemahiran tersebut ialah kemahiran mereflek, kemahiran merancang 
dan kemahiran menilai. Di samping itu, kajian ini memfokuskan kepada 
pengajaran sains secara kerja buat dan bukannya pengajaran sains yang umum. 
Pengajaran secara kerja buat sains melibatkan kemahiran meramal, membuat 
inferens, membuat hipotesis dan mengeksperimen. Pengajaran secara kerja 
buat kajian ini berfokuskan kepada aktiviti eksperimen yang dijalankan oleh 
murid. 
 
 
1.8 Limitasi Kajian 
 
 
Pertama ialah, kajian ini hanya di jalankan di daerah Jempol sahaja. Kajian ini 
tidak melibatkan semua daerah di Negeri Sembilan. Selain itu, guru sains yang 
terlibat hanya mengajar murid-murid Tahun 1 hingga Tahun 6. Kajian ini hanya 
menggunakan soal selidik yang mengkaji tentang kemahiran berfikir aras tinggi, 
metakognitif dan pengajaran secara kerja buat. Di samping itu, kajian ini hanya 
melibatkan sekolah rendah bantuan kerajaan dan bantuan modal kerajaan. 
Seterusnya, kajian ini hanya melihat hubungan KBAT dan metakognitif dalam 
pengajaran secara kerja buat dan bukannya memfokuskan kepada strategi 
pengajaran yang lain. 
 
 
1.9 Definisi Operasional  
 
 
1.9.1 Kemahiran Berfikir Aras Tinggi 
 
 
Kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT) melibatkan kemahiran pemikiran yang 
kritis, logik dan kreatif. Kemahiran ini digunakan dan dapat diperkembangkan 
apabila seseorang individu tersebut menghadapi masalah dan cuba untuk 
membuat keputusan serta menyelesaikan masalah dengan efektif (Rajendran, 
2008). Dalam kajian ini, konstruk KBAT mempunyai 3 subkonstruk yang 
melibatkan kemahiran kritis, membuat keputusan dan penyelesaian masalah 
yang digunakan oleh guru sains semasa pengajaran secara kerja buat.  
 
 
1.9.1.1 Kemahiran Kritis 
 
 
Qing, Nia & Honga (2010), kritis bermaksud sesorang individu itu bersifat 
analitikal dan mempunyai sikap ingin tahu. Menurut Spaulding dan Kleiner 
(1992) pula, analitik ialah kebolehan seseorang individu berhati-hati dan sentiasa 
peka dengan kemungkinan. Analitik juga kebolehan seseorang itu dapat 
meramalkan kesan dan akibat sesuatu fenomena. Bagi kajian ini, kemahiran 
kritis terbahagi kepada analitikal dan sifat ingin. Analitikal ialah aplikasi 
penaakulan dan analisis maklumat bagi meningkatkan kefahaman (Bailin, Case, 
Coombs & Daniels, 199). Manakala sifat ingin tahu pula merujuk kepada sifat 
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inkuiri secara kognitif serta keinginan untuk meneroka sesuatu fenomena yang 
baru serta belum dikaji sebelum ini (Binns & Popps, 2013). 
 
 
1.9.1.2 Membuat Keputusan 
 
 
Membuat keputusan adalah satu kemahiran untuk memilih berdasarkan 
justifikasi yang relevan bagi mencapai objektif. Membuat pilihan yang relevan 
serta bijak adalah faktor utama untuk berjaya dalam kehidupan. Membuat 
keputusan yang baik adalah berdasarkan perbandingan kekuatan dan 
kelemahan sesuatu perkara dan kebolehan memberikan justifikasi berdasarkan 
pilihan tersebut (Hasliza, 2002). Menurut Wong (2007), murid digalakkan 
memperkembangkan kemahiran membuat keputusan dalam menyelesaikan 
masalah tanpa bergantung kepada orang lain. Dalam kajian ini, membuat 
keputusan ialah, kebolehan guru membuat satu pilihan untuk mencapai 
matlamat. 
 
 
1.9.1.3 Menyelesaikan Masalah  
 
 
Menurut Mohd Azhar (2003), kemahiran menyelesaikan masalah ialah 
kebolehan seseorang individu mencari alternatif serta justifikasi bagi sesuatu 
masalah yang dihadapi. Seseorang individu harus mampu menganalisis 
masalah serta membuat penilaian berdasarkan justifikasi dalam mencari 
alternatif. Dalam kajian ini menyelesaikan masalah ialah, kebolehan guru 
menyelesaikan masalah yang dihadapi semasa proses pengajaran dan 
pembelajaran di dalam bilik darjah. 
 
 
1.9.2 Metakognitif 
 
 
Metakognitif adalah tentang proses berfikir mengenai pemikiran. Flavell (1979) 
menerangkannya sebagai pengetahuan seseorang tentang proses kognitifnya 
atau sebarang perkara yang berkaitan dengan pembelajaran seperti ciri-ciri 
pembelajaran yang relevan (Shih Ting Lee, 2009). Dalam kajian ini, konstruk 
metakognitif melibatkan 3 subkonstruk iaitu kemahiran merancang, mereflek dan 
menilai yang akan diaplikasikan oleh guru semasa pengajaran secara buat. 
 
 
1.9.2.1 Merancang 
 
 
Dalam fasa merancang, seorang individu akan berfikir tentang matlamat 
pembelajaran dan memikirkan bagaimana untuk mencapainya serta memikirkan 
strategi yang perlu digunakan (Houtveen & Van de Grift, 2007). Menurut Douglas 
et al., (2011), semasa fasa ini, seseorang individu akan bertanya soalan seperti 
apakah yang perlu dilakukan oleh saya, strategi apakah yang sesuai digunakan 
oleh saya dan adakah strategi yang digunakan oleh saya sebelum ini mampu 
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membantu saya. Dalam kajian ini merancang merujuk kepada cara-cara yang 
dilaksanakan oleh seorang guru untuk mencapai matlamat pengajarannya. 
 
 
1.9.2.2 Mereflek 
 
 
Menurut Douglas et al., (2011), mereflek adalah asas kepada fasa-fasa ini 
(merancang-mereflek dan menilai). Mereflek menggalakkan individu itu bertanya 
pada diri sendiri sepanjang proses mereflek. Dalam kajian ini mereflek merujuk 
kepada bagaimana seorang guru merenung kembali akan pengajarannya. 
 
 
1.9.2.3 Menilai  
 
 
Semasa fasa menilai, seseorang individu akan menentukan kejayaan strategi 
yang digunakan untuk mencapai matlamat mereka. Semasa fasa ini, seorang 
individu akan bertanya soalan pada diri sendiri seperti adakah saya berjaya, 
apakah yang tidak berjaya dan apakah yang perlu saya buat pada masa 
hadapan, serta apakah yang berjaya dan apakah isu lain yang membolehkan 
saya menggunakan strategi ini (Douglas et al., 2011). Dalam kajian ini, menilai 
bermaksud bagaimana seorang guru itu menilai pengajarannya. 
 
 
1.9.3 Pengajaran Secara Kerja Buat 
 
 
Menurut Sharp et al., (2002), perkara yang perlu difokuskan semasa pengajaran 
dan aktiviti kerja buat  sains ialah 2 kemahiran yang penting dalam pengajaran 
sains iaitu kemahiran proses sains dan kemahiran manipulatif. Dalam kajian ini, 
pengajaran secara kerja buat yang dijalankan oleh hanya melibatkan kemahiran 
meramal, inferens, hipotesis dan mengeksperimen. Dalam kajian ini, konstruk 
pengajaran secara kerja buat melibatkan 4 subkonstruk iaitu meramal, inferens, 
hipotesis dan kemahiran mengeksperimen. 
 
 
1.9.3.1 Meramal 
 
 
Menurut Abd Rahim (1999), kemahiran meramal ialah jangkaan tentang 
pemerhatian yang akan datang atau berlaku, dan ini dibuat berdasarkan 
pemerhatian yang lampau, data-data yang sedia ada, pola-pola data 
yangdiperhatikan, atau graf yang dilukis daripada data-data awal. Dalam kajian 
ini, kemahiran meramal merujuk kepada bagaimana seorang guru 
mengaplikasikan kemahiran meramal semasa aktiviti pengajaran secara kerja 
buat. 
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1.9.3.2 Inferens 
 
 
Inferens ialah kemahiran untuk menjelas, menerang atau menginterpretasikan 
sesuatu pemerhatian berasaskan maklumat daripada pengalaman yang lampau 
dan/atau data yang baru diperhatikan melalui deria kita. Inferens merupakan 
suatu pernyataan yang cuba untuk menginterpretasi atau menerangkan satu set 
pemerhatian. Lantas, setiap inferens mesti diasaskan pada satu atau lebih 
pemerhatian (Kirby, Gary, Goodpaster & Jeffery, 2002). Walaupun inferens yang 
dibuat mungkin benar atau mungkin tidak benar, namun inferens perlu 
munasabah dan logik. Dalam kajian ini kemahiran inferens merujuk kepada 
bagaimana seorang guru mengaplikasikan kemahiran inferens semasa aktiviti 
pengajaran secara kerja buat. 
 
 
1.9.3.3 Hipotesis 
 
 
Kirby et al., (2002), menjelaskan bahawa hipotesis ialah kemahiran untuk 
meramal bagaimana satu pembolehubahboleh memberikan kesan kepada 
pembolehubah kedua. Hipotesis adalah penting kepada seseorangpenyiasat 
kerana ia menetapkan satu fokus yang tepat untuk penyiasatan sains 
dilaksanakan. Dalam kajian ini hipotesis merujuk kepada bagaimana seorang 
guru mengaplikasikan kemahiran hipotesis semasa aktiviti pengajaran secara 
kerja buat. 
 
 
1.9.3.4 Mengeksperimen 
 
 
Mengeksperimen merupakan penyiasatan untuk menguji sesuatu hipotesis. 
Proses mengeksperimen melibatkan penggunaan semua atau gabungan 
kemahiran-kemahiran proses sains yang lain (Marlina & Shaharom, 2006). 
Dalam kajian ini kemahiran mengeksperimen merujuk kepada bagaimana 
seorang guru menjalankan eksperimen dan pada masa yang sama 
mengaplikasikan semua kemahiran proses sains semasa aktiviti pengajaran 
secara kerja buat. 
 
 
1.9.4 Guru Sains 
 
 
Dalam kajian ini, guru sains ialah guru yang menggunakan Dokumen Standard 
Kurikulum Pengajaran Sains untuk mengajar mata pelajaran Sains seperti yang 
disarankan oleh KPM dan mentadbir Pentaksiran Kerja Amali (PEKA) untuk 
murid-murid mulai Tahun 3 hingga Tahun 6. Manakala pengalaman mengajar 
guru dalam kajian ini merujuk kepada bilangan tahun mengajar mata pelajaran 
sains di sekolah. 
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