Il
UNIVERSITI PUTRA MALAYSIA

PENGARUH TINGKAH LAKU, AMALAN PENGAJARAN DAN TAHAP
PROFESIONALISME GURU TERHADAP PENINGKATAN KREATIVITI
PELAJAR DALAM MATA PELAJARAN REKA CIPTA

KARTINI BINTI MOHAMAD

FPP 2017 42




UNIVERSITI PUTRA MALAYSIA
[BERILMU BERBAKTI|
il

PENGARUH TINGKAH LAKU, AMALAN PENGAJARAN DAN TAHAP
PROFESIONALISME GURU TERHADAP PENINGKATAN KREATIVITI
PELAJAR DALAM MATA PELAJARAN REKA CIPTA

Oleh

KARTINI BINTI MOHAMAD

Tesis yang dikemukakan kepada Sekolah Pengajian Siswazah,
Universiti Putra Malaysia, sebagai memenuhi keperluan untuk ljazah
Master Sains

Mac 2017



HAK CIPTA

Semua bahan yang terkandung dalam tesis ini, termasuk teks tanpa had,
logo, iklan, gambar dan semua karya seni lain, adalah bahan hak cipta
Universiti Putra Malaysia kecuali dinyatakan sebaliknya, Penggunaan mana-
mana bahan yang terkandung dalam tesis ini dibenarkan untuk tujuan bukan
komersil daripada pemegang hak cipta. Penggunaan komersil bahan hanya

boleh dibuat dengan kebenaran bertulis terdahulu yang nyata daripada
Universiti Putra Malaysia,

Hak cipta © Universiti Putra Malaysia



Abstrak tesis yang dikemukakan kepada Senat Universiti Putra Malaysia
sebagai memenuhi keperluan untuk ijazah Master Sains

PENGARUH TINGKAH LAKU, AMALAN PENGAJARAN DAN TAHAP
PROFESIONALISME GURU TERHADAP PENINGKATAN KREATIVITI
PELAJAR DALAM MATA PELAJARAN REKA CIPTA

Oleh

KARTINI BINTI MOHAMAD

Mac 2017
Pengerusi : Profesor Madya Abdullah Mat Rashid, PhD
Fakulti . Pengajian Pendidikan

Tahap kreativiti pelajar dapat ditingkatkan melalui pengajaran dan
pembelajaran yang berkesan. Walaupun kreativiti diakui penting, namun
menerusi kajian lalu menunjukkan tahap kreativiti pelajar masih berada di
tahap yang rendah dan guru-guru sebahagian besar tidak berusaha untuk
memupuk kreativiti pelajar. Kajian ini dijalankan bertujuan melihat pengaruh
guru terhadap peningkatan kreativiti dalam kalangan pelajar yang mengambil
mata pelajaran reka cipta menerusi skop yang lebih kecil. Tiga faktor guru
yang dikaji menerusi kajian ini bagi melihat pengaruhnya terhadap kreativiti
pelajar ialah pengaruh tingkah laku, amalan pengajaran dan tahap
profesionalisme. Kajian berbentuk tinjauan ini dilakukan ke atas 190 orang
pelajar tingkatan empat yang mengambil reka cipta sebagai elektif yang
dipilih secara persampelan rawak mudah. Dapatan kajian menunjukkan
pelajar sangat setuju dengan tingkah laku yang guru tunjukkan dengan nilai
min 3.44 (SP = 0.44). Pelajar juga setuju dengan amalan pengajaran dan
tahap profesionalisme guru mereka dengan nilai min masing-masing 3.23
(SP=0.45) dan 3.19 (SP=0.39). Dapatan kajian juga menunjukkan pelajar
reka cipta tingkatan empat ini memiliki kreativiti jenis kelancaran, diikuti
fleksibiliti dan seterusnya komponen keaslian. Hasil analisis korelasi
menunjukkan tidak terdapat hubungan antara tingkah laku dan amalan
pengajaran dengan kreativiti pelajar. Walaubagaimanapun terdapat
hubungan positif yang lemah antara tahap profesionalisme (r=.200) dengan
kreativiti pelajar. Keputusan analisis regrasi berganda pula menunjukkan
tahap profesionalisme menjadi faktor penyumbang kepada peningkatan
kreativiti pelajar. Justeru itu, penting bagi guru yang mengajar reka cipta dan
pihak sekolah mengetahui faktor yang mempengaruhi kreativiti pelajar.



Seterusnya, beberapa cadangan telah dikemukakan untuk tujuan
penambahbaikan serta penyelidikan pada masa akan datang.
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Creativity among the students can be enhanced through effective teaching
and learning. Although creativity is important, but through the study shows
the creativity of the students are still at a low level and most of the teachers
are not trying to foster students' creativity. This study was conducted with the
aim to determine the influence of teachers on improving creativity among
students taking the subject invention through a smaller scope. Three scope
of teachers were surveyed through a study of the impact on the students'
creativity is the effect of behavior, teaching practices and professionalism.
The survey was conducted on 190 form four students who took inventions
subject as an electives selected by simple random sampling. The findings
show that students strongly agree with the behavior of the teachers show
with a mean of 3.44 (SD = 0.44). Students also agree with the practice of
teaching and the professionalism of their teachers with a mean value of each
3.23 (SD = 0.45) and 3.19 (SD = 0.39). The findings also show that students
form four design features a smooth type of creativity, flexibility and further
components followed authenticity. Results of correlation analysis showed no
relationship between behavior and teaching practices with students'
creativity. However there is a weak positive relationship between the level of
professionalism (r = .200) with students' creativity. Results of multiple
regression analysis showed that the level of professionalism contributed to
the improvement of students' creativity. Therefore, it is important for teachers
who teach the invention and the school know the factors that influence
students' creativity. Next, several proposals have been submitted for the
purpose of improvement and research in the future.
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BAB 1

PENDAHULUAN

1.1 Pengenalan

Guru berkualiti mampu melahirkan pelajar seimbang seperti dikehendaki
Falsafah Pendidikan Kebangsaan (FPK). Menurut Zalinda, Zaini dan Abdul
Kadir (2011), guru berkualiti mempunyai ilmu pengetahuan, amalan,
personaliti, hubungan interpersonal, kepimpinan, kreativiti, komunikasi dan
mempunyai nilai estetika. Untuk memastikan perjalanan proses pengajaran
dan pembelajaran (PdP) yang dilaksanakan berkesan  meningkatkan
kreativiti pelajar, pengetahuan serta kemahiran guru dalam isi kandungan
mata pelajaran dan pedagogi mesti sentiasa ditingkatkan (Ahmad & Asri,
2010).

Kreativiti dapat dilihat bila pelajar gemar bertanya serta mencari
penyelesaian, membuat perkaitan, meramal peristiwa yang bakal berlaku,
membuat andaian, menyelami idea, berfikir dengan cara lateral, dan
sentiasa membuat refleksi secara kritikal mengenai idea, tindakan serta hasil
(KPM, 2012) dan ianya harus dipupuk demi menggalakkan pembelajaran
(Rinkevich, 2011), seterusnya melahirkan modal insan yang mempunyai
kemahiran dan berkebolehan dalam menjana ekonomi.

Modal insan masa hadapan yang ingin dihasilkan perlulah mampu untuk
berfikir kreatif dan kritis, mahir menyelesaikan masalah, berkebolehan untuk
mencipta peluang baru, mempunyai ketahanan serta kemampuan untuk
berhadapan dengan persekitaran dunia global yang sering berubah-ubah.
Bersesuaian dengan dasar Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) yang
memartabatkan profesion keguruan dengan cara meningkatkan kualiti guru,
kerjaya guru dan kebajikan guru bersesuaian dengan amanah yang
dipertanggungjawabkan kepada guru dalam pembinaan generasi masa
hadapan negara.

Malaysia komited dengan transformasi mengubah sistem pendidikan bagi
memberi tumpuan kepada pembangunan modal insan supaya mampu
bersaing di peringkat global di mana pelajar dilengkapkan dengan maklumat
terkini dan komponen kemahiran dalam pendidikan abad ke 21 seperti yang
sedang dibincang dan dibahaskan di seluruh dunia. Nurul Ain et al (2012)
menerusi kajiannya menyatakan satu model pendidikan abad ke-21 yang
dikenali sebagai enGauge21st Century Skills telah dibentuk. Model ini telah
menggariskan empat kriteria kemahiran abad ke-21 yang perlu dikuasai
bukan sahaja pelajar malah juga guru iaitu literasi era digital, pemikiran
inventif, komunikasi secara berkesan serta penghasilan produktiviti tinggi.
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Penerapan kemahiran abad ke 21 dalam PdP perlu dilaksanakan selaras
dengan perkembangan dan penemuan semasa sama ada dari penyelidikan
dalam negara mahu pun luar negara (Nur Suhaidah, Kamisah & Maria,
2010).

Sehubungan dengan itu, KPM (2014) telah mengenalpasti kemahiran abad
ke-21 yang sesuai dengan dengan konteks Malaysia bagi menghasilkan
modal insan yang mampu untuk bersaing di peringkat global. Kurikulum
sedia ada di tambah baik supaya pelajar yang dilahirkan seimbang, punya
semangat ingin tahu, berprinsip, bermaklumat, punya semangat patriotik
yang tinggi, mampu bekerja dalam kumpulan, punyai kemahiran berfikir aras
tinggi dan juga mampu berkomunikasi dengan baik.

1.2 Latar Belakang Masalah

Teras pembangunan modal insan menerusi Pelan Induk Pembangunan
Pendidikan (2006-2010), bermatlamat untuk membawa negara ke status
negara maju melalui pembangunan sistem pendidikan negara berlandaskan
4 aspek utama iaitu akses, ekuiti, kualiti dan kecekapan serta keberkesanan
pengurusan pendidikan. Perancangan dan pelaksanaan dasar-dasar
pembangunan pendidikan oleh KPM dibuat berlandaskan kepada 4 aspek ini
dengan tujuan meningkatkan kreativiti, inovasi dan budaya ilmu pelajar.

Teras kelima PIPP iaitu memartabatkan profesion keguruan menjadi
kesinambungan kepada pembangunan modal insan kerana guru berperanan
dalam penyebaran ilmu pengetahuan. Menurut Mohd Mohsin dan Nasruddin
(2009) terdapat banyak kajian bagi menjelaskan persoalan bagaimana guru
berperanan membantu meningkatkan tahap kreativiti pelajar. Bagi mencapai
objektif Rancangan Malaysia Ke-11(RMK-11), iaitu membangun serta
mengekalkan modal insan bertaraf dunia, maka guru bertanggungjawab
menghasilkan generasi yang mampu berfikiran serta berkreativiti secara
betul dan berkesan.

Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (2013-2025) dibangunkan bagi
mengenalpasti prestasi dan cabaran semasa yang wujud dalam sistem
pendidikan dengan memfokus kepada penambahbaikan akses, peningkatan
standard, merapatkan jurang pencapaian, menggalakkan perpaduan serta
memaksimakan keberkesanan. Pelan ini menjelaskan tentang aspirasi
terhnadap sistem pendidikan dan juga murid supaya dapat memenuhi
keperluan negara pada masa depan agar dapat bersaing di peringkat global.
Satu dari ciri tersebut menekankan cara memperolehi ilmu pengetahuan
disepanjang kehidupan supaya mereka mampu untuk menghubungkan serta
mengabungkan pelbagai disiplin ilmu.



Setiap murid perlu kuasai pelbagai kemahiran kognitif termasuklah pemikiran
kreatif dan inovatif. Kurangnya perhatian dalam bidang ini menyebabkan
pelajar tidak mampu untuk menggunakan ilmu pengetahuan serta berfikir di
luar konteks akademik. Dalam era globalisasi ini, kreativiti yang dimiliki oleh
rakyat akan mempengaruhi kemajuan sesebuah negara dengan
menghasilkan idea-idea dan teknologi serta penemuan baru. Negara yang
mempunyai rakyat yang berkreativiti tinggi akan lebih kompeten serta
mempunyai daya saing dalam era globalisasi ini. Selain itu, kreativiti juga
mampu untuk mendorong seseorang individu meningkatkan kualiti hidupnya
(Kisti & Fardana, 2012).

Oleh itu, sama ada buat pelajar itu sendiri ataupun negara, kreativiti telah
menjadi satu keperluan (Yahya & Noor Shaliana, 2011). Jesteru itu, pelajar
yang memiliki tahap kreativiti tinggi akan semakin diperlukan di Malaysia,
bagi membolehkan mereka ini menjadi tenaga kerja yang mahir, mempunyai
daya saing serta berkualiti dalam bidang industri negara bila mereka keluar
ke pasaran pekerjaan pada masa hadapan. Secara umumnya, kreativiti
dikatakan sebagai satu tingkah laku manusia yang rumit dan penting
(Stevenson et al.,2014) dan ianya boleh dipengaruhi oleh dua faktor utama
iaitu individu dan persekitaran (Sternberg, 1991; Gardner, 1993; Eysenck,
1995; Amabile,1996; Lubbart, 1999; Weihua, 2003; Davies et al., 2013).

Menurut Yahya dan Noor Sharliana (2011), personaliti serta kreativiti yang
dimiliki setiap manusia adalah berbeza-beza. Jika dilihat berdasarkan aspek
seorang pelajar, cara bagaimana mereka melaksanakan tugasan dan
menjelaskan sesuatu keadaan serta berdepan dengan sesuatu cabaran
memang dipengaruhi oleh pelbagaian tingkah laku, nilai dan personaliti.
Kreativiti adalah suatu kebolehan untuk berfikir serta bertindak yang tidak
berasaskan kepada logik biasa kerana logik bersifat penilaian (judgement).
Menurut Rasul, Ramli dan Rauf (2013), masyarakat yang kreatif akan dapat
dibentuk oleh sistem pendidikan yang formal. Ini dilaksanakan dengan
melakukan inovasi pada kurikulum dalam pendidikan supaya system
pendidikan negara dapat berubah selari dengan perubahan yang berlaku
dalam masyarakat dan hala tuju negara.

Kajian-kajian lalu menunjukkan kreativiti pelajar gagal ditingkatkan dalam
bilik darjah oleh para guru walaupun pihak Kementerian Pendidikan Malaysia
telah memperkenalkan pelbagai pembaharuan untuk membantu guru
mengembangkan kreativiti pelajar. Peng dan Nadarajah (2016) melalui
dapatan kajiannya menyatakan penerapan kemahiran berfikir secara kreatif
dan kritis (KBKK) telah dilaksanakan di sekolah tetapi masih kurang
mencapai objektifnya kerana guru tidak mendapat pendedahan yang
sepenuhnya tetang cara penerapan KBKK dalam proses pengajaran dan
pembelajaran (PdP).



Pelajar perlu belajar mengikut zaman mereka, oleh itu guru perlu mengikuti
perkembangan proses PdP semasa dalam bidang pendidikan. Guru perlu
lebih proaktif dengan menjadi lebih kreatif dan inovatif untuk meneroka
teknologi baru (Ramakrisnan et al., 2013). Menggunakan pendekatan gaya
lama seperti “chalk and talk”, komunikasi satu hala dan sebagainya sudah
tidak sesuai dengan keperluan pelajar zaman ini. Transformasi ke atas
pendekatan dan orientasi kurikulum harus diberi perhatian sewajarnya
supaya guru tidak ketinggalan dalam arus perubahan dalam bidang
pendidikan (Baharuddin et al., 2016).

Guru tidak patut mendominasi dan mengawal aktiviti pembelajaran manakala
pelajar harus lebih aktif serta sentiasa memberikan maklum balas. Menurut
Shallcross (1981), guru harus menyediakan persekitaran yang boleh
membangkit tingkah laku kreatif dalam kalangan pelajar. Saranan beliau
lagi, tiga faktor utama iaitu fizikal, mental dan emosi harus diambil kira oleh
guru. Suasana fizikal merujuk kepada susunatur bilik darjah yang
menyokong segala bentuk aktiviti yang dijalankan. Salah satu ciri fizikal yang
perlu diambil kira ialah penyediaan ruang untuk pelaksanaan aktiviti PdP
yang berbeza. Faktor mental atau intelektual pula merujuk kepada pelbagai
jenis rangsangan dan cabaran yang boleh disesuaikan dengan keperluan
tindak balas pelajar. Walaubagaimanapun, faktor fizikal dan faktor intelektual
yang sesuai sahaja masih tidak mampu untuk memberikan apa-apa kesan
seandainya faktor emosional tidak menyokong kedua-duanya.

Bagi menyediakan persekitaran yang mampu membantu pelajar, guru harus
mengetahui bidang tugas mereka dan peranan yang dimainkan dalam
mendidik pelajar. Dalam kontek profesionalisme keguruan, setiap seorang
guru mesti menguasai kemahiran belajar, berfikir, merancang, mengajar,
pemudahcara, menilai, berkomunikasi serta  mengurus. Satu piawai
standard iaitu Amalan Nilai Profesionalisme Keguruan (AMPK) yang digubal
berpandukan budaya Institut Pendidikan Guru (IPG), Tatasusila Profesion
Keguruan, nilai murni dalam kurikulum sekolah, nilai utama dalam
Perkhidmatan Awam, prinsip utama Etika Kerja KPM dan Tonggak Dua
Belas diberikan kepada guru bagi memastikan mereka mampu menangani
beban tugas yang semakin mencabar.

Guru berperanan dalam menjana modal insan dan juga ejen sosialisasi
dalam masyarakat, maka nilai-nilai profesional yang diamalkan haruslah
mampu membimbing bukan sahaja pelajar tetapi meliputi rakan sejawat
serta masyarakat (Allen, 1912). Tahap profesionalisme dalam pengajaran
perlu diberikan perhatian kerana ilmu pengetahuan sentiasa berubah
memerlukan guru sentiasa lebih bersedia dari segi mental, emosi dan juga
fizikal. Menurut Suhaimi, Hamzah dan Udin (2011), profesionalisme memberi
maksud ciri-ciri yang positif di mana seseorang itu mempunyai upaya dalam



aspek kemahiran, kemampuan, cara pelaksanaan sesuatu dan sebagainya
seperti yang sepatutnya ada pada seorang professional.

Guru yang professional mampu memupuk suatu perasaan ingin tahu dalam
kalangan pelajar, memberi kebebasan kepada pelajar daripada dipengaruhi
oleh ganjaran luaran serta kesediaan pelajar dalam mengambil risiko
semasa proses PdP. Menurut Soh (2000), melalui interaksi bersama pelajar
secara memberi ganjaran terhadap usaha dan penghasilan yang kreatif,
seorang guru sebenarnya secara langsung telah menggalakkan kreativiti.
Galakan secara tidak langsung boleh berlaku dengan cara menyediakan
persekitaran sosial yang mampu menyokong kreativiti seperti melalui
perkataan serta tingkah laku yang ditunjuk. Dengan cara berkongsi
penghasilan peribadi yang kreatif bersama pelajar, guru sudah menunjukkan
contoh kepada tingkah laku kreatif (Renzulli,1992).

Guru mampu meninggalkan kesan besar terhadap perkembangan
personaliti, mental dan fizikal setiap manusia (Noran, 1993). Pada
kebiasaannya guru selalu memberi dorongan serta galakkan kepada setiap
pelajarnya dalam mengenal pasti dan meyakini potensi diri mereka yang
sebenar. Potensi diri setiap pelajar tidak hanya diukur berdasarkan
keputusan peperiksaan yang diperolehi, tetapi juga melalui perbandingan
keupayaan sesama rakan mereka. PdP haruslah sentiasa menyeronokkan
supaya ia boleh menghubungkan sebarang pelajaran yang berlangsung di
dalam bilik darjah dengan situasi di luar sekolah yang semakin mencabar.
Penyediaan kurikulum harus mengambil kira kekangan yang wujud
mengenai ketrampilan guru (Thijs et Al, 1994).

Keseronokan PdP di bilik darjah boleh meningkatkan kreativiti murid dan ini
telah dibuktikan oleh kajian yang telah dibuat oleh Niu dan Sternberg (2003)
di sebuah sekolah di Beijing, China. Menerusi kajian ini pelajar diasingkan
kepada 3 kumpulan di mana kumpulan pertama tidak diberi arahan menjadi
kreatif, kumpulan kedua menerima arahan menjadi kreatif dan kumpulan
ketiga pula diajar secara terperinci bagaimana menghasilkan produk yang
kreatif. Apabila hasil tiga kumpulan ini diadili, didapati kumpulan dua lebih
kreatif berbanding kumpulan satu dan kolaj yang dihasilkan kumpulan tiga
paling kreatif berbanding kumpulan lain. Dapatan ini menunjukkan melalui
penyampaian arahan daripada guru kepada pelajar semasa di bilik darjah
mampu meningkatkan kreativiti pelajar.

Begitu juga dapatan Torrance (1961) menerusi kajian yang dilaksanakan
dengan menggunakan lima prinsip pengajaran kreatif iaitu hormati soalan,
idea imaginatif, jelaskan kepada pelajar bahawa idea dikeluarkan
mempunyai nilai tersendiri, beri kebebasan pelajar melakukan sesuatu
dengan tujuan sebagai latihan tanpa dibuat sebarang penilaian dan kaitkan
sebarang penilaian yang dilakukan guru mempunyai sebab dan akibat.
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Keputusan ujian menunjukkan peningkatan yang mendadak pada pelajar
yang diajar oleh guru dengan menggunakan lima prinsip pengajaran kreativiti
jika dibanding dengan pelajar yang diajar oleh guru yang mengikut prosedur
biasa. Markah yang lebih tinggi diperolehi pelajar untuk keaslian, kelancaran,
serta kelenturan.

Kepimpinan sekolah, budaya sekolah, penyeliaan, tingkah laku pelajar, dan
tingkah laku guru merupakan lima petunjuk kepada skor pencapaian pelajar
(Squires, Huitt & Segars, 1981). Ini menunjukkan guru merupakan elemen
penting di dalam membentuk budaya suatu bangsa. Guru dalam masyarakat
Jepun menjadi paksi kepada sistem pendidikan dan merupakan contoh insan
yang berbudi dan berakhlak tinggi (Willis & Horvath, 1988). Guru yang
berfungsi sebagai orang yang mengajar, mengasuh atau mendidik dapat
meninggalkan kesan besar terhadap perkembangan personaliti, mental dan
fizikal setiap manusia (Noran et al, 1993)

Selain daripada itu, amalan pengajaran guru akan lebih berkesan melalui
kepelbagaian kaedah pengajaran yang digunakan, penyediaan alat bantu
mengajar (ABM) serta cara guru mendalami isu kandungan yang hendak
diajar. Tahap kebolehan murid untuk menerima pelajaran perlu diketahui
oleh guru, sentiasa memberi motivasi kepada murid supaya belajar dengan
bersungguh-sungguh, dapat mengawal kelakuan murid, mengumpulkan
murid mengikut kumpulan dan memberi penilaian atau ujian yang kerap
kepada murid. Dalam erti kata lain, pengajaran berkesan merupakan
kebolehan guru untuk mengajar dengan baik serta sentiasa dapat
memotivasikan pelajar supaya terus mempunyai keinginan untuk belajar bagi
mencapai kecemerlangan dalam bidang akademik.

Satu model mengenai amalan pengajaran guru yang berkesan telah
dikemukakan oleh Caroll (1963). Menurut Caroll (1963), sikap, kebolehan
untuk memahami pengajaran, ketekunan, peluang dan pengajaran yang
berkualiti merupakan faktor yang memberi pengaruh kepada pengajaran
berkesan. Model Caroll dikatakan mempunyai kelemahan maka Slavin
(1987; 1994) telah memperkenalkan satu model yang memberi penekanan
kepada faktor pengajaran guru. Berdasarkan model tersebut, kualiti
pengajaran, kesesuaian aras pengajaran, insentif dan masa merupakan
empat faktor yang menmberi pengaruh kepada pengajaran berkesan.

1.3 Pernyataan Masalah

Sistem pendidikan kurang berjaya menerap dan memupuk unsur-unsur
kreativiti dalam pengajaran dan pembelajaran (Siti Hajar & Mohamad Yusof,
2008) walaupun kreativiti merupakan satu kemahiran yang perlu diberi
penekanan secukupnya menerusi kurikulum pendidikan (KPM, 1998). Kajian



Sri Sumarwati dan Jailani (2013) menunjukkan kreativiti pelajar di negara
kita masih berada pada tahap yang rendah. Kurangnya autonomi pelajar
dalam pembelajaran, yang mana semua maklumat disediakan oleh guru
menyebabkan kemahiran asas pembelajaran seperti membuat hipotesis,
inferens serta mencuba konsep baru tidak dapat dikuasai (Siti Hajar &
Mohamad Yusof, 2008). Ini melumpuhkan perkembangan kreativiti pelajar
(Mohsin & Nasruddin, 2008) dan ianya berlaku disebabkan guru itu sendiri
mempunyai tahap kreativiti yang rendah (Hamsiah, 2004; Nureffazlin, 2011).

Kreativiti dan inovasi merupakan nadi kepada kemajuan serta kemakmuran
negara pada masa akan datang (Sternberg & Lubart, 1999; Craft, 2005).
lanya menjadi buah mulut setiap orang dimana menjadi kreatif menjanjikan
kejayaan menyebabkan pemupukan kreativiti berlaku dalam setiap bidang
(Vodopivec, 2017). Melalui penambahbaikan sistem pendidikan, pendidikan
teknikal dan vokasional mesti menyumbang kepada penghasilan pelajar
yang kreatif dan inovatif. Seterusnya menjadikan mereka ini sumber manusia
yang berkemahiran yang mempunyai nilai pasaran apabila meninggalkan
bangku persekolahan (Ainon, 1999) serta memberikan pulangan yang tinggi
kepada perkembangan ekonomi negara (Abdullah, 2011)

Guru berperanan mengajar pelajar ke arah berfikiran kreatif bagi
meningkatkan kreativiti. Walaupun pelbagai teknik pengajaran yang mampu
memupuk kreativiti telah didedahkan kepada guru, tetapi teknik ini
kebanyakkannnya tidak digunakan dalam bilik darjah dan pengajaran yang
dilaksanakan berlaku tanpa kefahaman konsep menyebabkan pelajar hanya
menghafal ilmu pengetahuan. Keadaan ini memang berlaku dalam
pendidikan di negara kita, yang akhirnya akan menjejaskan perkembangan
kreativiti pelajar (Mohd Zulfahmi, 2011). Pengajaran yang berpusatkan guru
dan masih bersifat tradisional serta berorientasikan peperiksaan menjadi
keutamaan menyebabkan penerapan kemahiran berkreativiti diabaikan
(Tengku Zawawi, 1999; Toh, 2003; Yee et al., 2010; Mohsin & Nasruddin,
2009).

Kajian lepas juga menunjukkan guru, sebahagian besarnya tidak berusaha
dan gagal memupuk pembentukkan kreativiti pelajar serta bersikap negatif
(Beghetto, 2008; Fleith, 2010). Walaupun tujuan pembelajaran adalah
supaya pelajar mampu untuk berfikir dan menyelesaikan masalah, namun
begitu penerapan kemahiran berfikir tidak diberi perhatian langsung (Mohd
Zulfahmi, 2011). Maka ini mendorong untuk kajian ini dijalankan bagi melihat
perkaitan antara faktor guru secara lebih terperinci dengan peningkatan
tahap kreativiti dalam kalangan pelajar teknikal dan voksional. Oleh yang
demikian, kajian terhadap pengaruh tingkah laku, amalan pengajaran dan
tahap profesionalisme guru perlu dijalankan.



1.4

141

Objektif Kajian

Objektif Umum

Objektif umum kajian ini ialah untuk mengenalpasti pengaruh faktor guru
dalam meningkatkan tahap kreativiti pelajar.

1.4.2

Objektif Khusus

Kajian ini dijalankan untuk meninjau beberapa aspek iaitu:

(i)
(i)
(iii)

(iv)

(v)
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(i)
(ii)
(i)
(iv)
(v)
(vi)
(vii)

Menentukan tahap tingkah laku guru, amalan pengajaran serta tahap
profesionalisme guru dari persepsi pelajar.

Mengenal pasti jenis kreativiti yang dimiliki oleh pelajar reka cipta
tingkatan empat iaitu kelancaran, kelenturan dan keaslian.

Mengenal pasti hubungan antara tingkah laku, amalan pengajaran
dan tahap profesionalisme guru dengan kreativiti pelajar dari persepsi
pelajar.

Menentukan pembolehubah peramal iaitu tingkah laku, amalan
pengajaran dan tahap profesionalisme guru terhadap tahap kreativiti
pelajar dalam kalangan pelajar .

Mengenal pasti perbezaan yang signifikan antara faktor pemilihan
elektif dan jantina dengan kreativiti pelajar.

Persoalan Kajian

Apakah tahap kreativiti pelajar, tingkah laku guru, amalan pengajaran
serta tahap profesionalisme guru dari persepsi pelajar?

Apakah jenis kreativiti yang dimiliki oleh pelajar reka cipta tingkatan
empat?

Adakah terdapat hubungan antara tingkah laku guru dengan tahap
kreativiti pelajar?

Adakah terdapat hubungan antara amalan pengajaran guru dengan
tahap kreativiti pelajar?

Adakah terdapat hubungan antara tahap profesionalisme guru dengan
tahap kreativiti pelajar?

Apakah pembolehubah peramal yang signifikan terhadap tahap
kreativiti pelajar?

Adakah terdapat perbezaan signifikan antara cara pemilihan elektif
dengan tahap kreativiti pelajar?

(viii) Adakah terdapat perbezaan signifikan antara jantina pelajar dengan

tahap kreativiti pelajar?



1.6 Kepentingan Kajian

Kajian ini penting untuk menilai tahap pengajaran guru RC dan kesannya
terhadap pemupukan kreativiti dalam kalangan pelajar RC seterusnya
mewujudkan kesedaran dalam kalangan guru RC mengenai kepentingan
dalam melaksanakan pengajaran kreatif bagi menghasilkan pembelajaran
kreatif. Berdasarkan dapatan yang diperolehi nanti para guru diharap boleh
melakukan refleksi terhadap amalan pengajaran mereka dan melakukan
perubahan serta memilih bentuk pengajaran yang sesuai bagi memupuk
kreativiti dalam kalangan pelajar dan seterusnya menghasilkan
perkhidmatan pendidikan yang lebih berkualiti. Selain dari itu dapatan kajian
ini juga diharap dapat memberi maklumat yang diperlukan oleh pengkaiji lain
bagi tujuan kajian lanjutan.

Selain dari itu, kajian ini juga diharap dapat memberi kebaikkan dan panduan
kepada pihak sekolah dalam memastikan aktiviti PdP dapat berjalan dengan
lebih lancar serta berkesan. Maklumat yang diperolehi boleh membantu
pihak sekolah dalam menyediakan pelbagai maklumat tambahan kepada
guru-guru yang mengajar mata pelajaran elektif seperti reka cipta bagi
mencambahkan lagi idea dalam menghasilkan suasana pengajaran yang
dapat memupuk kreativiti pelajar. Dapatan mengenai tingkah laku guru,
amalan pengajaran guru dan tahap profesionalisme guru dari kajian ini juga
diharap dapat digunakan oleh RC bagi melakukan penambahbaikan semasa
merancang serta melaksanakan proses PdP untuk meningkatkan tahap
kreativiti pelajar masing-masing.

Kajian ini dijalankan dengan tujuan dapat memberi input baru kepada
Bahagian Pendidikan Guru (BPG), KPM mengenai ciri program pendidikan
guru yang berkesan bagi meningkatkan kesedaran dan pemahaman guru
mengenai amalan pengajaran kreatif bagi menghasilkan pembelajaran
kreatif dalam usaha meningkatkan kreativiti dalam kalangan pelajar. Selain
itu, daripada kajian ini juga diharap boleh digunakan oleh pihak BPG bagi
mengenalpasti dan menentukan bentuk-bentuk program atau kursus yang
berkesan dalam usaha meningkatkan amalan pengajaran guru ke arah
amalan pengajaran yang lebih berkesan.

1.7 Skop Dan Batasan Kajian

Kajian penyelidik ini dijalankan terhad kepada lokasi, sampel, tajuk, masa,
dan kewangan yang ditetapkan. Kajian yang telah dijalankan ini melibatkan
pelajar Tingkatan Empat yang mengambil mata pelajaran RC sahaja kerana
pada masa kajian dilaksanakan, proses penghasilan folio kerja kursus masih
belum bermula. Lokasi kajian hanya dilaksanakan di negeri Kelantan kerana
kekangan masa dan kewangan disebabkan pengkaji perlu menghantar
sendiri borang soal selidik ke skolah-sekolah yang menjadi lokasi kajian.
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1.8 Definisi Operasional

Terdapat beberapa istilah yang mempunyai maksud yang dikhususkan oleh
penyelidik di dalam kajian ini. Istilah-istilah yang dimaksudkan adalah
kreativiti, tingkah laku guru, amalan pengajaran dan tahap profesionalisme
seperti berikut.

1.8.1 Kreativiti

Kreativiti biasanya dirujuk sebagai kebolehan untuk menghasilkan idea,
penyelesaian serta memberi pandangan yang asli yang belum difikirkan oleh
orang lain (Stevenson, Kleibeuker, de Dreu, & Crone, 2014). Aspek penting
dalam kreativiti ialah kelancaran (fluency), kelenturan (flexibility), dan
keaslian (originality). Dalam kajian ini kreativiti merujuk kepada kelancaran
(fluency) iaitu keupayaan untuk menghasilkan pelbagai idea berkaitan
dengan penyelesaian yang mungkin kepada masalah. Kelenturan (flexibility)
pula merujuk kepada keupayaan untuk menghasilkan pelbagai idea (dalam
kategori berbeza) dan keaslian (originality) merujuk kepada keupayaan
untuk menghasilkan tindakbalas yang luar biasa atau idea-idea yang
berbeza asilan idea-idea yang tidak pernah wujud.

1.8.2 Tingkah Laku Guru

Tingkah laku adalah tindakan dari aspek fizikal dan verbal. Menurut Baker et
al.(2015) tingkah laku merupakan sebarang perbuatan yang dilakukan sama
ada secara terus atau tidak dan secara sedar atau separa sedar. Dalam
kajian ini tingkah laku guru merujuk kepada tingkah laku mesra, tingkah laku
pembimbing, tingkah laku dorongan dan tingkah laku penilaian. Tingkah laku
mesra adalah cara guru menerima pelajar sebagai individu, adil dan
menerima pelajar secara terbuka. Tingkah laku pembimbing merujuk kepada
cara guru membantu pelajar, manakala tingkah laku dorongan merujuk
kepada guru memberi dorongan kepada pelajar untuk lebih berjaya.
Seterusnya tingkah laku penilaian merujuk kepada reaksi guru terhadap
pencapaian pelajar.

1.8.3 Amalan Pengajaran

Dalam kajian ini, amalan pengajaran guru merujuk kepada model Slavin
(1994), di mana ada empat faktor iaitu kualiti pengajaran, kesesuaian aras
pengajaran, insentif dan masa pengajaran. Kualiti pengajaran bermaksud
keupayaan guru untuk menyampaikan pengajaran, konsep atau kemahiran
yang mudah difahami dan diingat serta menyeronokkan pelajar. Aras
pengajaran yang sesuai pula bermaksud pengajaran mestilah sesuai dengan
kebolehan dan keupayaan pelajar. Insentif bermaksud keupayaan guru
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untuk memberi motivasi kepada pelajar untuk terus belajar dan menyiapkan
kerja yang di beri guru. Masa pengajaran-pembelajaran bermaksud masa
yang cukup untuk pelajar mempelajari sesuatu konsep atau kemahiran.

1.8.4 Mata Pelajaran Reka Cipta

Mata pelajaran elektif yang berlandaskan teknologi dan menekankan daya
kreativiti pelajar. Menurut PPK (2002), reka cipta digubal dengan hasrat bagi
membentuk minda kreatif, inovatif dan inventif sebagai persediaan
menghasilkan tenaga kerja yang mampu menghadapi cabaran dan
perkembangan dunia teknologi alaf baru.

1.8.5 Tahap Profesionalisme

Dalam kajian ini profesionalisme guru merujuk kepada lima aspek iaitu ciri
peribadi, penambahbaikan yang berterusan, pengetahuan dalam mata
pelajaran, pengetahuan dalam pedagogi dan hubungan di luar kelas
(Tichenor & Tichenor, 2005). Ciri peribadi merujuk kepada sifat berani,
sabar, tekad, hormat dan lain-lain lagi. Komitmen membuat penambahbaikan
bagi menyesuaikan diri dengan pelajar yang diajar pelajar yang sekarang
tidak semestinya sama dengan pelajarnya yang dahulu. Aspek ketiga iaitu
guru mesti mempunyai pengetahuan dalam pedagogi merujuk kepada
pengetahuan terhadap matapelajaran reka cipta, kemahiran memberi arahan
semasa di kelas mahupun di bengkel dan akhir sekali hubungan guru di luar
ruang lingkup kelas merujuk kepada hubungan guru dengan rakan sekerja
dan ibu bapa.

1.8.6 Guru Reka Cipta

Dalam konteks kajian ini,guru merujuk kepada guru reka cipta yang
memberikan latihan kemahiran atau hand on skill serta pengetahuan
berhubung pengajaran vokasional dan peranan guru reka cipta bersifat
multidimensi. Menurut Ahmad Esa et al. (2009), guru berperanan tidak
hanya terbatas dalam usaha melahirkan individu yang memiliki kemahiran
teknikal dan vokasional sahaja, tetapi menjadi lebih luas dengan usaha
menerapkan elemen soft skill ke atas pelajar seperti kemahiran komunikasi,
kreatif, berbahasa, bersedia mendepani cabaran global serta berpandangan
jauh ke arah mencapai Wawasan 2020.
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