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Wujudnya ketidakseragaman pendapat berkenaan penyertaan politik belia di
Malaysia dan di Selangor. Ada pengkaji yang melihat belia ini aktif melibatkan diri
dalam politik tetapi terdapat juga pengkaji yang melihat belia ini semakin tidak
berminat dengan politik. Oleh itu timbulnya tanda tanya sama ada wujudnya
pengaruh tertentu dalam menentukan kecenderungan penyertaan belia dalam politik.
Beberapa kajian di luar negara membuktikan bahawa faktor personaliti mampu
mempengaruhi penyertaan politik individu. Kajian ini dilakukan bagi mengetahui
sama ada penyertaan politik belia di Selangor dipengaruhi oleh faktor personaliti.
Objektif kajian ini ialah untuk; (i) mengenal pasti tahap faktor personaliti dan tahap
penyertaan politik dalam kalangan belia di Selangor, (ii) mengenal pasti hubungan
antara faktor personaliti dan penyertaan politik dalam kalangan belia di Selangor, (iii)
mengenal pasti faktor personaliti yang paling dominan dalam menerangkan
penyertaan politik dalam kalangan belia di Selangor. Data dikumpulkan melalui
kaedah tinjauan dengan menggunakan borang soal selidik. Pemilihan responden pula
adalah berdasarkan persampelan berstrata. Responden kajian ini adalah seramai 398
orang responden belia yang berusia 24-40 tahun. Kajian ini meliputi empat buah
daerah di Selangor iaitu Gombak, Klang, Petaling dan Hulu Langat yang dipilih
berdasarkan kepadatan belia yang tinggi. Kajian ini menggunakan empat faktor
personaliti daripada Model Lima Faktor iaitu sifat berhati-hati, ekstrovert, mudah
bersetuju dan kestabilan emosi yang terdiri daripada 48 item manakala penyertaan
politik mengandungi 16 item. Data dianalisis secara deskriptif dan inferensi statistik.
Hasil kajian menunjukkan tahap faktor personaliti ekstrovert, mudah bersetuju dan
kestabilan emosi adalah sederhana manakala tahap faktor personaliti sifat berhati-hati
adalah tinggi. Manakala, tahap penyertaan politik secara formal, tidak formal dan
keseluruhan dalam kalangan belia di Selangor adalah rendah. Kajian juga mendapati
tiada hubungan yang signifikan antara faktor personaliti dan penyertaan politik



formal dalam kalangan belia di Selangor. Bagi penyertaan politik tidak formal, kajian
mendapati tiada hubungan yang signifikan antara faktor personaliti kestabilan emosi
dan penyertaan politik tidak formal. Walau bagaimanapun, kajian mendapati terdapat
hubungan yang signifikan antara faktor personaliti sifat berhati-hati, ekstrovert,
mudah bersetuju dan penyertaan politik tidak formal dalam kalangan belia di
Selangor. Bagi penyertaan politik keseluruhan pula, hasil kajian menunjukkan hanya
faktor personaliti sifat berhati-hati mempunyai hubungan yang signifikan dengan
penyertaan politik secara keseluruhan dalam kalangan belia di Selangor. Hasil kajian
bagi objektif ketiga mendapati personaliti sifat berhati-hati merupakan personaliti
yang paling dominan dalam menerangkan penyertaan politik tidak formal dan
penyertaan politik keseluruhan. Oleh itu, kajian ini membuktikan faktor personaliti
mampu menerangkan penyertaan politik belia di Selangor. Walaupun belia di
Selangor dilihat cenderung melibatkan diri dalam ruang politik yang lebih luas,
namun tahap penyertaan politik dalam kalangan belia masih lagi rendah. Oleh itu,
parti politik dan badan bukan kerajaan perlu memberi peluang penyertaan dalam
aktiviti politik yang lebih luas kepada belia di Selangor. Ini dapat meningkatkan
keupayaan dan penyertaan belia dalam aktiviti politik serta mengubah tanggapan
buruk mereka berkenaan politik.

il



Abstract of thesis presented to the Senate of Universiti Putra Malaysia
in fulfilment of the requirement for the Degree of Master of Science

INFLUENCE OF PERSONALITY FACTOR TOWARDS POLITICAL
PARTICIPATION OF YOUTH IN SELANGOR, MALAYSIA

By

ALIA SHUHADA BINTI MARJUNI

December 2017

Chairman: Zatul Himmah binti Adnan, PhD
Faculty: Human Ecology

There is an inconsistency in opinion regarding youth political participation in
Malaysia and Selangor. There are several researchers who observe the youth are
actively involving themselves in politics and some are disinterested in politics. Some
abroad studies have shown that personality factors can influence individual’s political
participation. Therefore, this current study sought to determine whether the political
participation of the youth in Selangor is influenced by personality factors. The
objectives of this research were; (1) To identify the level of personality factors and the
level of political participation among the youth in Selangor, (ii) To identify the
relationship between personality factors and political participation among the youth
in Selangor, (iii) To identify the most predicting personality factors in explaining
political participation among the youth in Selangor. The data was collected using
survey method using questionnaires. The selection of the respondents was based on
the stratified sampling. The respondents of this research were 398 young men and
women aged between 24-40 years. The study areas covered Gombak, Klang, Petaling
and Hulu Langat district in Selangor and were chosen based on the high density of
youth. The study used four personality factors derived from the Five Factors Model,
i.e. the factors of conscientiousness, extraversion, agreeableness and emotional
stability. There were 48 items used to measure personality factor while 16 items for
political participation. The data were analyzed using descriptive and inferential
statistics. The results demonstrate that the level of personality factors of extraversion,
agreeableness and emotional stability were moderate, while the level of personality
factors of conscientiousness was high. Meanwhile, the level of formal and informal
political participation among youth in Selangor was low. The study also found that
there was no significant relationship between personality factors and formal political
participation among youth in Selangor. For the informal political participation, the
study also found that there was no significant relationship between emotional
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stability personality factors and informal political participation. However, the study
found that there was a significant relationship between conscientiousness,
extraversion and agreeableness personality factors and informal political participation
among the youth in Selangor. For overall political participation, the survey results
showed that only conscientiousness personality factor has a significant relationship
with overall political participation among youth in Selangor. The results for the third
objective showed that the conscientiousness was the most dominant personality in
describing the informal and overall youth political participation in Selangor.
Therefore, this study was able to prove that personality factors can explain the
political participation of youth in Selangor. Although youth in Selangor tend to
engage in a broader political space, the level of youth’s political participation was
still low. Therefore, political parties and NGOs must give wider prioritize and
opportunities of participation in political activities to youth in Selangor. With this, the
youth’s capacity and participation in the political activity could be increased and their
bad perception about politics could be changed.
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BAB 1

PENDAHULUAN

1.1  Latar Belakang Kajian

Perkembangan awal politik di Malaysia menunjukkan penyertaan politik masyarakat
lebih tertumpu kepada aktiviti formal khasnya pilihan raya. Walaupun terdapat usaha
membangkitkan penyertaan demokrasi oleh golongan NGO, namun usaha tersebut
gagal disebabkan kerajaan melaksanakan Operasi Lalang (Loh, 2002; 2008). Namun
begitu, Mujibu et al (2008) melihat gerakan reformasi pada 1998 sebagai titik tolak
perubahan politik di Malaysia. Dalam hal ini belia dilihat sebagai aktor yang
memainkan peranan dalam perubahan politik di Malaysia. Belia bangkit
mempromosikan penyertaan demokrasi di Malaysia serta menuntut semula ruang
awam melalui perhimpunan demonstrasi (Noor Sulastry Yurni & Abdul Qayyum,
2017). Malah, pada Pilihan Raya Umum (PRU) ke-13, belia dikatakan antara
penyumbang kepada peningkatan jumlah pengundi tersebut (Joko et al, 2016; Nga et
al, 2014; Mohd Hariszuan, 2014). Kemampuan belia untuk mempengaruhi politik di
Malaysia telah membuka mata ramai pihak untuk memberikan lebih perhatian kepada
mereka.

Di Malaysia, penyertaan dalam pilithan raya masih lagi penting bagi rakyat
memandangkan rakyat mempunyai ruang yang terhad bagi menyatakan pendirian
dalam aktiviti lain. Perkara ini boleh terbukti apabila pilihan raya terbaru iaitu PRU-
13 menunjukkan kadar keluar mengundi yang tertinggi dalam sejarah pilihan raya
iaitu 84.8 peratus atau 13,268,002 orang (Junaidi et al, 2015). Daripada jumlah
tersebut, 44 peratus pengundi adalah dalam kalangan belia (Mohd Hafiz et al, 2015).
Ini menunjukkan belia di Malaysia masih lagi percaya kepada pengundian dalam
pilihan raya.

Namun begitu, timbulnya pandangan negatif berkenaan penyertaan politik belia yang
sekali gus dilihat memberi kesan kepada proses demokrasi di Malaysia. Belia di
Malaysia dilihat tidak aktif politik (The Commonwealth , 2013) dan tidak berminat
dalam politik (Ismail Sualman et al, 2013). Belia juga dilihat cenderung bersifat atas
pagar tanpa terikat dengan mana parti (Utusan Online, 2010; myllham!, 2015).
Situasi ini dilihat memberi kesukaran kepada parti politik bagi merencana
perkembangan politik dan pembangunan negara. Dalam hal ini, Ismail Sualman et al
(2013) menyatakan situasi ini disebabkan oleh belia ini masih lagi tidak nampak
faedah daripada penyertaan politik mereka. Malah belia merasa peranan mereka tidak
dihargai serta parti politik masih gagal menyelesaikan isu berkaitan belia (Saifuddin
Abdullah, 2010). Malah, pertelagahan antara parti politik memburukkan lagi
keadaan (myllham, 2015). Kesannya boleh dilihat apabila masih ramai belia yang
tidak mendaftar untuk mengundi dalam pilihan raya menjelang PRU-14 (Idris Musa,

! myIlham merupakan penulis dalam Ilham Center iaitu sebuah pertubuhan yang merencana program
pembangunan modal insan, menjalankan penyelidikan dari sudut ekonomi, politik dan sosial serta
terlibat dalam pelbagai lapangan masyarakat.



2017). Malah, kempen dan gerak gempur yang dilaksanakan bagi menggalakkan
belia mendaftar mengundi mendapat sambutan yang hambar. Situasi ini amat
membimbangkan memandangkan penyertaan politik mempengaruhi proses
demokrasi di Malaysia.

Oleh itu, usaha yang jitu daripada pelbagai pihak seperti kerajaan dan NGO
diperlukan bagi mengatasi masalah belia ini. Walau bagaimanapun, sebahagian usaha
daripada pihak kerajaan dan NGO dikatakan masih tidak berjaya memperbaiki usaha
untuk mengatasi masalah penyertaan politik belia. Sekatan melalui undang-undang
dilihat antara punca masalah penyertaan politik belia ini sukar diatasi. Walaupun
AUKU sudah dipinda bagi menggalakkan penyertaan politik belia yang lebih aktif,
namun terdapat keadaan tertentu yang menghalang belia aktif dalam politik. Sebagai
contoh, perlantikan Naib Censelor dilihat menyekat pelajar untuk menyertai aktiviti
berkaitan politik (Norshahzura Mat Zuki & Ridauddin Daud, 2013). Hal ini
menyebabkan belia mengambil pendekatan melibatkan diri dalam aktiviti tidak
formal yang lain (myllham, 2015). Perkara ini mungkin disebabkan penyertaan
politik tidak formal adalah lebih luas dan lebih bebas tanpa terikat dengan mana-
mana parti bagi menyuarakan pandangan politik mereka. Perkara ini juga
mengesahkan bahawa belia bukan tidak berminat dalam politik. Belia mempunyai
perspektif politik yang luas 1aitu politik formal dan tidak formal dan bukannya terhad
dalam pilihan raya sahaja (Henn & Foard, 2014). Oleh itu, timbul persoalan sejauh
mana tahap penyertaan politik belia formal dan tidak formal belia.

Sarjana telah mengenal pasti bahawa pemboleh ubah personaliti boleh digunakan
bagi memahami dan mendalami kecenderungan penyertaaan politik masyarakat
(Hibbing et al, 2011). Malah, beliau turut membincangkan perbezaan personaliti
pada setiap individu memainkan peranan penting dalam mempengaruhi tingkah laku
individu. Ini bermaksud setiap individu boleh mempunyai tingkah laku yang berbeza
berdasarkan personaliti masing-masing. Selain itu, walaupun terdapat banyak bukti
jelas daripada kajian terdahulu menunjukkan faktor umur, pendidikan, sosialisasi
politik dan media yang mempengaruhi penyertaan politik masyarakat (Janda et al,
2012;Quintellier, 2007; Ismi Arif et al 2015; Dalton, 2011), namun kajian terkini
melihat aspek personaliti bagi memahami kecenderungan politik masyarakat
(Mondak et, 2011;Ha et al, 2013). Ini boleh dilihat apabila kajian terkini
menggunakan Model Lima Faktor yang terdiri daripada faktor personaliti
keterbukaan pada pengalaman, sikap mudah bersetuju, kestabilan emosi, ekstrovert
dan sifat berhati-hati digunakan bagi memahami tingkah laku politik masyarakat
(Schoen & Schuman, 2007). Maka dalam kajian ini, faktor personaliti akan
digunakan bagi memahami penyertaan politik belia di Selangor.

Sikap belia harus difahami dengan teliti bagi memastikan belia tidak dilihat secara
negatif berkenaan penyertaan politik. Belia merupakan antara aktor penting yang
dapat mencorak pembangunan negara. Tambahan pula, belia merupakan bakal
pemimpin yang mempunyai peranan serta kepentingannya tersendiri dalam usaha
untuk membangunkan masyarakat dan negara. Oleh itu, corak dan sikap dapat



membantu negara mengenal pasti hala tuju politik belia sekali gus membantu negara
merancang pembangunan yang lebih berkesan.

1.2 Pernyataan Masalah

PRU ke-13 menunjukkan kadar keluar mengundi yang tertinggi dalam sejarah pilihan
raya iaitu 84 peratus atau 13,268,002 orang (Junaidi et al, 2015). Daripada jumlah
tersebut, peratus tertinggi adalah dalam kalangan belia (Mohd Hafiz et al, 2015). Hal
ini menunjukkan belia di Malaysia masih meletakkan kepercayaan pada pengundian
dalam pilihan raya. Walau bagaimanapun, masih terdapat pandangan yang negatif
berkenaan penyertaan politik belia di Malaysia. Ada pendapat yang menyatakan belia
tidak aktif dalam politik seperti menghadiri ceramah (Wasitah Mohd Yusof et al,
2015) dan juga dikatakan tidak berminat untuk terlibat dalam politik seperti
melibatkan diri dalam parti politik (Hilal Azmi, 2015). Belia cenderung bertindak
berdasarkan dasar rasional tanpa terikat dengan parti politik. Dalam masa yang sama,
belia juga cenderung bersikap atas pagar dalam pengundian tanpa terikat dengan
mana-mana parti politik (Utusan Online, 2010; Zainal Rashid, 2013). Pandangan
sebegini seolah-olah memberi gambaran bahawa belia kurang berminat untuk terlibat
dalam aktiviti formal politik.

Namun begitu, terdapat juga kajian yang menyatakan belia sebenarnya masih aktif
dan berminat dalam politik (Utusan Online, 2016). Malah, Syed Arabi menyatakan
minat belia terhadap politik sebenarnya semakin meningkat (Sinar Harian, 2012).
Terdapat kajian juga menunjukkan berlaku perkembangan dari segi kecenderungan
belia di Malaysia untuk lebih melibatkan diri dalam aktiviti politik secara tidak
formal berbanding dengan formal (Nga et al, 2014). Belia dikatakan merasa rimas
dengan politik formal sehingga menyebabkan mereka mula menjauhkan diri daripada
medium politik tersebut. Perkara ini boleh dilihat apabila belia mula bergerak secara
aktif dengan menerbitkan karya yang bersifat bebas dan berdebat berkenaan masa
depan negara secara bebas tanpa bergantung kepada arus tradisional (Zainal Rashid,
2013). Dalam hal ini wujud ketidakseragaman pendapat berkenaan corak penyertaan
politik belia ini. Ketidakseragaman ini menimbulkan persoalan apakah tahap
penyertaan belia di Malaysia sebenarnya?

Di Selangor, terdapat beberapa pendapat yang menunjukkan bahawa penyertaan
politik belia di Selangor adalah tidak seragam. Penelitian terhadap corak penyertaan
belia di Selangor dianggap penting kerana Selangor adalah antara negeri paling maju
dan mempunyai kepadatan belia paling tinggi berbanding negeri lain (Aplikasi
Pemetaan Belia Malaysia, 2014). Ada pendapat yang menyatakan tahap penyertaan
politik belia di Selangor adalah rendah (Abdul Hadi Samsi, 2013). Selain itu, belia di
Selangor juga dikatakan tidak berminat untuk menghadiri aktiviti formal seperti
menghadiri dialog atau forum politik, menghadiri kursus anjuran parti politik dan
berkempen (Mazli Mamat, 2015). Dari segi isu yang menjadi tumpuan, belia di
Selangor didapati lebih berminat dengan isu sosial dan ekonomi seperti kos sara
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hidup dan pengangguran berbanding isu politik. Malahan mereka juga dilihat
cenderung bersikap atas pagar tanpa terikat dengan mana-mana parti politik sebelum
pilihan raya (Melati A. Jalil, 2017). Ini seolah-olah menunjukkan wujudnya
ketidakseragaman penyertaan politik belia di Selangor.

Dalam perkembangan yang lain pula, bentuk penyertaan politik belia di Selangor
dilihat lebih terarah kepada aktiviti tidak formal seperti membincangkan isu politik
bersama-sama rakan dan mendapatkan isu semasa di laman sosial (Mazli Mamat,
2015). Namun begitu, kadar keluar mengundi di Selangor dalam PRU-13 adalah
tinggi iaitu 87.4% (Junaidi et al, 2015). Ini menunjukkan wujudnya isu
ketidakseragaman pendapat berkenaan penyertaan politik di Selangor. Oleh itu
timbulnya tanda tanya sama ada wujudnya pengaruh tertentu dalam menentukan
kecenderungan penyertaan belia dalam politik?

Faktor personaliti dilihat dapat membantu memahami kecenderungan politik belia.
Beberapa kajian di luar negara seperti kajian di Amerika, Finland, Korea dan
Venezuela telah membuktikan faktor personaliti melalui Model Lima Faktor dapat
mempengaruhi penyertaan politik (Mondak & Halperin, 2008; Vecchione & Caprara,
2009; Mattilla et al, 2011 ; Ha et al, 2013). Antaranya kajian membuktikan wujudnya
hubungan yang positif antara personaliti sifat berhati-hati dengan menghadiri
perjumpaan berkaitan politik (Mondak & Halperin, 2008).

Di Malaysia, banyak kajian sedia ada menggunakan Model Lima Faktor bagi
mengukur sifat personaliti. Sebagai contoh, kajian Fazilah Idris (2008) telah melihat
faktor personaliti dalam toleransi antara etnik, kajian Nur Safwati Ibrahim et. al
(2014) mengkaji kesan faktor personaliti dalam pencapaian akademik, kajian Khairul
Anwar Mastor et al (2000) melihat faktor personaliti dalam budaya orang Melayu dan
kajian Noordin Yahaya et. al (2011) yang melihat jenis personaliti kepimpinan dan
kuasa dalam kalangan pengurus. Perkara ini menunjukkan di Malaysia Model Lima
Faktor turut digunakan secara meluas dalam kajian pelbagai bidang. Namun apabila
personaliti itu dilihat dari sudut penglibatan politik, kajian tersebut agak terhad dan
kurang diberi perhatian di Malaysia.

Berdasarkan kenyataan tersebut, oleh itu kajian ini dijalankan atas beberapa isu.
Pertama, wujudnya ketidakseragaman pendapat berkenaan corak penyertaan politik
belia di Selangor dan di luar negara. Kedua, kajian personaliti dan penyertaan politik
agak terhad dan kurang diberi perhatian di Malaysia. Malah, kajian sedia ada di
Malaysia lebih memfokuskan berkenaan personaliti calon (Junaidi et al, 2012).
Malah, kajian tersebut tidak menggunakan Model Lima Faktor dalam kajian. Ketiga,
kajian terdahulu menunjukkan wujudnya percanggahan hasil kajian daripada
beberapa negara lain. Perbezaan latar belakang menyebabkan setiap negara
mempunyai dapatan yang berbeza walaupun menggunakan faktor personaliti yang
sama (McCrae, 2002; McCrae & Costa 1997). Perkara ini menunjukkan



kemungkinan terdapatnya persamaan dan perbezaan dapatan negara lain dan kajian di
Selangor.

Oleh itu, kajian ini akan menumpukan aspek personaliti dan penyertaan politik dalam
kalangan belia di Selangor. Memandangkan di Malaysia masih kurang penekanan
terhadap perbincangan politik formal dan tidak formal khususnya di Malaysia, maka
kajian ini ingin melihat kecenderungan penyertaan politik formal dan tidak formal
dalam kalangan belia di Selangor dengan menggunakan Model Lima Faktor. Dalam
hal ini, adakah wujud pengaruh personaliti terhadap kecenderungan ke atas aktiviti
formal dan tidak formal belia di Selangor. Oleh itu, wujud keperluan untuk meneliti
pengaruh personaliti terhadap penyertaan politik belia di Selangor.

1.3  Persoalan Kajian

1. Apakah tahap faktor personaliti dan tahap penyertaan politik dalam kalangan
belia di Selangor?

2. Sejauh manakah wujud hubungan antara faktor personaliti dan penyertaan
politik dalam kalangan belia di Selangor?

3. Apakah faktor personaliti yang paling dominan dalam menerangkan
penyertaan politik dalam kalangan belia di Selangor?

1.4  Objektif Kajian

1.4.1 Objektif Am

Kajian ini dijalankan adalah untuk mengenal pasti faktor personaliti dan penyertaan
politik belia di Selangor.

1.4.2 Objektif Khusus

1. Mengenal pasti tahap faktor personaliti dan tahap penyertaan politik dalam
kalangan belia di Selangor

2. Mengenal pasti hubungan antara personaliti individu dan penyertaan politik
dalam kalangan belia di Selangor

3. Mengenal pasti faktor personaliti yang paling dominan dalam menerangkan
penyertaan politik dalam kalangan belia di Selangor



1.5  Hipotesis Kajian

Dalam bahagian ini, terdapat 13 hipotesis yang digunakan dalam kajian ini. Hipotesis
1 hingga 12 mewakili objektif kedua manakala objektif 13 pula bagi mewakili
objektif ketiga. Berikut merupakan hipotesis kajian ini;

1. Hipotesis nul bagi objektif ke-2 adalah seperti berikut:

Hol: Tidak terdapat perhubungan yang signifikan antara personaliti
kestabilan emosi dan penyertaan politik formal dalam kalangan belia di
Selangor

Ho2: Tidak terdapat perhubungan yang signifikan antara personaliti
ekstrovert dan penyertaan politik formal dalam kalangan belia di Selangor
Ho3: Tidak terdapat perhubungan yang signifikan antara personaliti mudah
bersetuju dan penyertaan politik formal dalam kalangan belia di Selangor
Ho4: Tidak terdapat perhubungan yang signifikan antara personaliti sifat
berhati-hati dan penyertaan politik formal dalam kalangan belia di Selangor
Ho5: Tidak terdapat perhubungan yang signifikan antara personaliti
kestabilan emosi dan penyertaan politik tidak formal dalam kalangan belia di
Selangor

Ho6: Tidak terdapat perhubungan yang signifikan antara personaliti
ekstrovert dan penyertaan politik tidak formal dalam kalangan belia di
Selangor

Ho7: Tidak terdapat perhubungan yang signifikan antara personaliti mudah
bersetuju dan penyertaan politik tidak formal dalam kalangan belia di
Selangor

Ho8: Tidak terdapat perhubungan yang signifikan antara personaliti sifat
berhati-hati dan penyertaan politik tidak formal dalam kalangan belia di
Selangor

Ho9: Tidak terdapat perhubungan yang signifikan antara personaliti
kestabilan emosi dan penyertaan politik (keseluruhan) dalam kalangan belia
di Selangor

Ho10: Tidak terdapat perhubungan yang signifikan antara personaliti
ekstrovert dan penyertaan politik (keseluruhan) dalam kalangan belia di
Selangor

Hol1: Tidak terdapat perhubungan yang signifikan antara personaliti mudah
bersetuju dan penyertaan politik (keseluruhan) dalam kalangan belia di
Selangor

Ho12: Tidak terdapat perhubungan yang signifikan antara personaliti sifat
berhati-hati dan penyertaan politik (keseluruhan) dalam kalangan belia di
Selangor



2. Hipotesis nul bagi objektif ke-3 adalah seperti berikut:

Hol13: Tidak terdapat faktor (personaliti sifat berhati-hati, ekstrovert, mudah
bersetuju dan kestabilan emosi terhadap penyertaan politik belia) yang
dominan dalam mempengaruhi penyertaan politik dalam kalangan belia di
Selangor

1.6  Konsep Utama Kajian

Dalam kajian ini terdapat tiga konsep utama iaitu personaliti, penyertaan politik dan
belia. Oleh itu, dalam bahagian ini konsep utama kajian akan dijelaskan dalam dua
bentuk definisi iaitu definisi konseptual dan definisi operasional. Definisi konseptual
akan menjelaskan maksud konsep yang dikaji dalam kajian ini manakala definisi
operasional akan menjelaskan cara konsep kajian atau pemboleh ubah diukur dalam
kajian ini.

1.6.1 Personaliti

Konsep personaliti menurut Badie et al (2011) merupakan set keperibadian yang
mempengaruhi tindakan individu dalam membuat keputusan berdasarkan situasi
tertentu Personaliti juga merupakan corak pemikiran, perasaan dan tingkah laku
seseorang yang berterusan (Nadelson, 2000). Gallego dan Oberski (2011) pula
melihat personaliti sebagai perbezaan yang terdapat pada individu yang akan
mempengaruhi tingkah laku individu tersebut.

Secara operasional, kajian ini mengukur faktor personaliti berdasarkan Model Lima
Faktor iaitu berfikiran terbuka terhadap pengalaman, sifat berhati-hati, ekstrovert,
mudah bersetuju dan kestabilan emosi. Personaliti keterbukaan pada pengalaman
merujuk kepada perasaan sikap ingin tahu serta bersedia menerima idea baru (Ha et
al, 2013). Personaliti yang berhati-hati akan sentiasa tersusun, rajin, bercita-cita
tinggi serta pintar (Schoen & Schuman, 2007; John & Srivasta, 1999). Personaliti
ekstrovert pula merujuk kepada individu yang bersifat tegas, pandai bergaul dan
sentiasa percaya pada diri (Ha et al, 2013). Selain itu, personaliti mudah bersetuju
merujuk kepada individu yang mempunyai sifat amanah, patuh, merendah diri,
pemurah, lembut hati dan bersimpati (Schoen & Schuman, 2007). Personaliti
kestabilan emosi pula dikaitkan dengan sifat tidak mudah bimbang, murung atau
emosi negatif yang lain (Ha et al, 2013). Faktor personaliti responden diukur dengan
menggunakan Skala Likert iaitu (1) sangat tidak setuju (2) tidak setuju (3) tidak pasti
(4) setuju dan (5) sangat setuju. Cara pengukuran personaliti selanjutnya boleh dilihat
dalam bab 3 iaitu instrumen kajian.



1.6.2 Penyertaan politik

Konsep penyertaan politik menurut Badie et al (2011) dan Lamprianou (2013)
merujuk kepada aktiviti yang berniat mempengaruhi tindakan atau proses membuat
keputusan kerajaan yang boleh memberi kesan kepada kehidupan masyarakat.
Sarjana politik melihat penyertaan politik dalam pelbagai konsep seperti aktif dan
pasif (Ekman & Amna, 2012), atas talian dan dalam talian (Vissers & Stolle, 2014)
dan formal dan tidak formal (Henn & Foard, 2012). Oleh itu, secara konseptual,
penyertaan politik formal merujuk kepada aktiviti politik yang berada di bawah
undang-undang ataupun institusi dan aktiviti formal ini lebih berstruktur seperti
mengundi dalam pilihan raya dan berkempen (Fukui, 2000; Lamprianou, 2013).
Penyertaan politik tidak formal pula bermaksud penyertaan politik yang berada di
bawah peraturan sendiri dan tidak tertakluk di bawah kuasa undang-undang atau
institusi seperi berbincang isu politik dalam dalam laman sosial (Fukui, 2000).
Namun, aktiviti ini bukan menyalahi undang-undang ataupun bersifat haram.

Secara operasional, penyertaan politik dalam kajian ini merujuk kepada penyertaan
politik belia secara formal dan tidak formal. Penyertaan politik formal adalah seperti
aktiviti mengundi dalam pilihan raya, menganggotai parti politik dan berkempen
dalam pilihan raya manakala penyertaan politik tidak formal boleh dilihat melalui
aktiviti seperti berbincang politik bersama keluarga, menyertai perhimpunan politik
dan mengikuti perkembangan parti politik di laman sosial. Tahap penyertaan politik
responden diukur dengan menggunakan Skala Likert iaitu (1) Tidak Pernah (2)
Jarang-jarang (3) Kadang-kadang (4) Kerap dan (5) Sangat Kerap. Cara pengukuran
penyertaan politik juga boleh dilihat dalam bab 3 iaitu bahagian instrumen kajian.

1.6.3 Belia

Dasar Pembangunan Belia Negara (1997) mentakrifkan konsep belia sebagai mereka
yang berumur 15-40 tahun. Namun begitu dari strategi perlaksanaan program dan
orientasi aktiviti memberi tumpuan mereka yang berumur antara 18 hingga 25 tahun.
Pertubuhan Bangsa-Bangsa Bersatu (PBB) pula menetapkan umur bagi belia ialah
antara 15 hingga 24 tahun (Mohd Fuad & Junaidi, 2012). Dasar Belia Malaysia pula
telah menetapkan had umur belia yang baru iaitu dari 15 hingga 30 tahun yang akan
dilaksanakan bermula tahun 2018 (Nor Asiah, Zulkifli, 2015).

Secara operasional, kajian ini menumpukan belia yang berumur 24 hingga 40 tahun
kerana belia dalam lingkungan usia ini adalah belia yang telah layak mengundi
sekurang-kurangnya pada pilihan raya yang lepas.



1.7  Kerangka Kajian

Kerangka konseptual menerangkan konsep utama kajian ini. Seperti yang
dibincangkan dalam konsep utama kajian, terdapat tiga konsep yang digunakan
dalam kajian ini dan konsep ini juga merupakan pemboleh ubah utama dalam kajian.
Kerangka ini mengandungi dua pemboleh ubah iaitu: a) Pemboleh ubah bebas, dan
b) Pemboleh ubah bersandar

Kajian ini ingin melihat sejauh mana faktor personaliti dapat menentukan tingkah
laku individu. Oleh itu pemboleh ubah bebas dalam kajian ini adalah faktor
personaliti. Model Lima Faktor pula digunakan bagi mengukur faktor personaliti
dalam kajian ini. Model Lima Faktor ini mempunyai lima personaliti, iaitu berfikiran
terbuka terhadap pengalaman, sifat berhati-hati, ekstrovert, mudah bersetuju dan
kestabilan emosi. Namun begitu, personaliti berfikiran terbuka terhadap pengalaman
tidak digunakan dalam kajian ini memandangkan personaliti ini mendapat alpha yang
rendah semasa kajian rintis. Pemboleh ubah bersandar dalam kajian ini adalah
penyertaan politik yang diukur bagi menerangkan tingkah laku politik belia dalam
kajian ini. Kajian ini juga hanya mengukur penyertaan politik belia yang berumur 24-
40 tahun. Selain itu, ciri-ciri belia seperti jantina, agama, etnik, pekerjaan dan tahap
pendidikan turut diambil dalam kajian ini. Rajah 1 merupakan kerangka konseptual
yang dibentuk sebagai panduan sewaktu menjalankan kajian bagi mencapai objektif
kajian yang telah ditentukan.

Pemboleh ubah bebas Pemboleh ubah

bersandar

Personaliti

Ciri-ciri Belia e Kestabilan
e Umur emosi
e Jantina o Sifat berhati-
e Etnik hati Penye.rFaan
e Agama e Ekstrovert politik
e Tahap ° Mudah

Pendidikan bersetuju
e Pekerjaan

Rajah 1: Kerangka Konseptual
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1.8 Kerangka Teori

Teori berperanan untuk menjelaskan kajian yang dijalankan. Dalam kajian ini, Teori
Penyertaan Demokrasi adalah teori yang dianggap sesuai untuk menerangkan
pemboleh ubah yang diguna dalam kajian ini. Hal ini kerana penyertaan politik
merupakan salah satu aspek penting dalam pengukuran demokrasi (Dahl 1971;
Buhlman et al, 2008; Wolfe, 2009). Ini menjadikan kepentingan “penyertaan politik™
perlu difahami dalam kerangka teori demokrasi.

1.8.1 Teori Penyertaan Demokrasi

Umumnya, demokrasi sering dilihat sebagai sistem politik yang mementingkan
prinsip kesaksamaan, kebebasan dan kawalan (Buhlmann et al, 2008). Kesaksamaan
sangat penting dalam sebuah negara demokratik supaya setiap rakyat mempunyai hak
dan peluang yang sama untuk terlibat dalam politik. Kebebasan pula dapat
memastikan setiap rakyat mempunyak kebebasan untuk berpolitik, mendapatkan
maklumat politik dan bersuara manakala prinsip kawalan diperlukan dalam
demokrasi supaya dapat mengawal perwakilan dalam kerajaan dan memastikan
prinsip kesaksamaan dan kebebasan tercapai. Namun begitu, demokrasi yang baik
wujud apabila adanya keseimbangan antara ketiga-tiga prinsip demokrasi tersebut.
Oleh itu, bagi memastikan prinsip demokrasi dapat dilaksanakan, kebanyakan sarjana
melihat sesebuah kerajaan itu harus mengutamakan suara rakyat, agihan peluang
yang sama, melibatkan penyertaan rakyat secara langsung atau tidak langsung, sistem
yang mengutamakan kesaksamaan peluang dalam kalangan rakyat, pemimpin
dilantik daripada rakyat, rakyat mempunyai pilihan untuk memilih pemimpin dan
sistem yang tiada diskriminasi (Das 1996; Verba dan Nie, 1972; Saunders, 1962;
Barber, 1984; Dahl, 1998; Loh Kok Wah, 2003; Buhlmann, 2008). Kemampuan
untuk melaksanakan prinsip demokrasi ini dapat memastikan sebuah negara yang
demokratik boleh dicapai.

Penyertaan politik dalam sistem demokrasi merangkumi penyertaan rakyat secara
langsung seperti pengundian dalam pilihan raya dan penyertaan tidak langsung iaitu
aktiviti yang tidak melibatkan pilihan raya. Dalam konteks penyertaan politik ini,
beberapa sarjana seperti Jean-Jacques Rousseau (1973), Cole dan Mill yang dipetik
dalam penulisan Pateman (1970) amat menekankan aspek penyertaan iaitu setiap
warga negara harus mengambil bahagian dalam proses membuat keputusan politik
supaya dapat menjamin kepentingan peribadi rakyat dan menjamin pemerintahan
yang baik. Ini menunjukkan penyertaan politik sangat penting dalam sebuah negara
yang mengamalkan sistem demokrasi.

Dalam hal ini Pateman (1970) adalah antara pengkaji demokrasi moden yang sering
dikaitkan dengan pengasasan Teori Penyertaan Demokrasi. Beliau membincangkan
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beberapa andaian penting yang terdapat dalam Teori Penyertaan Demokrasi.
Antaranya beliau menekankan idea perlunya hak dan ruang penyertaan politik yang
maksimum dalam kalangan masyarakat supaya masyarakat boleh terlibat dalam
proses membuat keputusan dalam politik. Selain itu, Teori Penyertaan Demokrasi ini
turut membincangkan bahawa individu dan institusi tidak boleh bergerak berasingan
di samping teori ini berfungsi mendidik masyarakat supaya mempunyai kemahiran
dan pengetahuan dalam politik. Maka, Pateman melihat perlunya latihan sosial
daripada pelbagai tahap sosialisasi bagi memastikan individu dapat membangunkan
nilai dan pengetahuan dalam ruang demokrasi. Namun, Schumpeter (2003)
menentang idea penyertaan demokrasi ini memandangkan belia lebih cenderung
dengan konsep perwakilan dan mempunyai pendirian terhadap urus tadbir negara.
Bagi beliau, demokrasi hanyalah kaedah yang berfungsi untuk melantik pemimpin
dan pemimpin akan menggunakan kuasa mereka tanpa dikawal oleh pengundi.
Walau bagaimanapun, Pateman (1970) dan Buhlman et al (2008) melihat peranan
perwakilan sahaja tidak mencukupi. Prinsip demokrasi iaitu kawalan dapat mengawal
tindak tanduk perwakilan daripada menggunakan kuasa tanpa batasan sekali gus
dapat mengoptimumkan demokrasi sesebuah negara.

Dalam hal ini, Macpherson (1977) menambah bahawa Teori Penyertaan Demokrasi
harus mempunyai kepelbagaian bentuk penyertaan politik seperti formal dan tidak
formal bagi membantu meningkatkan penyertaan politik masyarakat. Beliau
memperkenalkan model piramid iaitu penyertaan politik di peringkat bawahan
(rakyat) seperti membincangkan sesuatu isu bersama rakan sekerja, jiran tetangga dan
ahli-ahli persatuan dan penyertaan peringkat atasan (perwakilan) seperti
perbincangan antara perwakilan bagi membuat keputusan akhir. Proses ini dapat
membantu memaksimumkan peluang masyarakat untuk terlibat dalam politik. Beliau
turut menambah bahawa peluang penyertaan dalam politik membolehkan masyarakat
menyatakan keperluan dan kehendak mereka dengan mudah. Selain itu, Dahl (1998)
dan Loh Kok Wah (2003) pula merujuk penyertaan demokrasi apabila setiap rakyat
mempunyai peluang yang sama untuk terlibat dalam politik sama ada formal
mahupun tidak formal seperti mengundi dalam pilihan raya dan berdebat dan
memberi pandangan berkenaan dasar negara. Hak penyertaan politik yang diberi
kepada rakyat dapat membantu memenuhi kehendak masyarakat sekali gus memberi
motivasi kepada rakyat untuk terus aktif menyertai politik (Barber, 1984). Perkara ini
dapat membantu perkembangan demokrasi yang lebih baik.

Perkembangan semasa mewujudkan peningkatan kepelbagaian aktiviti politik dalam
sesebuah negara. Kepelbagaian ruang penyertaan politik ini memudahkan masyarakat
untuk terlibat dalam ruang demokrasi. Namun, keadaan ini telah menyebabkan wujud
kepelbagaian kecenderungan politik yang berbeza dalam masyarakat. Dalam hal ini,
personaliti masyarakat atau individu dilihat mempengaruhi pemilihan bentuk aktiviti
politik dalam sesebuah negara. Ini kerana personaliti individu yang merangkumi cara
berfikir, reaksi, emosi dan persepsi dilihat mempengaruhi kecenderungan tingkah
laku dan penglibatan mereka dalam politik ini (Mahmood Nazar,1992; John &
Srivasta, 1999). Hal ini ditekankan oleh Habermas (1984) iaitu interaksi antara
individu akan menghasilkan perubahan pada fikiran, emosi, persepsi dan perasaan
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seseorang sekali gus akan mempengaruhi proses penyertaan. Ini menunjukkan
kecenderungan politik seseorang boleh dilihat melalui aspek personaliti.

Berdasarkan pandangan beberapa tokoh utama dalam kajian penyertaan politik
seperti (Rousseau, 1973), (Cole, 1920), (Carole Pateman, 1970), (Macpherson, 1977),
(Verba dan Nie, 1972), (Barber, 1984), (Dahl, 1998) dan (Loh Kok Wah, 2003) ini,
dapat dirumuskan bahawa teori penyertaan demokrasi antara lain menekankan ciri-
ciri seperti berikut:-

1. Setiap rakyat harus mempunyai kebebasan untuk terlibat dalam proses
demokrasi.

2. Setiap rakyat mempunyai kesaksamaan dalam aktiviti politik yang tidak
terhad dalam aktiviti pengundian dalam pilihan raya sahaja

3. Bentuk penyertaan politik tidak terhad kepada penyertaan dalam pilihan raya
sahaja tetapi boleh dilihat dalam bentuk formal dan tidak formal.

4. Setiap rakyat mempunyai potensi untuk mendapat manfaat daripada
penyertaan dan peluang untuk menyatakan keperluan dan kehendak mereka

5. Ruang dan peluang keterlibatan dalam sistem demokrasi dapat membantu
rakyat belajar mengenai politik serta memotivasikan rakyat untuk terus
terlibat aktif dalam politik

6. Latihan sosial daripada pelbagai tahap sosialisasi ~ dapat membantu
membangunkan nilai dan pengetahuan rakyat dalam ruang demokrasi.

Dalam konteks ini, kajian mengambil kira ciri-ciri ini dan digambarkan dalam Rajah
2. Kotak besar yang paling utama di dalam rajah mewakili prinsip dalam sebuah
demokrasi yang terdiri daripada kesaksamaan, kebebasan dan kawalan. Dalam kotak
A pula, belia, parti politik, pemimpin dan kerajaan merupakan antara aktor politik
utama dalam sesebuah negara. Ruang B merupakan ciri utama dalam penyertaan
demokrasi yang memberikan peluang dan ruang untuk rakyat terlibat dalam aktiviti
politik seperti dalam ruang C iaitu formal dan tidak formal. Dalam konteks kajian ini,
belia dilihat sebagai salah satu aktor politik yang utama dalam kelangsungan sistem
demokrasi di negara. Penglibatan belia dalam aktiviti formal atau tidak formal
dijangkakan memberi kesan proses pendemokrasian negara.
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Demokrasi

e Kesaksamaan
e Kebebasan
e Kawalan

A (Aktor politik)

B

e Belia

e Parti politik
e Pemimpin
e Kerajaan

Teori Penyertaan politik

Setiap rakyat harus mempunyai kebebasan
untuk terlibat dalam proses demokrasi.
Setiap rakyat mempunyai kesaksamaan
dalam aktiviti politik yang tidak terhad
dalam aktiviti pengundian dalam pilihan
raya sahaja

Bentuk penyertaan politik tidak terhad
kepada penyertaan dalam pilihan raya
sahaja tetapi boleh dilihat dalam bentuk
formal dan tidak formal.

Setiap rakyat mempunyai potensi untuk
mendapat manfaat daripada penyertaan dan
peluang untuk menyatakan keperluan dan
kehendak mereka

Ruang dan peluang dalam keterlibatan
dalam sistem demokrasi dapat membantu
rakyat belajar mengenai politik serta
memotivasikan rakyat untuk terus terlibat
aktif dalam politik

e Latihan sosial daripada pelbagai tahap

sosialisasi dapat membantu membangunkan
nilai dan pengetahuan rakyat dalam ruang
demokrasi.

C

I Formal
e Tidak

formal

Rajah 2: Kerangka Teori
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1.8.2 Amalan Penyertaan Demokrasi dalam konteks di Malaysia

Dalam konteks Malaysia, perkembangan penyertaan politik masyarakat belia di
Malaysia turut mengalami perubahan. Gerakan reformasi pada tahun 1998 dilihat
sebagai titik perubahan dalam politik negara apabila masyarakat semakin berani
untuk menyuarakan pandangan, menuntut keadilan sosial dan menuntut hak yang
lebih bebas dalam politik (Mujibu et al, 2008). Penyertaan masyarakat semakin
berkembang ekoran ruang demokrasi yang semakin luas rentetan daripada
perkembangan teknologi dan media massa. Dalam hal ini, belia merupakan antara
aktor utama yang bangkit untuk menegakkan penyertaan demokrasi ini. Setiap belia
menggunakan pemikiran, persepsi dan emosi mereka untuk terlibat dalam penyertaan
politik. Hal ini menyebabkan belia mempunyai kecenderungan politik yang berbeza
bukan sahaja dalam penyertaan politik formal tetapi juga tidak formal. Penyertaan
politik formal boleh dilihat melalui penyertaan dan pilihan raya dan berkempen dan
aktiviti tidak formal pula adalah seperti membincangkan isu politik bersama keluarga
dan rakan serta membincangkan isu politik dalam laman sosial. Pertambahan aktiviti
politik dilihat dapat memberi peluang yang lebih luas kepada belia untuk terlibat
dalam politik.

Pertambahan ruang penyertaan politik dilihat memberi kesan yang positif pada
penyertaan demokrasi di Malaysia. Perluasan aktiviti politik telah menggalakkan
belia melibatkan diri dalam politik secara maksimum sekali gus memberi belia
terlibat dalam proses membuat keputusan. Penyertaan politik yang semakin luas turut
memotivasikan belia untuk lebih aktif terlibat dalam politik. Perkara ini dilihat
memberi kesan positif kepada proses pendemokrasian di Malaysia.

1.9 Kepentingan Kajian

Kajian mengenai faktor personaliti dan penyertaan politik dalam kalangan belia di
Selangor masih kurang dijalankan dan belum meluas. Walaupun banyak negara di
luar negara seperti kajian Ha et al (2013) dan Gallego dan Oberski (2011) telah
menjalankan kajian faktor personaliti dan penyertaan politik, namun dapatan kajian
yang diperoleh adalah berbeza dan pelbagai. Maka, satu kajian empirikal perlu
dijalankan di Selangor bagi melihat faktor personaliti dan penyertaan politik belia di
Selangor.

Kajian ini dapat meningkatkan kepelbagaian pandangan dalam kajian yang
melibatkan penyertaan politik belia di Malaysia secara khususnya. Oleh itu, kajian ini
dapat membantu memberi sumbangan pengetahuan dan menjadi rujukan penyelidik
akan datang untuk melihat skop baru iaitu faktor personaliti dalam perbincangan
berkenaan penyertaan politik. Dari segi bidang penyertaan politik, kajian ini dapat
memperkasakan lagi pemahaman dalam bidang politik ini memandangkan wujudnya
integrasi dalam budaya politik apabila elemen personaliti digunakan dalam
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memahami penyertaan politik masyarakat. Jadi, penyelidik dapat memantapkan
kajian mereka dengan pembaharuan yang lebih produktif.

Selain itu, kajian ini diharap dapat memberi gambaran situasi penyertaan politik belia
di Selangor kini. Memahami penyertaan politik dari sudut personaliti diharapkan
akan memberi satu perspektif menarik untuk menilai tingkah laku belia dalam aktiviti
politik. Maklumat sebegini diharap dapat membantu sarjana memahami aspek
penyertaan politik belia dengan lebih baik sebagaimana yang telah dibuktikan oleh
kajian lain di luar negara.

Akhirnya, kajian ini boleh dijadikan sebagai panduan kerajaan di Selangor untuk
melihat elemen personaliti bagi memahami penyertaan politik belia di Selangor.
Semoga usaha ini dapat membantu meningkatkan penyertaan politik belia di Selangor
di samping memperkukuhkan demokrasi di Selangor

1.10 Skop Kajian

Kajian ini memfokuskan kepada belia yang berumur 24 hingga 40 tahun. Pemilihan
umur minimum dalam kajian ini adalah belia yang berumur 24 tahun memandangkan
belia ini sudah layak mengundi dalam PRU-13 dan dijangkakan telah mengundi
dalam tempoh kajian dilakukan. Lokasi kajian pula tertumpu pada negeri Selangor
sahaja memandangkan Selangor mempunyai banyak pusat pendidikan dan
perindustrian yang menjadi tumpuan para belia berkumpul. Selain itu, lokasi di
Selangor ini dianggap penting memandangkan Selangor sering menjadi tumpuan bagi
parti politik dan pemerhati politik khususnya menjelang pilihan raya (Muhammad
Shamshinor et al, 2014). Tambahan pula, negeri Selangor telah diperintah oleh parti
pembangkang sejak 2008. Perkara ini menjadikan kajian ini penting khususnya bagi
melihat corak penyertaan belia di Selangor. Daerah yang terlibat terdiri daripada
daerah Gombak, Klang, Petaling dan Ulu Langat yang mempunyai populasi belia
yang tertinggi di Malaysia (Aplikasi Pemetaan Belia Malaysia, 2014).

Selain itu, kajian ini menggunakan hanya empat faktor personaliti sahaja daripada
Model Lima Faktor iaitu sifat berhati-hati, ekstrovert, mudah bersetuju dan kestabilan
emosi. Instrument Model Lima Faktor ini diperoleh daripada NEO Five Factor
Inventory (NEO-FFI) dan pendekatan kuantitatif digunakan dalam kajian ini. Teknik
pengumpulan data adalah melalui pengedaran borang soal selidik dan dilakukan
berdasarkan kesanggupan responden untuk berkongsi maklumat.
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1.11 Kesimpulan

Secara amnya, kajian ini ingin melihat sama ada faktor personaliti mempunyai
pengaruh ke atas penyertaan politik dalam kalangan belia di Selangor. Bab ini
membincangkan tentang latar belakang kajian berkenaan faktor personaliti dan
penyertaan politik belia. Bab ini juga membentangkan permasalahan kajian, tiga
objektif kajian yang ingin dicapai berserta persoalan kajian. Bab ini turut
membincangkan pengaplikasian teori yang digunakan dalam kajian ini, beberapa
kepentingan kajian dan skop kajian. Bab seterusnya pula akan membincangkan
mengenai sorotan literatur daripada bahan seperti buku, artikel jurnal, majalah,
akhbar dan laporan-laporan ilmiah mengikut tema yang dikenal pasti.
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