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Abstrak tesis yang dikemukakan kepada Senat Universiti Putra Malaysia sebagai 

memenuhi keperluan untuk Ijazah Doktor Falsafah 

KESEDIAAN DAN PELAKSANAAN KEMAHIRAN BERFIKIR ARAS 

TINGGI DALAM KALANGAN GURU CEMERLANG SEJARAH 

Oleh 

SIVAPAKKIAM A/P RAMASAMY 

Mei 2017 

Pengerusi : Fadzilah binti Abd Rahman, PhD 

Fakulti : Pengajian Pendidikan 

Kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT) merupakan salah satu keperluan utama untuk 

melahirkan insan yang berupaya menghadapi cabaran kehidupan pada peringkat 

global. Justeru, kemahiran ini telah diiktiraf sebagai salah satu kemahiran utama 

daripada enam aspirasi murid berdasarkan Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 

(PPPM) 2013-2025. Usaha Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) untuk 

merealisasikan pelaksanaan KBAT mula mendapat perhatian serius sejak tahun 2013. 

KBAT merupakan kesinambungan pelaksanaan kemahiran berfikir secara kritis dan 

kreatif (KBKK) yang telah diperkenalkan oleh KPM sejak tahun 1994. Kebanyakan 

guru Sejarah kurang bersedia untuk melaksanakan pembelajaran dan pengajaran (PdP) 

berunsur KBAT. Dalam menangani isu ini, kepakaran Guru Cemerlang Sejarah (GCS) 

belum dimanfaatkan sepenuhnya oleh pihak terlibat. Ilmu KBAT dalam kalangan 

GCS belum dipantau oleh mana-mana pihak untuk mengenal pasti kesediaan mereka 

dalam melaksanakan KBAT dan keupayaan mereka menjadi pakar rujuk kepada guru 

biasa. Penyelidikan kualitatif ini dijalankan untuk mengkaji kesediaan dan 

pelaksanaan KBAT dalam kalangan GCS. Secara khusus kajian ini merangkumi tiga 

objektif utama iaitu yang pertama mengenal pasti kesediaan GCS daripada segi 

pengetahuan deklaratif, pengetahuan prosedural dan disposisi pemikiran untuk 

menerapkan KBAT dalam kalangan murid. Kedua, untuk mengenal pasti ciri-ciri 

KBAT yang diaplikasikan dalam PdP yang dilaksanakan oleh GCS dan yang ketiga 

adalah untuk mengenal pasti kaedah pengajaran yang diaplikasi oleh GCS untuk 

menerapkan KBAT dalam kalangan murid. Pengkaji menggunakan reka bentuk kajian 

kes di mana kes yang terlibat ialah kesediaan dan pelaksanaan KBAT dalam kalangan 

GCS. Sampel kajian terdiri daripada enam orang GCS dari pelbagai lokasi. Kajian ini 

melibatkan prosedur pensampelan bertujuan di mana GCS yang dipilih memenuhi 

ciri-ciri tertentu berdasarkan objektif kajian yang ditentukan. Data kajian diperoleh 

melalui kaedah triangulasi iaitu kaedah pemerhatian PdP dalam kelas, temu bual dan 

analisis dokumen berkaitan. Analisis data dilakukan menggunakan perisian ATLAS. 

ti 7.0. Dapatan kajian menunjukkan bahawa kesemua GCS terlibat menunjukkan 
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kesediaan yang cukup mantap merangkumi ilmu pengetahuan deklaratif, pengetahuan 

prosedural dan disposisi pemikiran. Dapatan kajian menunjukkan GCS 

mengaplikasikan teknik gabungan beberapa ciri KBAT untuk membantu pelaksanaan 

KBAT secara berkesan. Analisis dapatan kajian juga menunjukkan GCS kerap 

mengaplikasikan kaedah penyoalan sokratik dan kaedah perbincangan sebagai kaedah 

utama pelaksanaan KBAT dalam PdP. Selain itu, kemahiran mengintegrasikan teori 

kognitif dan teori pembelajaran secara terancang dalam PdP harian membantu GCS 

melaksanakan KBAT secara efektif dan menggalakkan penglibatan aktif murid. 

Kajian ini dapat memberi sumbangan kepada pihak KPM untuk menilai peranan GCS 

dalam membantu menangani masalah penerapan KBAT dalam kalangan guru Sejarah. 

Kepakaran GCS boleh dijadikan sumber rujukan kepada guru biasa. Kajian ini dapat 

memberi implikasi daripada segi teori untuk memantapkan lagi pelaksanaan KBAT 

dalam mata pelajaran Sejarah dan secara praktikal kepada pihak KPM, guru dan murid 

untuk memastikan pelaksanaan KBAT mencapai matlamat yang dihasratkan. 

 

 

Kata kunci: kemahiran berfikir aras tinggi, kesediaan, pelaksanaan, deklaratif, 

prosedural, disposisi, ciri-ciri KBAT, kaedah pengajaran 
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Higher order thinking skills (HOTS) is one of the necessity in producing individuals 

who will be able to face life challenges at the global level. Hence, HOTS has been 

acknowledged as one of the important skills out of the six students’ aspirations based 

on the Malaysian Education Blueprint 2013-2025. The efforts in implementing HOTS 

by the Ministry of Education Malaysia has seen its importance since the year 2013. 

HOTS is the continuation on the implementation of critical and creative thinking skills 

(CCTS) which was introduced by the Ministry of Education since 1994. Most history 

teachers are not ready to implement HOTS in their teaching and learning processes. 

In overcoming this issue, the role of History Excellent teachers has not been fully 

utilized in their knowledge on HOTS. These Excellent teachers’ knowledge on HOTS 

have not been monitored to identify their readiness in implementing HOTS and also 

their ability to be the point of reference to other history teachers. This qualitative 

research study was conducted to identify readiness and implementation of HOTS 

among History Excellent Teachers. Specifically, this study comprised three main 

objectives, the first is to examine the readiness of History Excellent Teachers in terms 

of declarative knowledge, procedural knowledge and thinking disposition. Secondly, 

is to identify the characteristics of HOTS in the teaching and learning process of 

History Excellent Teachers and third is to identify the teaching methods used by 

Excellent Teachers in implementing HOTS in the History subject. The researcher used 

the case study design which involved the readiness and implementation of HOTS 

among History Excellent Teachers. The sample of this study consisted of six History 

Excellent Teachers from various location. This study employed purposive sampling 

procedure where the identified Excellent Teachers were selected based on certain 

criteria. Data was obtained through triangulation method includes observation in class, 

interviews and analysis of related documents. Data was analyzed using the ATLAS. ti 

7.0. software. The findings showed that all History Excellent Teachers involved in this 

study have sufficient declarative knowledge, procedural knowledge and thinking 

disposition. The findings also showed that the combined techniques of several HOTS 
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characteristics applied by the Excellent teachers have allowed for successful 

implementation of HOTS. The findings also showed that these Excellent Teachers 

frequently apply Socratic questioning and discussion technique as the main 

approaches in implementing HOTS in their teaching and learning. Besides that, the 

skills in integrating a planned cognitive and learning theories in the teaching and 

learning processes allowed the Excellent Teachers to successfully implement HOTS 

and encouraged active participations among students. The findings of this study will 

contribute to the Ministry of Education to evaluate the roles of Excellent Teachers in 

overcoming the problems of applying HOTS among history teachers. The expertise of 

these Excellent Teachers can be seen as another point of reference for other history 

teachers. This study showed theoretical implications to further strengthened the 

implication of HOTS in History subject as well as practical implications to the 

Ministry, teachers and students to further ensure that implementation of HOTS has 

achieved the expected goals.  

 

 

Keywords: HOTS, readiness, implementation, declarative, procedural,  

thinking dispositions, HOTS characteristics, teaching methods 

 

 

  



© C
OPYRIG

HT U
PM

v 

 

PENGHARGAAN 

 

 

Sekalung penghargaan dan jutaan terima kasih saya ucapkan kepada Dr. Fadzilah 

binti Abd. Rahman selaku penyelia saya di atas segala tunjuk ajar, bimbingan, 

dorongan dan nasihat yang telah diberi sepanjang kajian dan penghasilan tesis ini. 

Pengorbanan masa dan penyeliaan beliau akan diingati dan dihargai selama-

lamanya. Saya juga ingin mengucapkan setinggi-tinggi penghargaan dan terima 

kasih kepada Ahli Jawatankuasa Penyelia, Prof. Madya. Dr. Habsah Ismail, Dr. Umi 

Kalthom Abdul Manaf, Dr. Rozita Radhiah Said yang sentiasa memberi sokongan 

dan bimbingan sepanjang kajian ini dilaksanakan. Tanpa sokongan moral dan 

bantuan yang tidak ternilai oleh setiap ahli kumpulan penyelia, saya tidak akan 

berjaya menyiapkan kajian dan tesis yang sungguh bermakna ini.  

 

 

Saya sangat menghargai kerjasama dan sokongan yang diberikan oleh semua peserta 

kajian yang terlibat. Tanpa kerjasama mereka, kajian saya sudah tentu menjadi 

penulisan akademik yang tidak bermakna. Dalam kesempatan ini juga, ucapan terima 

kasih saya sampaikan kepada pihak Jabatan Pendidikan Negeri Wilayah Persekutuan 

Kuala Lumpur dan Jabatan Pendidikan Negeri Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur 

yang memberi kebenaran kepada saya menjalankan kajian di sekolah-sekolah 

terlibat. Tidak terlupa sekalung penghargaan kepada suami tercinta, En. 

Ravichandran Nagaiah, anak-anak tersayang, Parivaseni Ravichandran dan 

Khoeshwara Ravichandran serta ahli keluarga yang sentiasa memberi sokongan 

moral sepanjang saya meneruskan pengajian pendidikan ke peringkat ijazah Doktor 

Falsafah. Kesabaran dan kasih sayang mereka amat saya hargai buat selama-

lamanya. Segala pengorbanan dan jasa mereka akan dibalas dengan sekalung ijazah 

yang bakal diperoleh. Ucapan terima kasih khas dan penghargaan istimewa turut 

ditujukan kepada Dekan, Timbalan Dekan, pensyarah dan staf akademik Fakulti 

Pengajian Pendidikan, Universiti Putra Malaysia yang telah membantu sepanjang 

proses pengajian saya di fakulti ini. Tidak ketinggalan juga diucapkan setinggi-tinggi 

penghargaan kepada Unit Kewangan Fakulti Pengajian Pendidikan dan staf terlibat 

atas kerjasama, dorongan dan tunjuk ajar dalam menguruskan Geran Universiti Putra 

Malaysia untuk saya. Sokongan padu kesemua pihak yang terlibat telah memberi 

keyakinan dan semangat kepada saya untuk menyiapkan tesis dalam jangka masa 

yang ditetapkan. Saya juga ingin merakamkan setinggi-tinggi penghargaan dan 

ucapan ribuan terima kasih kepada Ketua Nazir Sekolah, Jemaah Nazir dan Jaminan 

Kualiti, Ketua Nazir Negeri, Jemaah Nazir dan Jaminan Kualiti, Wilayah 

Persekutuan Kuala Lumpur yang telah memberi kebenaran melanjutkan pendidikan 

secara separuh masa. Terima kasih juga diucapkan kepada semua rakan saya yang 

banyak membantu, memberi motivasi, tunjuk ajar sepanjang perjalanan PhD ini. 

Akhir kata tanpa jasa baik, sokongan moral dan bimbingan semua pihak secara 

langsung dan tidak langsung, saya tidak akan dapat menyiapkan kajian ilmiah ini 

dengan sempurna. Terima kasih semua. 

 

  

 



© C
OPYRIG

HT U
PM



© C
OPYRIG

HT U
PM

vii 

Tesis ini telah dikemukakan kepada Senat Universiti Putra Malaysia dan telah 

diterima sebagai memenuhi syarat keperluan untuk Ijazah Doktor Falsafah. Ahli 

Jawatankuasa Penyeliaan adalah seperti berikut: 

Fadzilah binti Abd Rahman, PhD 

Pensyarah Kanan 

Fakulti Pengajian Pendidikan 

Universiti Putra Malaysia 

(Pengerusi) 

Umi Kalthom binti Abdul Manaf, PhD 

Pensyarah Kanan 

Fakulti Pengajian Pendidikan 

Universiti Putra Malaysia 

(Ahli) 

Habsah binti Ismail, PhD 

Profesor Madya 

Fakulti Pengajian Pendidikan 

Universiti Putra Malaysia 

(Ahli) 

Rozita Radhiah binti Said, PhD 

Pensyarah Kanan 

Fakulti Pengajian Pendidikan 

Universiti Putra Malaysia  

(Ahli) 

ROBIAH BINTI YUNUS, PhD 

Profesor dan Dekan 

Sekolah Pengajian Siswazah 

Universiti Putra Malaysia 

Tarikh: 



© C
OPYRIG

HT U
PM

viii 

Perakuan pelajar siswazah 

Saya memperakui bahawa: 

 tesis ini adalah hasil kerja saya yang asli;

 setiap petikan, kutipan dan ilustrasi telah dinyatakan sumbernya dengan jelas;

 tesis ini tidak pernah dimajukan sebelum ini, dan tidak dimajukan serentak

dengan ini, untuk ijazah lain sama ada di Universiti Putra Malaysia atau institusi

lain;

 hak milik intelek dan hakcipta tesis ini adalah hak milik mutlak universiti Putra

Malaysia, mengikut Kaedah-kaedah Universiti Putra Malaysia (Penyelidikan)

2012;

 kebenaran bertulis daripada penyelia dan Pejabat Timbalan Naib Canselor

(Penyelidikan dan Inovasi) hendaklah diperoleh sebelum tesis ini diterbitkan

(dalam bentuk bertulis, cetakan atau elektronik) termasuk buku, jurnal, modul,

prosiding, tulisan popular, kertas seminar, manuskrip, poster, laporan, nota

kuliah, model pembelajaran atau material lain seperti yang dinyatakan dalam

Kaedah-kaedah Universiti Putra Malaysia (Penyelidikan ) 2012;

 tiada plagiat atau pemalsuan/fakrikasi data dalam tesis ini, dan intergriti ilmiah

telah dipatuhi mengikut Kaedah-kaedah Universiti Putra Malaysia (Pengajian

Siswazah) 2003 (Semakan2012-2013) dan Kaedah-kaedah Universiti Putra

Malaysia (Penyelidikan ) 2012. Tesis telah dihantar diimbaskan dengan perisian

pengesanan plagiat.

Tandatangan: ___________________________     Tarikh: __________________ 

Nama dan No. Matrik: Sivapakkiam A/P Ramasamy , GS38725 



© C
OPYRIG

HT U
PM

ix 

 

Perakuan Ahli Jawatankuasa Penyeliaan: 

 

 

Dengan ini, diperakukan  bahawa: 

 penyelidikan dan penulisan tesis ini adalah di bawah seliaan kami; 

 tanggungjawab penyeliaan sebagaimana yang dinyatakan dalam Universiti 

Putra Malaysia (Pengajian Siswazah) 2003 (Semakan 2012-2013) telah 

dipenuhi. 

 

 

 

 

Tandatangan        :   

Nama Pengerusi 

Jawatankuasa  

Penyeliaan           : 

 

 

Dr. Fadzilah binti Abd Rahman 

 

 

 

 

 

Tandatangan         : 

  

Nama Ahli 

Jawatankuasa 

Penyeliaan            : 

 

 

Dr. Umi Kalthom binti Abdul Manaf 

 

 

 

 

 

Tandatangan         : 

  

Nama Ahli 

Jawatankuasa 

Penyeliaan            : 

 

 

Profesor Madya Dr. Habsah binti Ismail 

 

 

 

 

 

Tandatangan        :   

Nama Ahli 

Jawatankuasa  

Penyeliaan           : 

 

 

Dr. Rozita Radhiah binti Said 

 

  



© C
OPYRIG

HT U
PM

x 

 

ISI KANDUNGAN 

 

 Muka surat 

  

ABSTRAK i 

ABSTRACT iii 

PENGHARGAAN v 

PENGESAHAN vi 

PERAKUAN viii 

SENARAI JADUAL xiv 

SENARAI RAJAH xv 

SENARAI LAMPIRAN xvi 

SENARAI SINGKATAN xviii 

 

BAB  

     

1 PENDAHULUAN 1 

 1.1 Pengenalan 1 

 1.2 Latar Belakang Kajian 1 

  1.2.1 Kemahiran Berfikir Aras Tinggi 2 

  1.2.2 Ciri-ciri Kemahiran Berfikir Aras Tinggi 2 

  1.2.3 Pelaksanaan Kemahiran Berfikir Aras Tinggi 

(KBAT) dalam Sistem Pendidikan di Malaysia 

2 

  1.2.4 Kesediaan Guru Dalam Pelaksanaan KBAT 3 

  1.2.5 Pengetahuan Deklaratif Guru Berkaitan KBAT 4 

  1.2.6 Pengetahuan Prosedural Guru Berkaitan KBAT 4 

  1.2.7 Disposisi Pemikiran Guru Berkaitan KBAT 4 

  1.2.8 Pelaksanaan Mata Pelajaran Sejarah Sebagai Mata 

Pelajaran Teras 

5 

  1.2.9 Pelaksanaan KBAT dalam Mata Pelajaran Sejarah 6 

  1.2.10 Peranan Guru Cemerlang Sejarah dalam Sistem 

Pendidikan di Malaysia 

7 

 1.3 Pernyataan Masalah 7 

 1.4 Objektif Kajian 9 

 1.5 Persoalan Kajian 9 

 1.6 Batasan Kajian 10 

 1.7 Kepentingan Kajian 10 

 1.8 Definisi Konseptual dan Operasional 12 

  1.8.1 Kesediaan Guru Cemerlang Sejarah 12 

  1.8.2 Pengetahuan Deklaratif 12 

  1.8.3 Pengetahuan Prosedural 12 

  1.8.4 Disposisi Pemikiran 13 

  1.8.5 Guru Cemerlang Sejarah 13 

  1.8.6 Kemahiran Berfikir Aras Tinggi 13 

  1.8.7 Mata Pelajaran Sejarah di Sekolah Menengah 14 

  1.8.8 Pelaksanaan Kemahiran Berfikir Aras Tinggi 14 

  1.8.9 Kaedah Pembelajaran dan Pengajaran 14 

 1.9 Rumusan 15 

    



© C
OPYRIG

HT U
PM

xi 

 

2 SOROTAN LITERATUR 16 

 2.1 Pengenalan 16 

 2.2 Matlamat Pelaksanaan KBAT Berdasarkan Falsafah 

Pendidikan Malaysia 

16 

 2.3 Konsep dan Kaedah Penerapan Kemahiran Berfikir Aras 

Tinggi 

18 

 2.4 Konsep Pengajaran Guru Cemerlang 22 

 2.5 Kesediaan Guru berkaitan Kemahiran Berfikir Aras Tinggi 25 

  2.5.1 Pengetahuan Deklaratif dan Prosedural Guru 26 

  2.5.2 Kesediaan Disposisi Pemikiran Guru 29 

 2.6 Kemahiran Berfikir Aras Tinggi dalam Mata Pelajaran 

Sejarah 

31 

 2.7 Kaedah Penerapan Kemahiran Berfikir Aras Tinggi 33 

 2.8 Kaedah Pengajaran Sejarah 35 

 2.9 Ciri-ciri KBAT 41 

 2.10 Kerangka Teori Kajian 45 

  2.10.1 Teori Kognitif Gagne 46 

  2.10.2 Teori Kognitif Bloom Semakan Anderson dan 

Krathwohl 

47 

  2.10.3 Teori Konstruktivisme 48 

  2.10.4 Teori Disposisi Pemikiran 51 

 2.11 Kerangka Konsep Kajian 54 

 2.12 Rumusan 56 

    

3 METODOLOGI KAJIAN 57 

 3.1 Pendahuluan 57 

 3.2 Reka bentuk Kajian 58 

  3.2.1 Kajian Kes 58 

  3.2.2 Konteks Kajian dan Lokasi Kajian 59 

  3.2.3 Persampelan Kajian 60 

  3.2.4 Rasional Pemilihan Guru Cemerlang Sebagai 

Peserta Kajian 

60 

 3.3 Latar Belakang Peserta Kajian 61 

  3.3.1 Peserta Kajian 1 62 

  3.3.2 Peserta Kajian 2 62 

  3.3.3 Peserta Kajian 3 63 

  3.3.4 Peserta Kajian 4 63 

  3.3.5 Peserta Kajian 5 63 

  3.3.6 Peserta Kajian 6 64 

 3.4 Teknik Pengumpulan Data 64 

  3.4.1 Instrumen Kajian 65 

 3.5 Teknik Penganalisisan Data 67 

  3.5.1 Mengenali data 67 

  3.5.2 Analisis Berfokus 68 

  3.5.3 Pengkategorian Maklumat 68 

  3.5.4 Interpretasi Data 70 

  3.5.5 Triangulasi Data 71 

 3.6 Kesahan dan Kebolehpercayaan Kajian 71 

 3.7 Kajian Rintis 73 



© C
OPYRIG

HT U
PM

xii 

 

 3.8 Prosedur Kajian 73 

 3.9 Jadual Kerja 74 

  3.9.1 Data Pemerhatian 74 

  3.9.2 Data Rakaman (Video dan Audio) 75 

  3.9.3 Data Temu Bual 75 

  3.9.4 Data Dokumen 76 

 3.10 Rumusan 76 

 3.11 Kerangka Kajian 78 

     

4 DAPATAN KAJIAN 79 

 4.1 Pengenalan 79 

 4.2 Latar Belakang Kelas Peserta Kajian 79 

 4.3 Ilmu pengetahuan Deklaratif Berkaitan KBAT dalam 

Kalangan Guru Cemerlang Sejarah 

80 

  4.3.1 Kefahaman Berkaitan KBAT 82 

  4.3.2 Pengetahuan Merancang Kaedah Pengajaran KBAT 91 

  4.3.3 Pengetahuan berkaitan Penggabungjalinan 

Kemahiran Berfikir Aras Tinggi dan kemahiran 

Pemikiran Sejarah 

94 

  4.3.4 Kursus KBAT yang dihadiri 96 

 4.4 Ilmu Pengetahuan Prosedural Berkaitan KBAT dalam 

Kalangan Guru Cemerlang Sejarah 

96 

  4.4.1 Menjalankan Aktiviti Berunsur KBAT 97 

  4.4.2 Inovasi Berkaitan KBAT 100 

  4.4.3 Sumbangan sebagai Guru Cemerlang Terhadap 

Perluasan KBAT 

102 

  4.4.4 Cara Menjawab Soalan KBAT 103 

 4.5 Disposisi Pemikiran Guru Cemerlang Sejarah dalam 

Melaksanakan KBAT 

104 

  4.5.1 Keupayaan Memberi Pemahaman yang Jelas 105 

  4.5.2 Keupayaan Menilai secara Rasional 107 

  4.5.3 Keupayaan Merancang dan Membentuk Pelan 

Strategik 

109 

  4.5.4 Cenderung Meneroka dan Mencari Penyelesaian 

Masalah 

110 

  4.5.5 Memiliki Kemahiran Meta kognitif 111 

  4.5.6 Berpengetahuan Luas dan Mencabar 112 

  4.5.7 Ketelitian dalam Memberi Maklumat 114 

 4.6 Ciri-Ciri KBAT yang Diaplikasikan dalam Pembelajaran dan 

Pengajaran Guru Cemerlang Sejarah 

115 

  4.6.1 Stimulus 117 

  4.6.2 Situasi Baharu 121 

  4.6.3 Situasi Sebenar 122 

  4.6.4 Tidak Berulang 123 

  4.6.5 Pelbagai Aras Pemikiran 124 

  4.6.6 Soalan yang Memerlukan Justifikasi 125 

 4.7 Kaedah pengajaran yang dipraktikkan oleh Guru Cemerlang 

Sejarah dalam menyampaikan PdP berunsur KBAT 

127 

  4.7.1 Peserta Kajian 1 (PK1) 127 



© C
OPYRIG

HT U
PM

xiii 

 

  4.7.2 Peserta Kajian 2 (PK2) 129 

  4.7.3 Peserta Kajian 3 (PK3) 131 

  4.7.4 Peserta Kajian 4 (PK4) 132 

  4.7.5 Peserta Kajian 5 (PK5) 133 

  4.7.6 Peserta Kajian 6 (PK6) 134 

 4.8 Analisis Dapatan Kajian Berkaitan Kaedah Pengajaran 135 

 4.9 Rumusan 136 

     

5 RUMUSAN, PERBINCANGAN, IMPLIKASI KAJIAN DAN 

CADANGAN 

138 

 5.1 Pendahuluan 138 

 5.2 Rumusan Dapatan Kajian 138 

  5.2.1 Ilmu Pengetahuan Deklaratif Guru Cemerlang 

Sejarah 

138 

  5.2.2 Ilmu Pengetahuan Prosedural Guru Cemerlang 

Sejarah 

139 

  5.2.3 Disposisi Pemikiran Guru Cemerlang Sejarah Dalam 

Melaksanakan KBAT 

139 

  5.2.4 Ciri-Ciri KBAT dalam Pembelajaran dan Pengajaran 

Guru Cemerlang Sejarah 

140 

  5.2.5 Kaedah Pengajaran Guru Cemerlang Sejarah Dalam 

Menyampaikan PdP berunsur KBAT. 

143 

 5.3 Perbincangan 144 

 5.4 Implikasi Kajian 149 

  5.4.1 Kesediaan Guru Sejarah dalam Pembelajaran dan 

Pengajaran berunsur KBAT 

149 

  5.4.2 Kaedah Pengajaran Guru Sejarah 150 

  5.4.3 Sistem Pentaksiran 151 

  5.4.4 Kurikulum Mata Pelajaran Sejarah 151 

  5.4.5 Buku Teks Sejarah 151 

  5.4.6 Peranan Guru Cemerlang Sejarah 152 

  5.4.7 Implikasi Terhadap Teori 152 

 5.5 Cadangan 154 

  5.5.1 Jawatan SISC+ Untuk Mata Pelajaran Sejarah 154 

  5.5.2 ‘Konsep 6S’ untuk Aplikasi Ciri-ciri KBAT 154 

  5.5.3 Bank Sumber KBAT’ dalam Portal KBAT 

Menggunakan Aplikasi VLE-1BestariNet 

155 

  5.5.4 Sumbangan Guru Cemerlang Sejarah Peringkat 

Kebangsaan dan Negeri 

156 

  5.5.5 Kandungan Buku Teks Sejarah 156 

  5.5.6 Cadangan Kajian Lanjutan 156 

 5.6 Penutup 158 

     

RUJUKAN 159 

LAMPIRAN 174 

BIODATA PELAJAR 241 

SENARAI PENERBITAN 242 

 
  



© C
OPYRIG

HT U
PM

xiv 

 

SENARAI JADUAL 

 

 

Jadual  Muka surat 

   

2.1 Konsep KBAT 19 

   

2.2 Model Pendekatan Penerapan KBAT 21 

   

2.3 Perbandingan Antara Guru Berkemahiran Tradisional 

dan Berkemahiran Konstruktivisme 

49 

   

3.1 Ciri-ciri Kajian Kes 59 

   

3.2 Profil Peserta Kajian 62 

   

4.1 Maklumat Kelas Yang Diperhatikan 80 

   

4.2 Rumusan Pengetahuan Deklaratif Berkaitan KBAT 81 

   

4.3 Contoh Penganalisisan Secara Triangulasi Mengikut Kes 90 

   

4.4 Rumusan Pengetahuan Prosedural Berkaitan KBAT 97 

   

4.5 Contoh Penganalisisan Data Secara Triangulasi 99 

   

4.6 Rumusan Disposisi Pemikiran Guru Cemerlang Sejarah 105 

   

4.7 Analisa Secara Triangulasi Data Berkaitan Ketelitian 

dalam Memberi Maklumat 

115 

   

4.8 Rumusan Analisis Aplikasi Ciri-ciri KBAT dalam 

Pembelajaran dan Pengajaran Guru Cemerlang Sejarah 

116 

   

4.9 Pelbagai Aras Pemikiran dalam PdP Peserta Kajian 125 

   

4.10 Contoh Penganalisisan Triangulasi Antara Kes berkaitan 

Ciri  KBAT- Soalan yang Memerlukan Murid Membuat 

Justifikasi 

126 

   

4.11 Contoh Soalan KBAT dalam PdP Guru Cemerlang 

Sejarah 

129 

   

4.12 Contoh Soalan KBAT dalam PdP oleh PK2 130 

   

4.13 Contoh Soalan KBAT Yang Diberi Oleh PK5 untuk 

Perbincangan Kumpulan 

134 

   

5.1 Contoh Soalan yang Mengaplikasi Ciri-ciri KBAT 142 



© C
OPYRIG

HT U
PM

xv 

 

SENARAI RAJAH 

 

 

Rajah  Muka surat 

   

1.1 Objektif Pendidikan Sejarah di Malaysia 5 

   

2.1 Model Konseptual Guru 18 

   

2.1 Perbezaan antara Taksonomi Bloom Asal dan Taksonomi 

Bloom Versi Anderson dan Krathwohl 

20 

   

2.2 Model lima langkah untuk penerapan KBAT 33 

   

2.3 Konsep ‘Triadic’ dalam Disposisi Pemikiran oleh 

Tishman, Jay & Perkins 

51 

   

2.4 Tujuh Ciri Disposisi Pemikiran oleh Tishman, Jay& 

Perkins 

52 

   

2.5 Kerangka Teoritikal Kajian  54 

   

2.6 Kerangka Konsep Kajian 55 

   

3.1 Teknik Penganalisisan Data  67 

   

3.2 Contoh Analisa Kod dan Kategori kepada Tema 69 

   

3.3 Contoh Pengkategorian Data Mengikut Sub Tema 70 

   

3.4 Kerangka Kajian 78 

   

4.1 Contoh Rancangan Pelajaran Harian Guru 88 

   

4.2 Hasil Kerja Murid 118 

   

4.3 Keratan Akhbar 119 

   

4.4 Analisis Kaedah Pengajaran 135 

   

4.5 Rumusan Analisis Dapatan Kajian 137 

   

5.1 Aplikasi Ciri-ciri KBAT dalam PdP Guru Cemerlang 

Sejarah 

141 

   

5.2 Rumusan Kaedah PdP oleh Guru Cemerlang Sejarah 143 

   

5.3 Konsep ‘6S’ dalam Aplikasi Ciri-ciri KBAT 155 

  



© C
OPYRIG

HT U
PM

xvi 

 

SENARAI LAMPIRAN 

 

 

Lampiran                                                                                             Muka surat 

   

A Maklumat Asas Sekolah 174 

   

B Surat Akuan Persetujuan Peserta Kajian 175 

   

C Protokol Kajian 176 

   

D Rubrik Protokol Kajian 182 

   

E Contoh Pengesahan Protokol Kajian 183 

   

F Contoh Protokol Pemerhatian 186 

   

G Soalan Temu Bual 188 

   

H Contoh Surat Lantikan Sebagai Guru Cemerlang 189 

   

I Contoh Transkripsi Pemerhatian dan Temu Bual 190 

   

J Akuan Pengesahan Transkripsi 216 

   

K Contoh Penganalisisan Menggunakan Data   Triangulasi 

Mengikut Peserta Kajian 

217 

   

L Contoh Penganalisisan Menggunakan Data Triangulasi 

Antara Peserta Kajian 

218 

   

M Contoh Pengesahan oleh Penilai Bebas (Inter Rater) 219 

   

N Surat Kebenaran Menjalankan Kajian oleh BPPDP, KPM 222 

   

O Surat Kebenaran Menjalankan Kajian oleh JPN WPKL & 

Putrajaya 

223 

   

P Surat Kebenaran Menjalankan Kajian oleh Bahagian 

Pengurusan Sekolah Berasrama Penuh, KPM 

225 

   

Q Jadual Lawatan Kajian 226 

   

R Contoh Bahan Inovasi KBAT oleh GCS 227 

   

S Contoh Rancangan Pelajaran Harian GCS (Aras Pemikiran) 230 

   

T Contoh Rancangan Pelajaran Harian GCS (Kaedah Lukisan) 231 

   



© C
OPYRIG

HT U
PM

xvii 

 

U Contoh Rancangan Pelajaran Harian GCS (Kaedah 

Perbincangan) 

232 

   

V Ciri Soalan berdasarkan Penyoalan Sokratik 234 

   

W Contoh Hasil Kerja Murid (Lukisan) 235 

   

X Contoh Hasil Kerja Murid (Bertulis) 240 

  



© C
OPYRIG

HT U
PM

xviii 

 

SENARAI SINGKATAN 

 

 

KBAT   Kemahiran Berfikir Aras Tinggi 

KBKK   Kemahiran Berfikir Secara Kritis dan Kreatif 

KPS   Kemahiran Pemikiran Sejarah 

KPM   Kementerian Pendidikan Malaysia 

HOTS   Higher Order Thinking Skills 

GC   Guru Cemerlang 

GCS     Guru Cemerlang Sejarah 

PPPM   Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 

SKPM   Standard Kualiti Pendidikan Malaysia 

LPM   Lembaga Peperiksaan Malaysia 

BPK   Bahagian Pembangunan Kurikulum 

PPK   Pusat Perkembangan Kurikulum 

PdP   Pembelajaran dan Pengajaran 

PK   Peserta Kajian 

LK   Lokasi Kajian 

ICT   Information and Communication Technology 

VLE   Virtual Learning Environment 

JPN   Jabatan Pendidikan Negeri 

PPW   Pejabat Pendidikan Wilayah 

SISC+   School Improvement Specialist Coach 

WPKL   Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur 

MGCM  Majlis Guru Cemerlang Malaysia 

KPI   Key Perfomance Index 



© C
OPYRIG

HT U
PM

1 

 

BAB 1 

 

 
PENDAHULUAN 

 

 

1.1 Pengenalan 

 

Bab ini membincangkan latar belakang kajian, pernyataan masalah, objektif dan 

persoalan kajian yang ingin diteroka dan diketahui melalui kajian ini. Pernyataan 

masalah mengupas tentang faktor-faktor yang mendorong kajian ini dilaksanakan 

hasil daripada masalah yang timbul daripada aspek kesediaan guru dalam 

melaksanakan kemahiran berfikir aras tinggi yang lebih berfokus kepada mata 

pelajaran Sejarah. Selain itu, bab ini juga membincangkan kepentingan menjalankan 

kajian berkaitan kesediaan dan pelaksanaan kemahiran berfikir aras tinggi dalam 

kalangan Guru Cemerlang (GC) mata pelajaran Sejarah daripada aspek teori dan 

praktikal. Seterusnya, bab ini membincangkan secara terperinci tentang definisi 

berkaitan setiap pemboleh ubah yang terlibat. 

 

 

1.2 Latar Belakang Kajian 

 

Sejarah perkembangan sistem pendidikan negara Malaysia telah melalui pelbagai 

perubahan sejak enam dekad ini bermula dari zaman sebelum merdeka iaitu mulai 

Laporan L.J.Barnes pada 1949 sehingga yang terkini Pelan Pembangunan 

Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013-2025. Misi dan matlamat perubahan adalah jelas 

untuk mewujudkan perpaduan dalam kalangan kaum, masyarakat saintifik dan 

futuristik, mempunyai daya pemikiran tinggi yang bukan sahaja menjadi pengguna 

teknologi tetapi juga menyumbang kepada tamadun saintifik dan teknologi masa 

depan. Maka tidak menghairankan sekiranya sesebuah negara yang mempunyai 

rakyat berpemikiran tinggi mampu menjana ekonomi pesat demi kemakmuran 

negara (Abdul Said Ambotang, 2014). Ini adalah kerana kemajuan dan kekuatan 

sesebuah negara bergantung kepada tahap pengetahuan dan kemahiran penduduknya 

(Hassan, Rosli & Zakaria, 2016). 

 

 

Institusi pendidikan merupakan tempat terpenting untuk menyuburkan bakat dan 

kebolehan pemikiran kritis dan kreatif murid. Hal ini diakui oleh pakar-pakar sains 

pemikiran kreatif seperti Amabile, (2008); Swartz, (2010); Anderson, (2005) dan 

Buzan, (2002). Sistem pendidikan negara seharusnya memperkembangkan 

kebolehan murid bagi mengaplikasikan ilmu pengetahuan, kemahiran dan nilai 

dalam penaakulan dan refleksi bagi tujuan penyelesaian masalah, membuat 

keputusan, melakukan inovasi dan ciptaan (Kementerian Pendidikan Malaysia, 

2015). Kemahiran berfikir dalam PdP memainkan peranan yang penting kerana ia 

membolehkan murid memahami, menilai serta mengaplikasikan maklumat yang 

diterima dalam pelbagai situasi. Menyedari kepentingan kemahiran berfikir dalam 

kehidupan, maka kurikulum dan strategi pengajaran pada peringkat global juga 

menggalakkan penerapan KBAT di dalam proses PdP (Lai, 2011; Reeves, Redford 

& Mc Queen, 2010). 
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1.2.1 Kemahiran Berfikir Aras Tinggi 

 

Robert Fisher, seorang pakar terkemuka dalam pembangunan pemikiran kanak-

kanak mengatakan bahawa pemikiran bukan fungsi semula jadi seperti tidur, berjalan 

dan bercakap. Beliau menekankan kemahiran berfikir perlu dibangunkan dari 

semasa ke semasa kerana pengetahuan dan daya pemikiran tidak berkembang secara 

automatik mengikut peringkat umur seseorang individu (Puchta & Williams, 2011). 

Kemahiran berfikir terbahagi kepada dua aras iaitu kemahiran berfikir aras tinggi 

(KBAT) dan kemahiran berfikir aras rendah (KBAR). KBAT merupakan kemahiran 

yang diberi penekanan utama pada peringkat global. Konsep KBAT (higher order 

thinking skill) menjadi agenda utama pendidikan peringkat global apabila objektif 

pengajaran Taksonomi Bloom diperkenalkan pada tahun 1956. KBAT merupakan 

salah satu kemahiran kecekapan kerja yang diperlukan oleh murid untuk menghadapi 

persaingan global, menganalisis sesuatu isu dan mencari jalan penyelesaian 

berdasarkan pemikiran kritis, kreatif dan logikal (Tan & Halili, 2015). 

 

 

1.2.2 Ciri-ciri Kemahiran Berfikir Aras Tinggi 

 

Ciri-ciri KBAT melibatkan skop yang luas, kepelbagaian kaedah dan bahan 

rangsangan serta mencabar tetapi boleh ditaksir kerana pengetahuan asas sama ada 

dipelajari, melalui pengalaman, bacaan dan sebagainya dijadikan sebagai keperluan 

penting untuk merangsang murid berfikir ke aras yang lebih tinggi. Respons murid 

adalah bebas, tidak spesifik dan boleh merentasi mata pelajaran lain. Menurut 

kriteria yang ditetapkan oleh Lembaga Peperiksaan Malaysia (2013), KBAT harus 

mempunyai lima ciri iaitu menggunakan stimulus secara ekstensif untuk menjana 

kemahiran inferens dan penaakulan kritikal, item KBAT dibina untuk menaksir 

pelbagai aras pemikiran dalam domain kognitif untuk memberi impak yang lebih 

besar, penggunaan situasi baharu di luar bilik darjah bertujuan untuk menggalakkan 

murid berfikir lebih mendalam dan bukan sekadar mengingat semula apa yang 

dipelajari dalam bilik darjah, mencabar murid untuk menyelesaikan suatu masalah 

kehidupan sebenar dengan menggunakan pembelajaran daripada pelbagai disiplin 

mengikut situasi sebenar dalam kehidupan harian murid dan item KBAT berbeza 

setiap tahun dan menggunakan bahan yang melangkaui bahan buku teks, buku kerja, 

buku latihan dan sebagainya (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2013). 

 

 

1.2.3 Pelaksanaan Kemahiran Berfikir Aras Tinggi (KBAT) dalam Sistem 

Pendidikan di Malaysia 

 

Pengajaran kemahiran berfikir bukan sesuatu yang baharu dalam sejarah pendidikan 

di Malaysia. Pada tahun 1993, Kemahiran Berfikir Secara Kritis dan Kreatif (KBKK) 

telah mula diperkenalkan dalam sistem pendidikan negara kita. Fokus terhadap 

KBKK mula berkurangan pada awal abad ke-21 (Bahagian Pembangunan 

Kurikulum, 2012). Apabila PPPM di implementasi pada tahun 2013, KBKK telah 

dibuat penambahbaikan dan dijenamakan semula sebagai KBAT. KBAT merupakan 

kesinambungan kepada KBKK yang memberi fokus kepada kemahiran berfikir 

secara kritis dan kreatif ke arah penyelesaian masalah manakala KBAT berfokus 
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kepada kemahiran berfikir aras tinggi iaitu aplikasi, analisis, menilai dan mencipta 

(Rajendran, 2013). 

 

 

Mengikut takrifan Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM), KBAT ialah 

keupayaan untuk mengaplikasikan pengetahuan, kemahiran dan nilai dalam 

membuat penaakulan dan refleksi bagi menyelesaikan masalah, membuat keputusan, 

berinovasi dan berupaya mencipta sesuatu (KPM, 2013). Memandangkan 

pendidikan dan kemajuan negara ke arah pendidikan bertaraf dunia, maka KPM 

sedang berusaha menjadikan budaya berfikir sebagai aspirasi utama murid 

sebagaimana yang tersurat dalam PPPM 2013-2025 (Lai, 2011). 

 

 

Bagi melaksanakan KBAT di sekolah secara berkesan, Bahagian Pembangunan 

Kurikulum telah menggariskan tujuh elemen di mana tiga daripadanya merupakan 

elemen utama iaitu kurikulum, pedagogi dan pentaksiran manakala empat yang lain 

merupakan elemen sokongan iaitu kokurikulum, sokongan komuniti & swasta, bina 

upaya dan sumber (Bahagian Pembangunan Kurikulum, 2012). Elemen KBAT 

dalam kurikulum menyarankan pihak bertanggungjawab menyediakan standard 

KBAT dari kurikulum prasekolah hingga ke Tingkatan 5. Elemen pedagogi 

menyarankan guru-guru mengaplikasikan KBAT yang efektif dalam kelas 

berdasarkan penggunaan alat berfikir yang sesuai seperti i-THINK. Daripada aspek 

elemen pentaksiran, pihak sekolah disarankan untuk meningkatkan peratus dan 

kualiti soalan/ item pentaksiran bercirikan KBAT. Pihak sekolah juga diminta untuk 

menyediakan manual pembinaan item KBAT memiliki ciri-ciri KBAT.  

 

 

Elemen sokongan kokurikulum menyarankan setiap murid terlibat dalam Program 1 

Murid 1 Projek (1M1P) untuk meningkatkan KBAT. Melalui program ini, pemikiran 

aras tinggi murid dirangsang untuk penyelesaian masalah, membuat keputusan dan 

menghasilkan tugasan secara kritis, kreatif dan inovatif. Sokongan komuniti dan 

swasta pula memerlukan kewujudan mekanisme yang menggalakkan penyertaan 

komuniti dan sektor swasta untuk menyokong KBAT dalam aktiviti di sekolah. 

Elemen bina upaya menyediakan latihan KBAT kepada guru yang berfokus kepada 

mata pelajaran teras Matematik, Sains dan Sejarah. Peranan pegawai ‘School 

Improvement Specialist Coach’ (SISC+) dalam membimbing guru berkaitan 

pengetahuan deklaratif dan prosedural berkaitan KBAT menjadi keperluan utama. 

Akhir sekali ialah elemen sokongan sumber di mana kepelbagaian sumber KBAT 

dipertingkatkan untuk rujukan guru dalam melaksanakan KBAT secara berkesan. 

Dalam konteks kajian ini, kesemua elemen ini menjadi fokus utama untuk menilai 

kesediaan dan pelaksanaan KBAT dalam kalangan guru.  

 

 

1.2.4 Kesediaan Guru Dalam Pelaksanaan KBAT 

 

Pendidikan pada abad ke-21 menuntut para guru supaya mampu menguasai pelbagai 

kemahiran berfikir, kemahiran generik, kemahiran belajar, pembelajaran koperatif 

dan konstruktif. Bagi menghadapi cabaran PdP abad ke-21 ini terutamanya dalam 

pelaksanaan KBAT, guru secara berterusan perlu mengemas kini pengetahuan 
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deklaratif (kandungan kurikulum) dan pengetahuan prosedural (pedagogi PdP) 

berkaitan KBAT supaya kekal relevan dengan keperluan semasa dan akan datang. 

Selain itu, guru juga perlu bersedia dari segi disposisi pemikiran untuk mengadaptasi 

perubahan yang berlaku dari semasa ke semasa untuk melaksanakan penerapan 

KBAT seperti yang dihasratkan. (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2015).  

 

 

1.2.5 Pengetahuan Deklaratif Guru Berkaitan KBAT 

 

Pengetahuan deklaratif guru berkaitan KBAT merujuk kepada pengetahuan 

kandungan atau fakta berkaitan KBAT. Ia meliputi pengetahuan guru berkaitan 

konsep, ciri-ciri, teori/taksonomi, kemahiran merancang PdP dan pengetahuan untuk 

memilih kaedah pengajaran Sejarah yang sesuai berasaskan KBAT. Lazimnya, guru 

memperoleh pengetahuan deklaratif KBAT melalui kehadiran kursus atau bengkel 

yang dianjurkan pada peringkat KPM, Jabatan Pendidikan Negeri (JPN) dan Pejabat 

Pendidikan Daerah (PPD).  

 

 

1.2.6 Pengetahuan Prosedural Guru Berkaitan KBAT 

 

Pengetahuan prosedural guru berkaitan KBAT merujuk kepada kemahiran guru 

menggunakan prosedur tertentu untuk melaksanakan PdP berunsur KBAT. 

Pengetahuan prosedural lebih merujuk kepada kemahiran guru dalam bentuk 

perlakuan (Yilmaz, 2012). Ia merangkumi kemahiran melaksanakan PdP mata 

pelajaran Sejarah menggunakan kepelbagaian kaedah dan teknik pengajaran yang 

disesuaikan dengan pelaksanaan KBAT. Selain itu, pengetahuan prosedural guru 

juga dinilai melalui kemahiran mengendalikan bengkel atau kursus berkaitan KBAT 

dalam mata pelajaran Sejarah. Penghasilan modul, kertas kerja dan bahan sokongan 

berkaitan KBAT juga menjadi aras pengukuran penguasaan pengetahuan prosedural 

seseorang guru. Pada dasarnya, pengetahuan deklaratif guru dalam mata pelajaran 

Sejarah yang mantap membantu guru mengaplikasikannya dalam bentuk perlakuan 

(pengetahuan prosedural).  

 

 

1.2.7 Disposisi Pemikiran Guru Berkaitan KBAT 

 

Perkins, Jay dan Tishman (1993) menyatakan disposisi pemikiran sebagai satu 

konsep ‘triadic’ iaitu kecenderungan, sensitiviti dan keupayaan yang berterusan ke 

arah membimbing tingkah laku intelek seseorang. Menurut Perkins, Jay dan 

Tishman lagi, disposisi pemikiran ialah kecenderungan untuk melakukan sesuatu 

tugasan yang diberikan syarat-syarat tertentu, dilakukan secara refleksi dan proses 

pemikiran ini bukan berlaku secara automatik. Berdasarkan konsep disposisi 

pemikiran oleh Perkins, Jay dan Tishman, guru menunjukkan kecenderungan untuk 

meningkatkan ilmu pengetahuan KBAT, mempamerkan sensitiviti berkaitan 

perubahan dalam amalan PdP berunsur KBAT dan menunjukkan keupayaan dalam 

melaksanakan aktiviti PdP berunsur KBAT. 
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1.2.8 Pelaksanaan Mata Pelajaran Sejarah Sebagai Mata Pelajaran Teras 

 

Sejarah ialah mata pelajaran teras dalam Kurikulum Bersepadu Sekolah Menengah 

(KBSM) yang wajib dipelajari oleh semua murid secara berterusan selama lima 

tahun. Oleh itu, Kurikulum Pendidikan Sejarah pada peringkat Sekolah Menengah 

Rendah (SMR) mesti mempunyai kesinambungannya pada peringkat Sekolah 

Menengah Atas (SMA), supaya asas-asas pengetahuan, nilai-nilai murni, kemahiran 

belajar dan pengalaman yang diperoleh dapat diperkukuh dan diperkembangkan lagi 

(Rahim & Said, 2007). Objektif pendidikan Sejarah dalam Sukatan Pelajaran Sejarah 

digambarkan dalam Rajah 1.1. KPM menekankan kemahiran berfikir antara objektif 

utama untuk mempertingkatkan daya pemikiran dan kematangan yang berasaskan 

iktibar daripada pengalaman Sejarah (Huraian Sukatan Pelajaran Sejarah, 2001). 

KBAT dalam kalangan murid dijana melalui kemahiran mengaplikasikan 

pengetahuan Sejarah; kemahiran menganalisis, merumus dan menilai fakta Sejarah.  

 

 

Jelas ternyata bahawa KBAT merupakan kemahiran yang telah sedia digabung jalin 

dalam kurikulum pendidikan Sejarah. Maka, guru yang memahami jelas objektif 

pendidikan Sejarah dapat melaksanakan PdP Sejarah berunsur KBAT secara 

terancang. Justeru, guru-guru Sejarah mempunyai peranan yang penting untuk 

menerapkan pemikiran sejarah melalui aktiviti PdP yang menggalakkan pelajar 

berfikir. Hanya proses pembelajaran dan pengajaran yang bermakna sahaja boleh 

merangsang pemikiran para pelajar untuk mengaitkan peristiwa yang lalu dengan 

situasi semasa.   

 

 

Rajah 1.1 : Objektif Pendidikan Sejarah di Malaysia 

(Sumber: Huraian Sukatan Pelajaran Sejarah, 2001) 

 



© C
OPYRIG

HT U
PM

6 

 

KBSM untuk mata pelajaran Sejarah menegaskan kesepaduan unsur pengetahuan, 

peningkatan daya intelek, pemupukan nilai-nilai murni dan perkembangan 

kemahiran belajar. Dalam usaha untuk melahirkan generasi yang dapat memenuhi 

matlamat dan aspirasi negara, pendekatan PdP pendidikan Sejarah perlu menjurus 

kepada pemupukan kemahiran berfikir dan Kemahiran Pemikiran Sejarah dalam 

kalangan murid di samping nilai-nilai murni dan semangat patriotik (Huraian 

Sukatan Pelajaran Sejarah, 2001). Mata pelajaran ini menjadi semakin penting dalam 

usaha membina insan yang sempurna dan patriotik serta mempunyai sifat toleransi 

yang tinggi dalam perkampungan dunia yang penuh cabaran akibat daripada proses 

globalisasi (Ahamad, Azwani, Abdul Razaq & Zahara, 2011; Rahim & Said, 2007). 

Justeru, Sejarah juga telah dijadikan mata pelajaran wajib lulus Sijil Pelajaran 

Malaysia mulai tahun 2013 (Surat Pekeliling Lembaga Peperiksaan Bil. 3 Tahun 

2011).  

 

 

1.2.9 Pelaksanaan KBAT dalam Mata Pelajaran Sejarah 

 

KBAT menjadi fokus utama dalam semua mata pelajaran tidak kira teras atau elektif 

dalam kurikulum pendidikan di negara ini. Mata pelajaran Sejarah pula merupakan 

mata pelajaran teras wajib lulus pada peringkat menengah. Justeru, pelaksanaan 

KBAT dalam mata pelajaran Sejarah diberi fokus oleh semua pihak agar dapat 

mencapai hasrat yang telah digariskan dalam PPPM 2013-2025. Ini akan membantu 

murid menyeimbangkan penguasaan pengetahuan dalam mata pelajaran Sejarah 

dengan mata pelajaran teras yang lain. 

 

 

Dalam konteks pendidikan Sejarah, elemen KBAT telah lama diterapkan melalui 

penerapan Kemahiran Pemikiran Sejarah (KPS) yang terkandung dalam Sukatan 

Pelajaran Sejarah. KPS dan KBAT bergerak seiring dalam PdP Sejarah. (Awang, 

Ahmad, Yakub, & Seman, 2016) dan Barton, 2012) mentakrifkan Kemahiran 

Pemikiran Sejarah (KPS) sebagai satu kemahiran penting yang perlu diterapkan 

dalam setiap PdP mata pelajaran Sejarah. Kemahiran ini terbahagi kepada lima iaitu 

memahami kronologi, meneroka bukti, membuat imaginasi, membuat interpretasi 

dan membuat rasionalisasi. Menurut Brooks (2013), pemahaman terhadap KPS 

membantu guru untuk membuat interpretasi, meneroka sebab dan akibat menilai 

sesuatu peristiwa Sejarah dalam konteks yang luas. 

 

 

Kemahiran Pemikiran Sejarah mempunyai perkaitan yang jelas dengan KBAT. Aras 

kemahiran memahami kronologi adalah sama dengan aras pengetahuan dalam 

Taksonomi Bloom manakala kemahiran meneroka bukti adalah sama dengan aras 

kefahaman dalam Taksonomi Bloom. Proses kognitif yang terlibat dalam kemahiran 

membuat interpretasi adalah serupa dengan kemahiran menganalisis dan aras 

aplikasi dalam Taksonomi Bloom pula menyamai aras kemahiran membuat 

imaginasi dalam KPS. Peringkat terakhir dalam KPS iaitu membuat rasionalisasi 

adalah sama dengan aras pemikiran menilai dalam Taksonomi Bloom (Awang, 

Ahmad, Yakub, & Seman, 2016). Maka, jelas di sini KBAT dan KPS tidak berdiri 

secara berasingan dan perlu digabung jalin dan wajib diterapkan dalam setiap PdP 

mata pelajaran untuk meningkatkan kemahiran berfikir dalam kalangan murid. 
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1.2.10 Peranan Guru Cemerlang Sejarah dalam Sistem Pendidikan di 

Malaysia 

 

Guru Cemerlang Sejarah (GCS) ialah guru beropsyen mata pelajaran Sejarah yang 

mempunyai latar belakang pengetahuan Sejarah yang kukuh, mempunyai latihan 

profesional dalam bidang kurikulum dan pedagogi Sejarah. GCS ialah guru yang 

mempunyai sikap yang positif terhadap peranannya sebagai guru Sejarah dan 

sentiasa mencari jalan untuk melengkapi dirinya dengan pengetahuan, kemahiran 

dan nilai yang berkaitan dengan pengajaran mata pelajaran Sejarah (Jemaah Nazir 

Sekolah, 1997). Berdasarkan tiga aspek yang dinyatakan iaitu pengetahuan, 

kemahiran dan sikap, GCS berupaya menyedia dan memberi peluang pembelajaran 

kepada murid untuk menghayati mata pelajaran Sejarah dan peka terhadap 

perubahan terkini dalam sistem pendidikan negara secara amnya dan mata pelajaran 

Sejarah secara khususnya. GCS merupakan pakar rujuk kepada guru-guru biasa 

daripada aspek pengetahuan pedagoginya berkesan dalam mata pelajaran Sejarah. 

GCS juga berperanan sebagai peneraju kepada inovasi dalam pendidikan Sejarah 

terutamanya dalam penghasilan bahan ilmiah dan penemuan baru dalam kaedah PdP 

(Jemaah Nazir Sekolah, 1997).  

 

 

1.3 Pernyataan Masalah 

 

Secara dasarnya, PdP seseorang GC perlu berbeza dan lebih efektif berbanding guru 

biasa (Ibrahim, Aziz & Nambiar, 2013). Menurut mereka lagi, perbezaan dalam 

kualiti pelaksanaan dan pengetahuan seseorang GC yang melayakkan mereka 

bertindak sebagai pakar rujuk, memberi khidmat nasihat dalam pedagogi dan 

membimbing guru dalam mata pelajaran berkaitan secara meluas. Namun, masalah 

utama yang dikenal pasti ialah aspek pembangunan profesionalisme berterusan 

kepada GC kurang diberi penekanan demi melengkapkan ilmu berkaitan perubahan 

dan keperluan pendidikan semasa dalam kalangan GC (Faridah Awang, 2014). Pihak 

KPM dan JPN masih belum melaksanakan pemantauan berterusan terhadap GC 

selepas pelantikan mereka ke jawatan ini. Justeru, KPM belum dapat mengenal pasti 

sejauh mana GC bersedia dan mahir dalam membimbing guru-guru biasa 

terutamanya guru bukan opsyen Sejarah yang sedang menghadapi masalah, 

terutamanya pelaksanaan PdP berkesan mengikut keperluan dasar pendidikan 

semasa. Hasil kajian lepas juga memberi input bahawa terdapat GC yang masih 

melaksanakan PdP yang memperlihatkan ciri-ciri pengajaran konvensional yang 

ketara (Said Rozita Radhiah, 2012).  

 

 

Perkongsian kepakaran dan ilmu pengetahuan GC dengan guru biasa masih berada 

pada peringkat minima. Kepakaran dan ilmu GC mengikut mata pelajaran masih 

belum disebar luas kepada guru biasa di sekolah (Tsui, 2003; Faridah Awang, 2014; 

Saidin, Dali & Ambotang, 2016). Kepakaran GC belum dimanfaatkan sepenuhnya 

oleh guru biasa demi meningkatkan kualiti PdP mata pelajaran berkaitan walaupun 

masih terdapat ramai guru novis dan guru bukan opsyen yang kurang mahir dalam 

menguasai kaedah pedagogi yang efektif. Ini disebabkan oleh kebanyakan GC belum 

memahami dengan jelas tanggungjawab dan peranan mereka sebagai seorang GC. 

Tanggungjawab dan peranan GC hanya dirujuk melalui Terma Rujukan Konsep 
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Guru Cemerlang Tahun 2007 (Jemaah Nazir Sekolah, 2007) sahaja. Selain daripada 

terma tersebut, belum ada arahan yang jelas dari pihak KPM yang memperincikan 

bidang tugas (job description) mereka sebagai seorang GC. Terdapat GC yang masih 

menunggu arahan rasmi dari pihak KPM dan belum bersikap proaktif dalam 

melaksanakan tanggungjawab mereka sebagai pembimbing kepada guru biasa 

(Faridah Awang, 2014; Saidin, Dali & Ambotang, 2016).  

 

 

Khairul (2014) menyatakan bahawa masalah utama pengajaran kemahiran berfikir 

di Malaysia ialah pihak guru belum dibekalkan dengan pengetahuan (deklaratif) dan 

kemahiran pengajaran (prosedural) yang secukupnya. Jika pihak guru belum 

dibekalkan dengan kemahiran dan pengetahuan yang mantap berkaitan pengajaran 

kemahiran berfikir, maka akan gagal hasrat KPM untuk melahirkan generasi yang 

memiliki kemahiran berfikir (Jaganathan, 2016; Puchta, 2011). Ketidaksediaan guru 

dalam melaksanakan kemahiran berfikir aras tinggi disebabkan pengetahuan 

pedagogi yang cetek. Persepsi guru terhadap pelaksanaan kemahiran berfikir aras 

tinggi yang dilihat susah untuk diajar dan dilaksanakan semasa proses pengajaran 

dan pembelajaran juga mempengaruhi kejayaan pelaksanaan kemahiran tersebut 

(Sharuji & Mohd Nordin, (2017). 

 

 

Berdasarkan Laporan Tahunan PPPM 2015, pihak KPM telah berusaha untuk 

memastikan perubahan dalam PdP berlaku di dalam bilik darjah selaras dengan dasar 

pendidikan semasa. Ini dilakukan dengan memberi latihan kepada guru-guru 

berkaitan KBAT. Sebanyak 15,768 orang guru mata pelajaran Sains, 16,123 orang 

guru mata pelajaran Matematik dan 50,957 orang guru bagi mata pelajaran lain telah 

selesai menjalani latihan berkaitan kaedah pengajaran dan penilaian KBAT sehingga 

Disember 2014. Berdasarkan jumlah guru di seluruh negara, hanya lebih kurang 20 

peratus guru merangkumi pelbagai mata pelajaran teras telah diberi latihan KBAT 

sehingga akhir tahun 2014 (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2015). Mengikut 

jumlah tersebut, peratus Guru Sejarah dan GCS secara khususnya yang mendapat 

pendedahan berkaitan KBAT dalam mata pelajaran Sejarah masih pada taraf yang 

sangat minima.  

 

 

Guru bukan opsyen kurang memahami matlamat dan objektif pengajaran Sejarah 

(pengetahuan deklaratif). Guru-guru bukan opsyen yang mengajar Sejarah sebagai 

mata pelajaran elektif didapati kurang memberi penekanan kepada kaedah 

penyampaian yang berkesan dan berunsur Kemahiran Pemikiran Sejarah (KPS). 

Permasalahan ini berpunca daripada guru daripada bidang lain terpaksa mengambil 

opsyen untuk mengajar subjek Sejarah yang dikatakan sedikit sebanyak telah 

memberi kesan kepada kurangnya minat murid terhadap Sejarah (Jabar, 2010, 

Rozali, 2013; Anuar, 2015). Antara punca masalah yang dikenal pasti ialah guru-

guru bukan opsyen Sejarah kurang mendapat bimbingan untuk memperbaiki kaedah 

pengajaran mereka dari semasa ke semasa. Ini memberi kesan kepada keberkesanan 

PdP Sejarah oleh guru bukan opsyen secara amnya. 
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Berdasarkan kepada masalah-masalah yang dibincangkan, dapat dirumuskan 

bahawa isu pelaksanaan KBAT disebabkan kepakaran GC secara amnya dan GCS 

secara khususnya belum dimanfaatkan dengan menyeluruh oleh pihak berkeperluan. 

KPM belum mengenal pasti kesediaan GCS dalam memberi sumbangan sebagai 

pembimbing mata pelajaran Sejarah di peringkat dalam dan luar sekolah. Kesediaan 

GCS daripada aspek penguasaan pengetahuan deklaratif dan prosedural serta 

disposisi pemikiran terhadap pelaksanaan KBAT belum dipantau secara menyeluruh 

untuk memastikan GCS memainkan peranan mereka secara berkesan. Penerapan 

KBAT dalam mata pelajaran Sejarah belum dibudayakan dalam PdP harian kerana 

kekurangan sensitiviti, kecenderungan dan keupayaan guru untuk meningkatkan 

pengetahuan berkaitan KBAT. Oleh yang demikian, pengkaji berpendapat perlu 

dijalankan satu kajian berkaitan kesediaan dan pelaksanaan KBAT dalam kalangan 

GCS untuk mengkaji sejauh mana GCS bersedia untuk membimbing guru Sejarah 

biasa dalam pelaksanaan KBAT secara berkesan.  

 

 

1.4 Objektif Kajian 

 

Secara umum, objektif kajian ini adalah untuk mengenal pasti kesediaan Guru 

Cemerlang Sejarah dalam melaksanakan KBAT. Secara khusus objektif kajian ini 

adalah untuk: 

 

i. Mengenal pasti kesediaan GCS daripada segi pengetahuan deklaratif, 

pengetahuan prosedural dan disposisi pemikiran untuk menerapkan KBAT 

dalam kalangan murid; 

ii. Mengenal pasti ciri-ciri KBAT yang diaplikasikan dalam PdP yang 

dilaksanakan oleh GCS; dan 

iii. Mengenal pasti kaedah pengajaran yang diaplikasikan oleh GCS untuk 

menerapkan KBAT dalam kalangan murid. 

 

 

1.5 Persoalan Kajian 

 

Berdasarkan objektif yang dinyatakan di atas, soalan-soalan kajian yang berikut telah 

dibentuk untuk mendapatkan maklumat-maklumat yang diperlukan berhubung 

kepentingan elemen-elemen yang perlu ditambah baik berkaitan kualiti pengajaran 

Sejarah. 

 

i. Apakah ilmu pengetahuan deklaratif berkaitan KBAT yang dimiliki GCS?  

ii. Apakah ilmu pengetahuan prosedural berkaitan KBAT yang dimiliki GCS? 

iii. Apakah disposisi pemikiran yang ditunjukkan oleh GCS bagi meningkatkan 

kesediaan untuk melaksanakan PdP berunsur KBAT? 

iv. Apakah ciri-ciri KBAT yang diaplikasikan dalam PdP GCS? 

v. Apakah kaedah pengajaran yang diaplikasikan oleh GCS untuk menerapkan 

KBAT dalam kalangan murid. 
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1.6 Batasan Kajian 

 

Kajian ini mempunyai batasan tertentu yang berfokus kepada objektif kajian dan 

menjawab persoalan kajian yang telah ditetapkan. Kajian ini melibatkan 

pensampelan hanya enam orang guru daripada kalangan GCS di Kuala Lumpur dan 

Putrajaya. Maka dapatan kajian ini tidak boleh digeneralisasikan untuk semua 

sekolah di Malaysia. Semua perbincangan, data, rujukan dan rumusan yang ditulis 

hanya merujuk kepada kesediaan enam orang peserta kajian yang terlibat. Maka 

dapatan kajian ini tidak boleh digeneralisasikan untuk semua GCS di Malaysia. 

Kajian ini hanya memberi fokus kepada responden GCS sahaja maka dapatan kajian 

ini tidak digeneralisasikan kepada semua guru yang mengajar mata pelajaran 

Sejarah.  

 

 

Kajian ini hanya akan meneliti kesediaan guru dari segi pengetahuan deklaratif, 

pengetahuan prosedural dan disposisi pemikiran GCS terhadap KBAT. Justeru, hasil 

kajian ini tidak merangkumi kesediaan guru dari aspek ilmu pengetahuan deklaratif 

dan prosedural guru berkaitan mata pelajaran Sejarah. Selain itu, kajian ini 

sepenuhnya berfokus kepada GCS sebagai peserta kajian. Justeru, kajian ini tidak 

mengkaji penglibatan dan kesediaan murid dalam mengikuti PdP berunsur KBAT.  

 

 

1.7 Kepentingan Kajian 

 

Saad dan Dollah, (2012) berpendapat keupayaan guru untuk mengembangkan 

pemikiran murid merupakan matlamat pendidikan yang penting dan sekolah 

dianggap sebagai tempat di mana kemahiran berfikir boleh dipertingkatkan. Bagi 

mencapai matlamat pengajaran berfikir, ia bergantung kepada banyak faktor yang 

kebanyakannya datang daripada guru. Setiap tingkah laku guru dalam bilik darjah 

banyak mempengaruhi pembelajaran murid. Ini menunjukkan bahawa guru 

memainkan peranan yang penting dalam pengajaran kemahiran berfikir. Oleh itu, 

banyak kajian telah dijalankan untuk mengkaji persepsi, pengaruh guru melalui 

kepercayaan dan amalan mereka yang akhirnya akan memberi kesan kepada 

pencapaian murid (Bakar, 2013; Othman, 2014; Gashan, 2015). 

 

 

Kajian ini juga akan dapat memberi maklum balas tentang kesediaan GCS berkaitan 

KBAT. Input yang diperoleh melalui kajian ini akan membantu pihak KPM untuk 

menilai tahap kesediaan GCS untuk memanfaatkan ilmu mereka sebagai pakar rujuk 

kepada guru-guru Sejarah yang lain. Dapatan kajian juga akan dapat membantu guru-

guru Sejarah secara amnya tentang cara pelaksanaan PdP berunsur KBAT dalam 

mata pelajaran Sejarah. Ini secara tidak langsung dapat membantu KPM untuk 

melahirkan golongan guru yang memiliki pengetahuan deklaratif, prosedural dan 

disposisi pemikiran yang positif berkaitan pelaksanaan KBAT. Bagi mencapai hasrat 

melahirkan lebih ramai GCS, hasil kajian ini pasti akan dapat menjadi sumber 

rujukan untuk meneroka teori dan tinjauan kajian berkaitan keberkesanan pengajaran 

seseorang GCS. Guru-guru dapat menghayati dan menyelami ilmu pedagogi Sejarah 

dan mempunyai sikap yang positif untuk melengkapkan dirinya dengan ilmu 
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Sejarah. Ia secara tidak langsung dapat meningkatkan disposisi pemikiran dalam 

kalangan guru Sejarah. 

 

 

Untuk merealisasikan hasrat kerajaan iaitu mewajibkan kelulusan mata pelajaran 

Sejarah dalam Sijil Pelajaran Malaysia mulai tahun 2013, pelbagai pihak perlu 

memainkan peranan. Antara yang utama ialah golongan GCS. Kepakaran GCS harus 

dimanfaatkan oleh guru-guru Sejarah yang memerlukan bimbingan dalam 

penyampaian pengajaran yang berkesan. Usaha ini harus disebar luas melalui 

langkah-langkah serta kaedah pengajaran yang akan dikenal pasti melalui kajian ini. 

Melalui input kajian ini, guru-guru akan dapat berkongsi idea demi meningkatkan 

kualiti pedagogi mata pelajaran berkaitan. Ini secara tidak langsung akan 

meningkatkan prestasi mata pelajaran tersebut dalam peperiksaan dalaman secara 

amnya dan peperiksaan awam secara khususnya. 

 

 

Dapatan kajian ini akan menjadi input yang berguna khususnya kepada guru-guru 

Sejarah untuk memanfaatkan kepakaran GCS ke arah memperkasakan mata 

pelajaran Sejarah. Seterusnya, dapatan kajian ini akan memberi input kepada KPM 

untuk memperkasakan aplikasi KBAT dalam mata pelajaran Sejarah. Justeru, mata 

pelajaran Sejarah dapat menjadi mata pelajaran yang diminati murid. Ini dapat 

merealisasikan hasrat kerajaan mewajibkan mata pelajaran Sejarah dijadikan mata 

pelajaran wajib lulus SPM mulai tahun 2013. 

 

 

Melalui kajian ini, selain mengenal pasti kesediaan dan pelaksanaan KBAT, segala 

inovasi yang dipraktikkan oleh GCS boleh dikongsi bersama-sama dengan semua 

warga guru mata pelajaran Sejarah yang menghadapi masalah dalam menerapkan 

KBAT secara berkesan. Usaha ini boleh disalurkan melalui Portal Video e-GURU 

agar masalah guru yang dibincangkan di atas dapat diatasi. PdP berunsur KBAT 

dalam Sejarah yang berkesan boleh dimuat naik dalam Portal Video e-GURU 

sebagai bahan rujukan dan sumber maklumat kepada guru-guru Sejarah untuk 

dijadikan panduan PdP berkesan. 

 

 

Kajian ini menggunakan Teori Kognitif Gagne, Teori Kognitif Bloom Versi 

Anderson dan Krathwohl (2001), Teori Konstruktivisme dan Teori Disposisi 

Pemikiran dalam menentukan hala tuju proses kajian. Kajian ini juga akan meneliti 

sejauh manakah teori-teori berkaitan membantu GCS dalam proses penerapan 

KBAT secara berkesan. Maka, hasil kajian ini akan membantu guru-guru Sejarah 

mengaplikasikan teori pembelajaran dan teori kognitif yang sesuai dalam 

perancangan pengajaran harian mereka. Dari segi kepentingan teori juga, kajian ini 

memberi input yang positif kepada Bahagian Pembangunan Kurikulum untuk 

melakukan transformasi dalam kurikulum pendidikan Sejarah. Maka, buku teks 

keluaran terbaru menerusi semakan Kurikulum Standard Sekolah Rendah (KSSR) 

dan Kurikulum Standard Sekolah Menengah (KSSM) menekankan KBAT dan KPS 

sebagai elemen utama. Teks dan aktiviti dalam buku teks akan lebih menekankan 

penggunaan domain kognitif pada aras tinggi.  
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1.8 Definisi Konseptual dan Operasional  

 

Konsep yang digunakan dalam konteks kajian ini adalah tertakluk kepada definisi 

operasional yang berikut. 

 

 

1.8.1 Kesediaan Guru Cemerlang Sejarah 

 

Menurut Baharom (2010), kesediaan bermaksud perihal sedia, kesanggupan dan 

kerelaan. Kesediaan bermaksud tahap kelengkapan seseorang untuk memenuhi 

keadaan dan menjalankan urutan tindakannya. Kesediaan adalah berdasarkan 

ketelitian perancangan, kemahiran kognitif dan latihan seseorang berkaitan bidang 

tersebut (Norliza Brahim, 2012; Fakhri Abdul & Mohd Isha, 2016). Kesediaan guru 

dalam melakukan sesuatu inovasi sistem pendidikan ialah mereka perlu memiliki 

ilmu pengetahuan, kemahiran pedagogi dan sikap yang sesuai untuk melakukan 

perubahan tersebut (Rajendran, 2001). Dalam konteks kajian ini, kesediaan 

bermaksud kelengkapan pengetahuan GCS daripada aspek deklaratif, prosedural dan 

disposisi GCS dalam melaksanakan KBAT. Kesediaan GCS juga merujuk kepada 

kesanggupan GCS untuk memikul tanggungjawab sebagai Guru Cemerlang yang 

berpengetahuan (deklaratif), berkemahiran (prosedural) dan disposisi pemikiran 

GCS terhadap pelaksanaan KBAT dalam PdP mata pelajaran Sejarah. 

 

 

1.8.2 Pengetahuan Deklaratif 

 

Pengetahuan deklaratif ialah pengetahuan fakta. Pengetahuan deklaratif adalah 

berorientasikan penegasan. Ia menerangkan objek dan peristiwa dengan menyatakan 

sifat dan ciri-cirinya (Jiamu, 2001). Pengetahuan deklaratif ditakrifkan sebagai 

sebahagian eksplisit dan pengetahuan tersebut digeneralisasikan dan digunakan 

secara fleksibel mengikut konteks tertentu (Yilmaz, 2012; Ullman, 2013). Dalam 

konteks kajian ini, pengetahuan deklaratif dimaksudkan dengan pengetahuan 

kandungan (content knowledge) guru berkaitan KBAT dan digunakan mengikut 

kesesuaian dalam PdP mata pelajaran Sejarah.  

 

 

1.8.3 Pengetahuan Prosedural 

 

Pengetahuan prosedural adalah mengetahui bagaimana untuk mengawal faktor 

relevan untuk menguji beberapa fenomena dengan melakukan tugas tertentu atau 

menyelesaikan sesuatu aktiviti. Pengetahuan prosedural juga bermakna mengetahui 

kaedah memanipulasi keadaan tertentu atau teknik untuk melaksanakan tugas 

(Rittle-Johnson & Schneider, 2015). Khashan (2014) mentakrifkan pengetahuan 

prosedural sebagai keupayaan individu menyelesaikan masalah dengan 

menggunakan prosedur dan peraturan berkaitan disiplin tertentu. Dalam konteks 

kajian ini, pengetahuan prosedural GCS yang dimaksudkan ialah kemahiran GCS 

yang disampaikan dalam bentuk perlakuan untuk menjalankan aktiviti PdP berunsur 

KBAT dan menjalankan aktiviti praktikal untuk membimbing guru lain 

melaksanakan KBAT serta menghasilkan bahan rujukan KBAT.  
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1.8.4 Disposisi Pemikiran 

 

Salsali, Tajvidi dan Ghiyasvandian, (2013) mentakrifkan disposisi pemikiran 

sebagai kecenderungan dan motivasi dalaman (intrinsik) seseorang individu untuk 

menggunakan pemikirannya bagi menyelesaikan masalah dan membuat keputusan. 

Disposisi bermaksud kecenderungan dan ciri-ciri peribadi yang ditunjukkan dalam 

menghadapi sesuatu situasi. Menurut (Ghadi, Bakar & Njie (2015), disposisi 

pemikiran dilihat sebagai sikap terhadap pemikiran. Ia merangkumi konsisten 

kesediaan, motivasi, kecenderungan dan niat untuk terlibat dalam proses pemikiran 

untuk membuat keputusan dan menyelesaikan masalah. Dalam konteks kajian ini, 

disposisi pemikiran dimaksudkan dengan sensitiviti, kecenderungan dan keupayaan 

GCS berkaitan PdP Sejarah berunsur KBAT. Sensitiviti dan kecenderungan GCS 

perlu untuk meneroka kepelbagaian kaedah pengajaran dan mengupayakan mereka 

melaksanakan KBAT secara berkesan.  

 

 

1.8.5 Guru Cemerlang Sejarah 

 

Guru Cemerlang Sejarah (GCS) merujuk kepada guru yang mempunyai 

pengetahuan, kemahiran, dan kepakaran yang tinggi dalam mata pelajaran Sejarah 

khususnya dalam bidang PdP. GC juga sentiasa berdedikasi dan bermotivasi dalam 

melaksanakan tugas dan tanggungjawab yang cemerlang secara berterusan (Warner, 

2016; Coe, Aloisi, Higgins & Major, 2014; Ahmad Yunus & Tamuri, 2010). Salah 

satu daripada bentuk pengiktirafan kepada guru-guru yang menunjukkan prestasi 

pengajaran terbaik dan cemerlang dalam melaksanakan tugas-tugas yang berkaitan 

dengan kerjayanya ialah dengan melantik GC (Said Rozita Radhiah, 2012). GC 

merupakan individu yang mempunyai kepakaran tinggi dalam mata pelajaran 

masing-masing (Warner, 2016; Derek, 2016; Reves, 2010). Dalam konteks kajian 

ini, GCS ialah guru yang telah membuat pengkhususan utama dalam mata pelajaran 

Sejarah semasa di pusat pengajian tinggi dan telah menunjukkan kecemerlangan 

dalam bidang pengajaran sehingga dilantik sebagai GC oleh Jabatan Perkhidmatan 

Awam Malaysia di bawah peraturan 18(1), Peraturan-peraturan Lembaga Kenaikan 

Pangkat Perkhidmatan Pelajaran. 

 

 

1.8.6 Kemahiran Berfikir Aras Tinggi 

 

Menurut (Faragher & Huijser 2014; Puchta, 2011 dan Brookhart, 2010) kemahiran 

berfikir ialah keupayaan memindahkan kemahiran yang sudah dipelajari kepada 

situasi yang baharu. Menurut Plan (2014), kemahiran berfikir aras tinggi penting 

dalam proses meningkatkan keupayaan menyelesaikan masalah secara kritikal dan 

kreatif serta berupaya membuat rasionalisasi terhadap sesuatu keputusan. Shukla 

(2016) pula menegaskan bahawa pemikiran yang dihasilkan adalah kerana terdapat 

situasi keraguan atau masalah tertimbul. KBAT merupakan gabungan pemikiran 

kritis, kreatif dan logikal untuk menyelesaikan masalah kehidupan dengan 

menghubungkaitkan idea baharu dalam konteks bukan rutin. Kemahiran berfikir aras 

tinggi juga merupakan keupayaan seseorang individu memindahkan maklumat 

mengikut situasi untuk menyelesaikan masalah (Faragher & Huijser, 2014; Abu 

Bakar, 2013; Bakar, 2013; Richland, 2015). KBAT ialah keupayaan untuk 
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mengaplikasikan pengetahuan, kemahiran dan nilai dalam membuat penaakulan dan 

refleksi bagi menyelesaikan masalah, membuat keputusan, berinovasi dan berupaya 

mencipta sesuatu. Dalam konteks kajian ini, KBAT yang dimaksudkan adalah 

berdasarkan empat aras tertinggi dari Taksonomi Pembelajaran Bloom versi 

semakan Anderson (2001) iaitu aras aplikasi, analisis, menilai dan mencipta (KPM, 

2012). 

 

 

1.8.7 Mata Pelajaran Sejarah di Sekolah Menengah 

 

Sejarah bererti peristiwa yang terjadi dalam masyarakat manusia di masa lampau 

(Hamimi, 2013). Ibnu Khaldun pula, mendefinisikan ‘Sejarah’ sebagai catatan 

tentang masyarakat umat manusia atau peradaban dunia, tentang perubahan-

perubahan yang terjadi pada watak masyarakat itu (Agus, 2009). Dalam konteks 

kajian ini, Sejarah dimaksudkan dengan mata pelajaran Sejarah sebagai mata 

pelajaran teras di sekolah menengah berdasarkan Kurikulum Bersepadu Sekolah 

Menengah (KBSM). Kandungan Sukatan Pelajaran Sejarah KBSM merangkumi 

aspek Kajian Sejarah Tempatan, Sejarah Negara Malaysia dan Sejarah negara luar 

yang berkaitan mengikut topik pembelajaran (Huraian Sukatan Pelajaran Sejarah, 

2001). 

 

 

1.8.8 Pelaksanaan Kemahiran Berfikir Aras Tinggi 

 

Pelaksanaan ialah menjalankan sesuatu amalan, kaedah, atau apa-apa reka bentuk, 

idea, standard atau dasar. Pelaksanaan PdP ialah satu siri tindakan atau prosedur bagi 

melaksanakan sesuatu pengajaran secara teratur, kemas dan sistematik. Pelaksanaan 

PdP merupakan satu siri tindakan guru yang sistematik bertujuan untuk mencapai 

objektif pengajaran yang ditetapkan (Grant, Dean, Centre, & Losco, (2013). Dalam 

konteks kajian ini, pelaksanaan KBAT membawa maksud pendekatan pedagogi 

merangkumi kaedah dan ciri-ciri KBAT yang diaplikasikan oleh GCS untuk 

menerapkan KBAT dalam mata pelajaran Sejarah. 

 

 

1.8.9 Kaedah Pembelajaran dan Pengajaran 

 

Kaedah PdP ditakrifkan sebagai pendekatan pedagogi yang diaplikasikan oleh guru 

untuk mencapai objektif pembelajaran berdasarkan kurikulum yang ideal (Grant, 

Dean, Centre, & Losco, 2013). Kaedah membawa maksud perancangan atau 

prosedur bagi melaksanakan sesuatu pengajaran secara teratur, kemas dan 

sistematik. Kaedah merupakan satu siri tindakan guru yang sistematik bertujuan 

untuk mencapai hasil pembelajaran yang ditetapkan. Ia bercorak jangka pendek dan 

merupakan usaha keseluruhan daripada prosedur tersusun berdasarkan pendekatan 

yang dipilih (Shahabuddin Hashim, Rohizani Yaakub, Mohd Zohir Ahmad, 2007). 

Dalam konteks kajian ini, kaedah PdP merujuk kepada kaedah pedagogi mata 

pelajaran Sejarah yang digunakan oleh guru untuk menyampaikan ilmu berkaitan 

Sejarah kepada murid berdasarkan Sukatan Pelajaran Sejarah KBSM.  
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1.9 Rumusan 

Berdasarkan kupasan dan analisis maklumat daripada latar belakang kajian dan 

pernyataan masalah, pengkaji akan mengkaji kesediaan GC dalam tiga elemen utama 

yang dibincangkan iaitu pengetahuan deklaratif, pengetahuan prosedural, disposisi 

pemikiran manakala pelaksanaan KBAT akan dikaji melalui aplikasi ciri-ciri KBAT 

serta kaedah pengajaran dalam melaksanakan KBAT. Sehubungan itu, kajian ini 

ialah satu kajian yang sesuai mengikut keperluan dasar pendidikan semasa. 

Kumpulan sampel daripada kalangan GCS dipilih dengan harapan akan memberi 

input berkesan daripada segi kesediaan mereka berdasarkan pengetahuan, disposisi 

dan kepelbagaian kaedah pengajaran berunsur KBAT. Maka, input yang diperoleh 

daripada kajian ini sememangnya akan membantu warga guru Sejarah secara 

khususnya dan semua guru secara amnya untuk meningkatkan kualiti PdP berunsur 

KBAT demi memenuhi hasrat KPM melahirkan generasi murid yang berfikiran 

kritis, kreatif dan inovatif. 
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