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Interaksi lisan merupakan asas kepada penguasaan kemahiran literasi 
bahasa seperti kemahiran membaca dan menulis. Interaksi lisan bersifat dua 
hala antara guru dengan murid-murid dapat mengatasi masalah interaksi lisan 
yang masih bersifat sehala dan berpusatkan guru. Guru Bahasa Melayu harus 
mempamerkan elemen profesionalisme, semangat positif, kemahiran 
komunikasi, nilai sejagat, kerjasama dengan murid dan kesediaan untuk 
belajar bagi merangsang keinginan interaksi lisan murid. Kajian yang 
dijalankan bertujuan untuk mengenal pasti pengaruh elemen disposisi guru 
Bahasa Melayu terhadap keinginan interaksi lisan murid tingkatan empat. 
Analisis kajian menggunakan data 653 orang responden telah dijalankan 
dengan menggunakan Confirmatory Factor Analysis (CFA). Model 
Pengukuran First-order dan Second-order dalam proses CFA mengesahkan 
keupayaan instrumen dalam mengukur keinginan interaksi lisan murid 
berdasarkan elemen disposisi guru Bahasa Melayu. Tahap keinginan interaksi 
lisan murid dengan guru Bahasa Melayu yang mempamerkan elemen 
disposisi tinggi (M=4.52, SD=.30). Ujian-t tidak bersandar juga mendapati 
terdapat perbezaan yang signifikan antara keinginan interaksi lisan murid 
lelaki dan perempuan berdasarkan elemen disposisi yang dipamerkan oleh 
guru Bahasa Melayu (t(651)= -4.90, p<.001, two-tailed), namun kekuatan 
perbezaannya kecil (eta squared=.04). Elemen kemahiran komunikasi guru 
Bahasa Melayu didapati mempunyai pengaruh paling kuat terhadap keinginan 
interaksi lisan murid (λ=.93,R2=.87, p<.001). Sebagai cadangan kajian masa 
hadapan, instrumen pentaksiran disposisi dalam kajian ini dapat dimantapkan 
dengan menambahkan item soalan bagi setiap elemen disposisi yang dikaji.  
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EFFECT OF MALAY LANGUAGE TEACHERS’ DISPOSITION ELEMENTS 
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Oral interaction is fundamental to mastering literacy skills such as language 
proficiency in reading and writing. A two-way verbal interaction between 
teachers and pupils can overcome verbal interaction that is still one way and 
centered on the teacher. Malay language teachers’ must demonstrate an 
element of professionalism, communication skills, enthusiasm, universal 
values, cooperation with students and learning readiness to stimulate the 
desire to interact among students. Study aims to identify the effect of Malay 
Language teachers’ disposition elements towards verbal interaction desire of 
form four students in Federal Territory of Putrajaya. Confirmatory Factor 
Analysis (CFA) was conducted by using data of 653 respondents. First-order 
and Second-order Measurement in CFA confirmed the instrument's ability to 
measure verbal interaction desire of students by teachers’ disposition 
elements. The level of students desire to interact with Malay language 
teachers’ showcase elements of disposition is high (M = 4.52, SD =. 30). 
Independent t-Test also found there was a significant difference between the 
desire of the oral interaction between male and female students based on the 
elements of disposition exhibited by the Malay language teachers’ (t (651) 
=4.90, p 001 <, two-tailed), but the power difference is small (eta squared =. 
04). Analysis of the CFA confirmed that the element of communication skills 
in Malay language teachers have the strongest influence on students verbal 
interaction desire (λ =. 93, R2 =. 87, p <. 001). As a suggestion for future 
studies, assessment instruments of dispositions in this study can be enhanced 
by adding items for each element of the disposition.  
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BAB 1 

1 PENGENALAN 

Pengajaran dan pembelajaran bahasa Melayu di dalam bilik darjah 
melibatkan interaksi lisan antara guru dengan murid. Guru 
bertanggungjawab untuk merangsang keinginan interaksi lisan murid 
semasa proses pengajaran dan pembelajaran bahasa Melayu untuk 
mencapai objektif pembelajaran yang ditetapkan. Interaksi lisan dianggap 
sangat penting kerana proses pengajaran dan pembelajaran bahasa Melayu 
tidak dapat dijalankan dengan berkesan tanpa menggunakan interaksi 
sebagai medium (Mohd Khairuddin, Khalid Johari, Ag Yusof & Halimah Laji, 
2014).  

Proses pengajaran dan pembelajaran bahasa Melayu sewajarnya 
mengutamakan interaksi lisan antara guru dengan murid. Proses yang 
melibatkan penyaluran dan pertukaran maklumat antara penutur dengan 
pendengar dikenali sebagai interaksi lisan (Ghazali dan Shamsudin, 2014). 
Guru Bahasa Melayu perlu berusaha untuk memberikan rangsangan bagi 
mewujudkan keinginan interaksi lisan murid semasa proses pengajaran dan 
pembelajaran bahasa Melayu. Usaha ini penting kerana walaupun interaksi 
lisan antara guru dengan murid ditafsirkan sebagai ‘denyutan nadi’ dalam 
proses pengajaran dan pembelajaran (Khalip dan Hariza, 2015), namun 
senario sebenar pengajaran dan pengajaran bahasa Melayu yang berlaku di 
dalam bilik darjah adalah sangat berbeza daripada yang sepatutnya kerana 
masih bersifat sehala iaitu berpusatkan guru. 

Peranan guru dalam mewujudkan interaksi lisan yang berlaku dalam proses 
komunikasi di dalam bilik darjah semasa proses pengajaran dan 
pembelajaran sangat penting (Khalip dan Hariza, 2015). Interaksi lisan 
antara guru dengan murid adalah asas pengajaran dan kualiti interaksi 
tersebut dapat mendedahkan perasaan guru kepada murid (Erlam, 2015). 
Guru yang menekankan interaksi lisan dengan murid bukan sahaja dapat 
membina iklim bilik darjah yang bebas daripada masalah pengurusan malah 
membolehkan guru dan murid bekerja ke arah matlamat yang sama (Erlam, 
2015). 

Guru Bahasa Melayu harus menggunakan pendekatan sewajarnya bagi 
mewujudkan keinginan interaksi lisan murid agar interaksi bersifat dua hala 
dapat dimangkinkan semasa proses pengajaran dan pembelajaran bahasa 
Melayu. Sehubungan itu, kajian ini bertujuan untuk mengenal pasti pengaruh 
elemen disposisi guru Bahasa Melayu terhadap keinginan interaksi lisan 
murid tingkatan empat. 
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1.1 Latar belakang 

Kementerian Pendidikan Malaysia  (KPM) telah membangunkan Pelan 
Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013-2025 untuk mempersiapkan 
generasi muda menghadapi cabaran abad ke-21. Pelan Pembangunan 
Pendidikan Malaysia (PPPM) bertujuan untuk memastikan agar semua murid 
seimbang dari segi pengetahuan, kemahiran berfikir, kemahiran memimpin, 
kemahiran dwibahasa, etika dan kerohanian, dan identiti nasional sejajar 
dengan Falsafah Pendidikan Kebangsaan. KPM telah menetapkan sebelas 
anjakan utama untuk mentransformasikan sistem pendidikan negara dalam 
Pelan Pembangunan Pendidikan 2013-2025.  

PPPM menetapkan tiga objektif khusus untuk membangunkan sistem 
pendidikan dan aspirasi murid bagi memenuhi keperluan negara pada masa 
hadapan. Memahami prestasi dan cabaran semasa sistem pendidikan 
Malaysia dengan memberikan tumpuan terhadap kepada pendidikan, 
meningkatkan kualiti, merapatkan jurang pencapaian, mengukuhkan 
perpaduan dalam kalangan murid dan mengoptimumkan kecekapan sistem 
merupakan objektif pertama PPPM. Objektif kedua PPPM adalah untuk 
mewujudkan visi dan aspirasi yang jelas untuk setiap pendidikan secara 
keseluruhan bagi tempoh 13 belas tahun akan datang.  

PPPM turut menggariskan 11 anjakan pendidikan sebagai strategik yang 
harus dilaksanakan oleh KPM bagi mencapai visi dan objektif yang 
dihasratkan. Sehubungan itu, kajian ini berusaha untuk membantu pihak 
KPM untuk merealisasikan anjakan pertama dan kedua yang ditetapkan 
dalam PPPM melalui proses pengajaran dan pembelajaran bahasa Melayu 
yang dilaksanakan di Malaysia.  

Anjakan pertama yang ditetapkan dalam PPPM ialah menyediakan 
kesamarataan akses kepada pendidikan berkualiti bertaraf antarabangsa. 
Menurut PPPM 2013-2025, murid di Malaysia harus berkebolehan dalam 
bidang pendidikan terutamanya dari segi pengetahuan, keupayaan 
menaakul, sifat kepimpinan dan kemahiran beraras tinggi serta penguasaan 
kemahiran insaniah demi merealisasikan anjakan pertama yang ditetapkan. 
Interaksi lisan yang dititikberatkan antara guru dengan murid semasa proses 
pengajaran dan pembelajaran berpotensi untuk meningkatkan kebolehan 
murid seperti yang diharapkan menerusi disposisi yang dipamerkan oleh 
guru Bahasa Melayu (Seman, 2005). Oleh itu, guru harus berusaha 
merangsang keinginan interaksi lisan murid di dalam bilik darjah 

Kajian ini turut berupaya untuk memberikan sumbangan kepada anjakan 
kedua yang difokuskan dalam Pelan Pembangunan Pendidikan 2013-2025 
iaitu memastikan setiap murid profisien dalam bahasa Melayu dan bahasa 
Inggeris. Menurut PPPM 2012-2025, setiap murid harus menguasai kedua-
dua bahasa ini untuk meningkatkan keupayaan berbahasa dan murid turut 



© C
OPYRIG

HT U
PM

3 
 

diharapkan mencapai 100% literasi asas dalam bahasa Melayu serta 
memiliki nilai sejagat dan identiti nasional yang utuh. Keupayaan berbahasa 
murid dapat ditingkatkan melalui interaksi lisan antara guru dengan murid. 
Keinginan interaksi lisan murid membolehkan interaksi lisan bersifat dua 
hala terbentuk semasa proses pengajaran dan pembelajaran. 

Pelaksanaan pendekatan pengajaran yang berasaskan kepada interaksi 
lisan antara guru dengan murid dapat menyumbang pelbagai manfaat bagi 
menjayakan proses pengajaran dan pembelajaran. Interaksi lisan berfungsi 
sebagai proses pertukaran makna melibatkan guru sebagai penutur dan 
murid sebagai pendengar (Abdul Rasid, Shamsudin dan Sufiza, 2013). 
Keinginan interaksi lisan murid dapat membantu proses pertukaran makna 
dengan guru yang mengajar di dalam bilik darjah. Interaksi lisan yang 
dihasratkan dalam kajian ini merupakan interaksi lisan bersifat dua hala yang 
sepatutnya berlaku antara guru dengan murid semasa proses pengajaran 
dan pembelajaran bahasa Melayu seperti yang ditunjukkan dalam rajah 1.1.  

 
 

 

 

 
 
 
 

Rajah 1.1: Interaksi lisan dua hala antara guru dengan murid  
(adaptasi daripada Hashim, Yaakub dan Ahmad, 2007) 

 
 
Berdasarkan rajah 1.1, interaksi lisan yang berlaku semasa proses 
pengajaran dan pembelajaran bahasa Melayu melibatkan interaksi lisan dua 
hala antara guru dengan murid. Keinginan interaksi lisan murid sangat 
penting untuk menggalakkan interaksi lisan bersifat dua hala. Interaksi lisan 
bersifat dua hala turut memainkan peranan yang penting dalam mewujudkan 
hubungan guru dan murid yang positif.  

Hubungan guru dan murid yang positif berupaya meningkatkan iklim 
pembelajaran, memberikan pengaruh positif terhadap pencapaian akademik 
dan mempengaruhi tingkah laku murid (Haliza, Hamzah, Samuel dan Joy, 
2014). Selain itu, hubungan yang baik antara guru dengan murid dapat 
memotivasikan dan menggalakkan murid untuk berinteraksi serta 

Guru 

 

    

Murid 
Murid 
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mempengaruhi tingkah laku guru yang mengajar (Spilt, Koomen dan Thijs, 
2011). Hubungan yang baik sangat dititikberatkan kerana berupaya 
menangani masalah pengurusan di dalam bilik darjah (De Jong, Van, 
Verloop, Veldman dan Wubbels, 2012). 

Selain itu, keinginan interaksi lisan murid yang diberikan penekanan dalam 
kajian ini bukan sahaja berupaya untuk membantu murid menguasai literasi 
bahasa Melayu yang standard dan meningkatkan keupayaan berbahasa 
dengan baik dalam bahasa Melayu, malah mampu memupuk nilai sejagat 
dan identiti nasional dengan berinteraksi menggunakan bahasa Melayu yang 
menjadi bahasa kebangsaan di Malaysia. Murid turut berpeluang untuk 
mendalami nilai sejagat yang diharapkan dengan mencontohi disposisi yang 
dipamerkan oleh guru. 

Interaksi lisan antara guru dengan murid semasa proses pengajaran dan 
pembelajaran juga penting bagi memastikan murid berinteraksi 
menggunakan bahasa Melayu yang standard, malah membantu mereka 
menguasai kemahiran lisan yang menjadi tunjang kepada penguasaan 
kemahiran bahasa yang lain seperti membaca dan menulis.  Interaksi lisan 
menggunakan bahasa Melayu yang standard memainkan peranan sebagai 
alat komunikasi dan perantara manusia (Abdul Rasid et al., 2013). Interaksi 
lisan antara guru dengan murid turut berupaya untuk mewujudkan hubungan 
baik dan persefahaman antara guru dengan murid untuk bergerak ke arah 
matlamat yang sama (Wang, Brinkworth dan Eccles, 2013). 

Interaksi antara guru dengan murid turut dianggap penting untuk 
menggalakkan penggunaan bahasa Melayu yang baik dalam kalangan murid, 
di samping merapatkan hubungan antara guru dengan murid dalam 
pengajaran dan pembelajaran bahasa Melayu di dalam bilik darjah. Interaksi 
guru dengan murid juga berupaya menentukan tingkah laku guru dan murid 
tersebut (Tak dan Chang, 2011). Menurut Tak dan Chang lagi, interaksi lisan 
merupakan proses transaksi yang berterusan dan membentuk tingkah laku 
bersifat interpersonal bagi guru dan murid dalam pengajaran dan 
pembelajaran. 

Walaupun terdapat pelbagai teknik, kaedah, pendekatan dan strategi untuk 
melaksanakan amalan interaksi lisan, namun guru selaku pembimbing dan 
fasilitator dalam proses pengajaran dan pembelajaran harus berusaha 
merangsang keinginan interaksi lisan murid. Menurut Teori Behaviourisme 
Ivan Pavlov (1980), rangsangan yang sewajarnya diperlukan untuk 
melakukan sesuatu gerak balas yang diharapkan (Wiryokusumo, 2009). 
Oleh itu, guru Bahasa Melayu sebagai perlu menjadi rangsangan yang baik 
untuk mewujudkan keinginan interaksi lisan murid selari dengan tuntutan 
teori Behaviourisme.   
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Persoalannya, apakah rangsangan yang mampu mewujudkan keinginan 
interaksi lisan murid dengan guru Bahasa Melayu? Kajian-kajian lepas 
menunjukkan bahawa sikap dan kemahiran yang dimiliki oleh guru yang 
mengajar menjadi faktor yang dapat menggalakkan murid terlibat dalam 
interaksi lisan di dalam bilik darjah (Mohd. Yusof, Noor Rahamah dan 
Maizatul, 2012; Siti Maziha, Nik Suryani dan Melor Yunus, 2010; 
Nurzatulshima, Lilia, Kamisah dan Subahan, 2009). Selain itu, beberapa 
penyelidikan yang telah dijalankan dalam bidang pendidikan di luar negara, 
terutamanya di Amerika Syarikat mendapati bahawa disposisi guru 
memainkan peranan yang sangat penting untuk melakukan perubahan yang 
diperlukan dalam kalangan guru dan murid bagi mewujudkan keinginan 
interaksi lisan murid agar pembelajaran lebih berpusatkan murid (Jana, 
2013). 

Penyelidikan berkaitan disposisi yang telah dijalankan di luar negara 
membuktikan bahawa disposisi sangat penting bagi seseorang guru untuk 
melakukan perubahan seperti mewujudkan keinginan interaksi lisan murid 
(Splichal, 2015). Hal ini demikian kerana disposisi terbukti dapat 
menggalakkan interaksi lisan bersifat dua hala antara guru dengan murid 
(Splichal, 2015). Disposisi ditakrifkan sebagai nilai, komitmen, dan etika 
profesional yang mempengaruhi tingkah laku murid, keluarga, kolej, dan 
komuniti dan memberikan kesan terhadap pembelajaran murid, motivasi dan 
pembangunan diri murid dan pendidik itu sendiri (NCATE, 2007). Disposisi 
turut didefinisikan sebagai sikap yang membentuk asas tingkah laku guru, 
mempengaruhi pembelajaran murid dan profesionalisme guru serta 
berfungsi sebagai pemboleh ubah yang paling penting untuk memudahkan 
atau menghalang proses pengajaran dan pembelajaran di dalam bilik darjah 
(Wascisko, 2002; Pajares,1992; McCombs, 2001).  

Peranan disposisi dalam pengajaran dan pembelajaran sangat penting bagi 
menentukan kejayaan untuk menghasilkan interaksi lisan (Lauren dan 
Bridget, 2013). Guru Bahasa Melayu harus memahami bahawa tingkah laku 
yang dipamerkan di dalam bilik darjah berpotensi mempengaruhi bentuk 
interaksinya dengan murid. Hal ini demikian kerana guru menjadi pendorong 
untuk mewujudkan keinginan interaksi lisan murid di dalam bilik darjah 
kerana memiliki pengetahuan yang lebih luas berbanding dengan murid 
(Khalip dan Hariza, 2015; Roselan, 2003).  

Guru yang memiliki disposisi berupaya mewujudkan interaksi lisan dengan 
muridnya (Lauren dan Bridget, 2013; Fisher, Fraser, dan Cresswell, 1995). 
Hal ini menunjukkan bahawa usaha mewujudkan keinginan interaksi lisan 
murid untuk berinteraksi dengan guru dapat dimangkinkan melalui disposisi 
yang dipamerkan semasa proses pengajaran dan pembelajaran. Interaksi 
lisan perlu dititikberatkan kerana murid akan berasa dirinya diambil berat, 
sekiranya mereka diberikan peluang yang sama adil untuk meningkatkan 
kemahiran interaksi (Siti Nurul, Mohamad Zaki dan Suhaidah,  2014).  
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Oleh itu, guru Bahasa Melayu harus mengambil inisiatif untuk 
mempengaruhi keinginan interaksi lisan murid semasa proses pengajaran 
dan pembelajaran bahasa Melayu. Pendekatan terbaik untuk guru Bahasa 
Melayu menggalakkan interaksi dengan murid ialah mewujudkan hubungan 
yang positif dengan murid (Haliza et al., 2014). Beberapa penyelidik 
merumuskan bahawa disposisi guru memainkan peranan yang sangat 
penting dalam mempengaruhi murid untuk melakukan sesuatu tindakan 
(Schulte, Edick, Edwards dan Mackiel, 2004).  

Menurut Teori Ramalan Vroom (1964), usaha, prestasi dan hasil diperlukan 
untuk menggalakkan murid berinteraksi seperti yang diharapkan. Usaha 
untuk mewujudkan keinginan interaksi lisan murid demi melibatkan diri 
dalam interaksi lisan bersifat dua hala adalah sangat penting. Usaha untuk 
menggalakkan keinginan interaksi lisan murid perlu dilakukan oleh guru 
Bahasa Melayu yang bertindak sebagai pembimbing dalam proses 
pembelajaran. Oleh itu, guru Bahasa Melayu harus berusaha melakukan 
transformasi dalam dirinya bagi menggalakkan interaksi lisan dengan 
muridnya bagi menghasilkan prestasi yang diharapkan iaitu keinginan 
interaksi lisan murid. Apabila prestasi yang diharapkan ini berjaya dicapai, 
maka hasil yang diharapkan iaitu interaksi lisan bersifat dua hala antara guru 
dengan murid dapat direalisasikan.  

Tinjauan terhadap beberapa kajian berkaitan disposisi yang dijalankan di 
luar negara membuktikan bahawa disposisi yang dipamerkan oleh 
seseorang guru dapat memberikan impak positif terhadap murid semasa 
proses pengajaran dan pembelajaran (Lauren dan Bridget, 2013; NCATE, 
2006). Setelah penelitian dan perbandingan terhadap instrumen penilaian 
disposisi dilakukan seperti yang dijelaskan dalam bab 2, pengkaji mendapati 
bahawa elemen-elemen disposisi dalam instrumen penilaian disposisi 
Almerico, Johnston, Henriott dan Shapiro (2011) sangat bersesuaian untuk 
meneliti pengaruh elemen disposisi guru terhadap keinginan interaksi lisan 
murid. 
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Rajah 1.2: Elemen disposisi guru  

(adaptasi daripada Almerico, Johnston, Henriott dan Shapiro, 2011) 
 
 
Berdasarkan rajah 1.2, elemen disposisi yang dinilai pengaruhnya terhadap 
keinginan interaksi lisan murid ialah profesionalisme, semangat positif, 
kemahiran komunikasi, nilai sejagat, kerjasama dengan murid dan 
kesediaan belajar guru Bahasa Melayu. Menurut Almerico et al. (2011), 
elemen profesionalisme dalam rajah ini melibatkan menjawab soalan yang 
ditanya, mudah untuk didekati, menggunakan bahasa yang berhemah ketika 
berinteraksi dengan murid, bersikap jujur dan meraih kepercayaan murid dan 
bijak mengawal emosi  semasa mengawal karenah murid semasa proses 
pengajaran dan pembelajaran.  

Berdasarkan rajah ini, semangat positif pula melibatkan semangat  guru 
untuk menggalakkan murid berinteraksi, merangsang minat murid untuk 
berinteraksi, sanggup berinteraksi dengan murid yang lemah dan sentiasa 
menggalakkan murid agar rajin berinteraksi. Guru juga harus sentiasa ceria 
di dalam bilik darjah, memberikan pujian kepada murid sebagai 
penghargaan, menggalakkan murid untuk memberikan idea dan memupuk 
keyakinan dalam diri murid untuk berinteraksi dengan guru.  

Berdasarkan instrumen Almerico et al. (2011), kemahiran komunikasi 
melibatkan penggunaan bahasa Melayu yang standard, nada yang 
menyenangkan, intonasi yang sesuai dan kosa kata yang pelbagai. Selain 
itu, elemen ini melibatkan ciri memberikan pengetahuan dengan jelas dan 
tepat, bertutur dengan yakin di hadapan murid, menerima idea atau 
pandangan murid secara terbuka dan bertoleransi dengan idea atau 
pandangan yang diberikan oleh murid semasa proses pengajaran dan 
pembelajaran.  

Berdasarkan rajah 1.2, nilai sejagat dalam instrumen ini melibatkan sikap 
bergaul dengan murid tanpa rasa pilih kasih, tidak melabel murid dan 
bersikap adil semasa memberikan peluang berinteraksi kepada semua murid. 
Kerjasama guru dengan murid pula melibatkan kesanggupan untuk 
mendengar masalah murid, menegur murid secara berhemah sekiranya 
kesilapan dilakukan, memberikan reaksi positif ketika berinteraksi dalam 

Disposisi Guru 

Kerjasama dengan Murid Kemahiran Komunikasi Profesionalisme 

Semangat Positif     Kesediaan untuk Belajar Nilai Sejagat 



© C
OPYRIG

HT U
PM

8 
 

kumpulan, menggalakkan murid agar memberikan refleksi kendiri dan 
mendengar dengan teliti ketika murid memberikan pendapat.  

Berdasarkan instrumen Almerico et al. (2011), kesediaan belajar melibatkan 
kesanggupan untuk menerima kritikan murid secara terbuka, bertanya 
soalan untuk memahami masalah murid, melibatkan diri secara aktif semasa 
pengajaran dan melibatkan diri dalam perbincangan kumpulan bersama-
sama dengan murid untuk membimbing mereka.  

Walaupun telah wujud banyak kajian tentang interaksi lisan dalam bidang 
bahasa Melayu di Malaysia seperti kajian interaksi Abdul Rasid et al. (2013), 
Yahya dan Muhammad (2010) dan Nor Safrin, Fadzilah Amzah dan Rahimi 
Che (2009), namun kajian-kajian tersebut lebih memfokuskan kepada jenis, 
bentuk dan kaedah pelaksanaan interaksi lisan dalam proses pengajaran 
dan pembelajaran bahasa Melayu. Jurang penyelidikan yang wujud ialah 
kekurangan kajian yang meninjau keinginan interaksi lisan murid untuk 
terlibat dalam interaksi lisan bersifat dua hala dengan guru Bahasa Melayu 
apabila sesuatu rangsangan baharu diberikan.  Selain itu, terdapat banyak 
kajian berkaitan tingkah laku guru Bahasa Melayu yang dikaji secara 
berasingan oleh para penyelidik bahasa di Malaysia. Namun, kajian ini dapat 
memberikan nilai tambah kepada kajian-kajian tingkah laku guru Bahasa 
Melayu yang sedia ada kerana menggabungkan beberapa elemen tingkah 
laku guru dengan istilah disposisi.  

Tinjauan literatur terhadap kajian disposisi di luar negara mengesahkan 
bahawa pengaruh elemen disposisi guru sangat signifikan terhadap 
pembelajaran murid. Walau bagaimanapun, pengaruh elemen disposisi guru 
terhadap keinginan interaksi lisan murid di Malaysia untuk terlibat dalam 
interaksi lisan bersifat dua hala semasa proses pengajaran dan 
pembelajaran bahasa Melayu harus diteliti terlebih dahulu kerana ciri-ciri 
persekitaran dan budaya pendidikan di Malaysia yang berbeza dengan luar 
negara (Muhammad Zaffwan, Sayed Yusoff dan Tan, 2013). Maka, kajian ini 
meneliti pengaruh elemen disposisi guru Bahasa Melayu terhadap keinginan 
interaksi lisan murid tingkatan empat. 

1.2 Pernyataan Masalah 

Interaksi lisan antara guru Bahasa Melayu dan murid sangat penting bagi 
mencapai objektif pengajaran dan pembelajaran di dalam bilik darjah. 
Interaksi bersifat dua hala ini berperanan untuk menggerakkan guru dan 
muridnya ke arah matlamat yang sama. Walau bagaimanapun, interaksi 
lisan yang berlaku di dalam kebanyakan bilik darjah masih bersifat sehala 
iaitu hanya guru sahaja yang bercakap, manakala murid jarang mendapat 
peluang berinteraksi. Hal ini terbukti apabila beberapa kajian mendapati guru 
bercakap 70% dalam masa pengajaran dan pembelajaran di dalam bilik 
darjah (Pennings, van Tartwijk, Wubbels, Claessens, van der Want dan 



© C
OPYRIG

HT U
PM

9 
 

Brekelmans, 2014; Solmaz, Adel dan Yusef, 2013). Hal ini menunjukkan 
bahawa hanya 30% sahaja  dalam masa pembelajaran, murid mendapat 
peluang untuk terlibat dalam interaksi lisan. Masalah ini jelas menunjukkan 
bahawa murid tidak mempunyai keinginan interaksi lisan semasa proses 
pengajaran dan pembelajaran. Interaksi memainkan peranan penting dalam 
proses komunikasi dan kajian berkaitan komunikasi antara guru dengan 
murid sangat penting dalam sesuatu proses pengajaran (Syofia et al., 2012).  

Dalam bidang pengajaran bahasa Melayu, interaksi lisan turut didapati 
masih bersifat satu arah iaitu hanya guru yang bercakap manakala murid 
lain hanya mendengar (Abdul Rasid et al., 2013). Apabila murid tiada 
keinginan interaksi lisan, maka interaksi yang bersifat sehala atau 
berpusatkan guru berlaku sehingga menyebabkan murid menjadi pasif 
(Nasyimah dan Zamri, 2016). Sekiranya guru gagal mewujudkan keinginan 
interaksi lisan murid, salah faham terhadap sesuatu maklumat yang 
disampaikan, kegagalan sesi soal jawab dan sekatan peluang untuk murid 
berkomunikasi berlaku semasa proses pengajaran dan pembelajaran 
bahasa Melayu (Abdul Rasid et al., 2013).  

Interaksi lisan yang berlaku semasa pengajaran dan pembelajaran bahasa 
Melayu melibatkan guru sebagai penutur dan murid sebagai pendengar. 
Maka, kedua-dua pihak iaitu guru dan murid bertanggungjawab untuk 
memastikan interaksi lisan bersifat dua hala berlaku semasa proses 
pengajaran dan pembelajaran. Guru Bahasa Melayu sebagai penutur harus 
berusaha untuk merangsang keinginan interaksi lisan murid. Murid pula 
perlu memiliki keinginan yang mendalam untuk berinteraksi dengan guru 
Bahasa Melayu mereka semasa proses pembelajaran di dalam bilik darjah 
agar interaksi lisan bersifat dua hala berlaku secara konsisten. 

Tingkah laku seseorang guru menjadi motivasi penting untuk menggalakkan 
penglibatan murid di dalam bilik darjah. Guru harus memiliki sifat peramah, 
mengenali muridnya, tidak mengkritik murid, mudah didekati dan sentiasa 
ceria bagi menggalakkan penglibatan aktif murid (Mohd.Yusof, Noor 
Rahamah dan Maizatul, 2012). Menurut kajian Mohd.Yusof et al. (2012), 
murid tidak akan berasa takut atau malu untuk berinteraksi, sekiranya guru-
guru memiliki ciri-ciri ini. Murid juga tidak akan rasa dirinya dipinggirkan 
kerana mendapat peluang untuk berinteraksi semasa proses pembelajaran.  

Walau bagaimanapun, wujud beberapa masalah yang berkaitan tingkah laku 
guru yang mengganggu keinginan interaksi lisan murid di dalam bilik darjah. 
Sikap segelintir guru Bahasa Melayu yang tidak bersikap profesional seperti 
tidak memberikan maklum balas kepada pertanyaan murid dan memarahi 
mereka kerana kegagalan mengawal emosi menyebabkan jurang antara 
guru dengan murid yang menjejaskan interaksi lisan (Yahya dan Muhamad, 
2010).  



© C
OPYRIG

HT U
PM

10 
 

Kemahiran komunikasi perlu dikuasai oleh seseorang guru agar dapat 
mewujudkan keinginan interaksi lisan murid (Roselan, 2001). Walau 
bagaimanapun, sebilangan besar guru sekolah menengah masih didapati 
tidak menguasai kemahiran komunikasi yang sepatutnya. Masalah ini 
terbukti dalam kajian Mohd Khairuddin et al. (2014) yang mengkaji 
komunikasi guru dalam bilik darjah. Menurut kajian ini, masih terdapat 
pelbagai halangan komunikasi di dalam bilik darjah yang melibatkan guru-
guru sekolah menengah. Halangan komunikasi yang berlaku melibatkan 
sikap guru sekolah menengah yang mudah marah (57.6%), tidak mesra 
(42.5%), tidak senyum (38.75%), melabel murid seperti malas dan bodoh 
(38.75%), sikap suka berleter (36.25%), bahasa sukar difahami (36.3%), 
suara tidak jelas (31.3%) dan memperli atau menghina murid (20%). 
Halangan komunikasi yang dinyatakan jelas menunjukkan bahawa guru-guru 
sekolah menengah masih perlu memperbaik kemahiran komunikasi di dalam 
bilik darjah agar dapat merangsang keinginan interaksi lisan murid. 

Semangat positif yang dimiliki oleh guru sangat penting dalam mewujudkan 
keinginan interaksi lisan murid semasa proses pengajaran dan pembelajaran, 
namun sebilangan guru didapati kurang bersemangat dan tiada 
kesungguhan ketika mengajar yang disebabkan oleh bebanan tugas guru 
(Norashid dan Hamzah, 2014). Kekurangan semangat ketika mengajar juga 
turut mengganggu kerjasama antara guru dengan murid serta kesediaan 
belajar guru (Nassau, Broekhuizen, van Meehelen, Brug dan Chinapaw, 
2016). Ketiadaan kerjasama antara guru dengan murid akan 
merenggangkan hubungan kemesraan antara mereka kerana kekurangan 
peluang untuk berinteraksi (Nassau et al., 2016).  

Hubungan yang kurang baik antara guru dengan murid turut 
menyumbangkan kepada kegagalan interaksi lisan bersifat dua hala (John, 
Sally dan Evelyn, 2014). Ketiadaan interaksi lisan yang baik antara guru 
dengan murid menyebabkan masalah salah faham maklumat, kegagalan 
sesi soal jawab yang berkesan dan sekatan peluang murid untuk 
berinteraksi (Abdul Rasid et al., 2013). Sekatan peluang murid untuk 
berinteraksi dengan guru berlaku apabila amalan pengajaran guru 
mengutamakan kawalan dalam interaksi lisan antara guru dengan pelajar. 

Ekoran daripada kegagalan murid berinteraksi semasa proses pengajaran 
dan pembelajaran turut memberikan implikasi negatif kepada kerjaya mereka 
apabila tamat persekolahan. Hal ini terbukti apabila kebanyakan graduan 
menganggur kerana kekurangan kemahiran interaksi dan sebilangan 
mahasiswa yang didapati kurang berinteraksi walaupun telah memasuki 
alam pekerjaan (Ivy, 2012). Hal ini berlaku berikutan faktor pelajar yang 
kurang berinteraksi semasa alam persekolahan sehingga menyebabkan 
mereka mengalami kesukaran untuk mendapatkan pekerjaan yang baik. 
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Walaupun mereka berkerjaya, namun kadang kala mereka tidak dapat 
menguasai kemahiran insaniah yang diharapkan oleh majikan dan 
seterusnya menjejaskan peluang untuk mendapat kenaikan pangkat. Hal ini 
terbukti apabila kajian tinjauan ke atas syarikat Malaysia dan syarikat 
antarabangsa melaporkan bahawa murid Malaysia gagal menguasai 
kemahiran insaniah yang diperlukan oleh bakal majikan (PPPM, 2012). 

Hubungan guru dan murid yang positif sangat penting untuk merangsang 
keinginan interaksi lisan murid. Hubungan yang mesra mampu 
menggalakkan murid terlibat dalam interaksi lisan secara konsisten 
sepanjang proses pengajaran dan pembelajaran bahasa Melayu. Fenomena 
yang dihuraikan jelas menunjukkan keperluan kajian pengaruh elemen 
disposisi guru terhadap keinginan interaksi lisan murid dalam proses 
pengajaran dan pembelajaran bahasa Melayu.  

1.3 Tujuan Kajian 

Kajian ini bertujuan untuk mengenal pasti pengaruh elemen disposisi guru 
Bahasa Melayu terhadap keinginan interaksi lisan murid tingkatan empat. 

1.4 Objektif Kajian 

Beberapa objektif dikemukakan bagi menjelaskan hala tuju kajian ini. Secara 
khusus, kajian ini bertujuan untuk :  

1. Mengenal pasti keupayaan instrumen kajian mengukur keinginan 
interaksi lisan murid tingkatan empat semasa proses pengajaran dan 
pembelajaran bahasa Melayu berdasarkan persetujuan mereka 
terhadap elemen-elemen disposisi guru Bahasa Melayu. 

2. Mengenal pasti tahap persetujuan murid tingkatan empat terhadap 
keinginan interaksi lisan sekiranya guru Bahasa Melayu 
mempamerkan elemen disposisi semasa proses pengajaran dan 
pembelajaran bahasa Melayu. 

3. Mengenal pasti tahap keinginan interaksi lisan murid tingkatan empat 
sekiranya guru Bahasa Melayu mempamerkan elemen disposisi 
semasa proses pengajaran dan pembelajaran bahasa Melayu. 

4. Mengenal pasti perbezaan skor min keinginan interaksi lisan murid 
tingkatan empat berdasarkan pengaruh elemen disposisi guru Bahasa 
Melayu semasa proses pengajaran dan pembelajaran bahasa Melayu 
mengikut jantina. 

5. Mengenal pasti elemen disposisi guru Bahasa Melayu yang 
mempunyai pengaruh paling signifikan terhadap keinginan interaksi 
lisan murid tingkatan empat semasa proses pengajaran dan 
pembelajaran bahasa Melayu. 
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1.5 Soalan kajian 

Berdasarkan objektif kajian yang memerihalkan pengaruh elemen disposisi 
guru Bahasa Melayu terhadap keinginan interaksi lisan murid tingkatan 
empat, beberapa soalan kajian dikemukakan.  

Soalan kajian pertama akan menjawab objektif pertama, manakala soalan 
kajian kedua hingga ketujuh akan menjawab objektif kedua. Soalan kajian 
kelapan pula akan menjawab objektif ketiga, manakala soalan kajian 
kesembilan dan kesepuluh akan menjawab objektif keempat.  Soalan kajian 
kesepuluh pula akan menjawab objektif kelima dalam kajian ini.  

1. Adakah instrumen kajian berupaya untuk mengukur keinginan 
interaksi lisan murid tingkatan empat semasa proses pengajaran 
dan pembelajaran bahasa Melayu berdasarkan persetujuan 
mereka terhadap elemen disposisi guru Bahasa Melayu? 

2. Apakah tahap persetujuan murid tingkatan empat terhadap 
keinginan interaksi lisan sekiranya guru Bahasa Melayu 
mempamerkan elemen profesionalisme semasa proses 
pengajaran dan pembelajaran bahasa Melayu? 

3. Apakah tahap persetujuan murid tingkatan empat terhadap 
keinginan interaksi lisan sekiranya guru Bahasa Melayu 
mempamerkan elemen semangat positif semasa proses 
pengajaran dan pembelajaran bahasa Melayu? 

4. Apakah tahap persetujuan murid tingkatan empat terhadap 
keinginan interaksi lisan sekiranya guru Bahasa Melayu 
mempamerkan elemen kemahiran komunikasi semasa proses 
pengajaran dan pembelajaran bahasa Melayu? 

5. Apakah tahap persetujuan murid tingkatan empat terhadap 
keinginan interaksi lisan sekiranya guru Bahasa Melayu 
mempamerkan elemen nilai sejagat semasa proses pengajaran 
dan pembelajaran bahasa Melayu? 

6. Apakah tahap persetujuan murid tingkatan empat terhadap 
keinginan interaksi lisan sekiranya guru Bahasa Melayu 
mempamerkan elemen kerjasama dengan murid semasa proses 
pengajaran dan pembelajaran bahasa Melayu? 

7. Apakah tahap persetujuan murid tingkatan empat terhadap 
keinginan interaksi lisan sekiranya guru Bahasa Melayu 
mempamerkan elemen kesediaan untuk belajar semasa proses 
pengajaran dan pembelajaran bahasa Melayu? 

8. Apakah tahap keinginan interaksi lisan murid tingkatan empat 
sekiranya guru Bahasa Melayu mempamerkan elemen disposisi 
semasa proses pengajaran dan pembelajaran bahasa Melayu? 
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9. Apakah perbezaan skor min persetujuan murid tingkatan empat 
terhadap keinginan interaksi lisan sekiranya guru Bahasa Melayu 
mempamerkan elemen-elemen disposisi semasa proses 
pengajaran dan pembelajaran bahasa Melayu mengikut jantina? 

10. Apakah perbezaan skor min keinginan interaksi lisan murid 
tingkatan empat yang dipengaruhi oleh elemen-elemen disposisi 
guru Bahasa Melayu semasa proses pengajaran dan 
pembelajaran bahasa Melayu mengikut jantina? 

11. Apakah elemen disposisi guru Bahasa Melayu yang mempunyai 
pengaruh paling signifikan terhadap keinginan interaksi lisan 
murid tingkatan empat semasa proses pengajaran dan 
pembelajaran bahasa Melayu? 
 

 
 
1.6 Hipotesis kajian 

Bagi menjawab soalan kajian yang kesembilan iaitu perbezaan skor min 
keinginan interaksi lisan murid tingkatan empat yang dipengaruhi oleh 
elemen-elemen disposisi guru Bahasa Melayu semasa proses pengajaran 
dan pembelajaran bahasa Melayu mengikut jantina, hipotesis alternatif 
berikut dikemukakan : 

Ha1: Terdapat perbezaan yang signifikan bagi pengaruh elemen 
disposisi guru Bahasa Melayu terhadap tahap keinginan 
interaksi lisan murid lelaki dan perempuan tingkatan empat 
semasa proses pengajaran dan pembelajaran.  

 
 

1.7 Kepentingan Kajian 

Kajian ini memberikan penekanan kepada dua aspek penting, iaitu disposisi 
guru dan keinginan interaksi lisan murid. Berdasarkan penelitian penyelidik, 
walaupun terdapat beberapa kajian melibatkan tingkah laku guru dikaji, 
namun kajian berkaitan disposisi guru secara khusus masih belum diperluas 
di Malaysia. Kajian interaksi lisan yang sedia ada pula mengkaji jenis, bentuk 
dan amalan interaksi lisan dalam pengajaran dan pembelajaran, namun 
kajian yang meneliti keinginan interaksi lisan murid semasa proses 
pengajaran dan pembelajaran masih belum diperluas.  

Disposisi guru merupakan faktor penggerak untuk merealisasikan pelbagai 
transformasi dalam diharapkan dalam sistem pendidikan. Kajian ini bukan 
sahaja berupaya untuk menangani masalah-masalah pembelajaran di dalam 
bilik darjah, malah mampu menghasilkan guru yang berkualiti seperti yang 
dihasratkan oleh Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM). Disposisi guru 
yang baik dapat membentuk keperibadian unggul dan meningkatkan 
martabat guru. Matlamat untuk melaksanakan ‘Budaya Guru Penyayang’ 
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yang mampu melakukan transformasi yang bernilai terhadap murid dan 
pendidik dapat dimangkinkan melalui disposisi yang dimiliki oleh guru.  

Dalam konteks pendidikan negara, Dasar Pendidikan Malaysia menuntut 
agar bahasa Melayu dijadikan sebagai bahasa penghantar utama bagi 
mengintegrasikan perpaduan antara kaum. Bagi merealisasikan tuntutan ini,  
interaksi lisan yang berkesan harus berlaku dalam proses pengajaran dan 
pembelajaran bahasa Melayu. Murid berupaya untuk menggunakan bahasa 
Melayu sebagai bahasa penghantar hanya jika, mereka sentiasa berinteraksi 
dengan menggunakan bahasa Melayu. Interaksi lisan murid harus berlaku 
dengan guru Bahasa Melayu yang mengajar agar bahasa Melayu yang 
digunakan tepat dan betul dari segi penggunaannya.  Keinginan interaksi 
lisan murid dengan guru Bahasa Melayu harus digalakkan agar murid dapat 
menguasai bahasa Melayu dengan sebaik-baiknya dan menggunakan 
bahasa Melayu sebagai bahasa penghantar agar murid yang berbilang kaum 
juga dapat memahami maklumat yang dikongsi bersama-sama.  

Selain itu, kajian ini juga memberikan penekanan kepada aspek keinginan 
interaksi lisan murid dalam pengajaran dan pembelajaran bahasa Melayu. 
Hal ini jelas menunjukkan bahawa kajian ini dapat memberikan sumbangan 
dalam meningkatkan keinginan interaksi lisan murid agar dapat mewujudkan 
interaksi lisan bersifat dua hala antara guru dengan murid. Sekiranya 
interaksi lisan semasa pengajaran dan pembelajaran bahasa Melayu 
ditingkatkan, maka setiap murid mampu untuk berinteraksi dengan baik 
menggunakan bahasa Melayu yang standard. Murid yang bakal 
menamatkan alam persekolahan ini juga akan menguasai kemahiran 
komunikasi yang dapat memberikan peluang pekerjaan  yang baik kepada 
mereka.  

Sehubungan itu, kajian ini dapat memangkinkan pelaksanaan anjakan 
pertama dan anjakan kedua dalam Pelan Pembangunan Pendidikan 2013-
2025 kerana pada dasarnya, kajian ini meninjau faktor kejayaan peningkatan 
akademik di peringkat antarabangsa yang menekankan tentang kepentingan 
disposisi dalam kalangan guru. Maka, hasil kajian ini sudah pasti dapat 
memberikan kesedaran kepada semua guru di Malaysia tentang 
kepentingan disposisi dalam meningkatkan pendidikan berkualiti setaraf 
antarabangsa selaras dengan anjakan pertama.  

Di samping itu, kajian ini juga berupaya meningkatkan penguasaan bahasa 
Melayu dalam kalangan murid selaras dengan anjakan kedua dalam Pelan 
Pembangunan Pendidikan 2013-2025. Setiap murid yang meninggalkan 
alam persekolahan mampu berinteraksi menggunakan bahasa Melayu yang 
standard melalui penekanan kepada keinginan interaksi lisan murid dalam 
pengajaran dan pembelajaran bahasa Melayu. Secara tidak langsung, kajian 
ini dapat meningkatkan kualiti guru dan menjadikan profesion keguruan 
sebagai pilihan utama para graduan. 
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Kajian ini juga memberikan manfaat kepada semua guru Bahasa Melayu 
dengan menyediakan peluang kepada guru-guru untuk meningkatkan kualiti 
diri dan membentuk keperibadian yang unggul dalam diri masing-masing. 
Guru dapat menjadi contoh yang baik kepada muridnya dan mampu 
mendekati serta mengenali muridnya. Kemesraan yang baik juga dapat 
diwujudkan antara guru dengan murid di dalam bilik darjah. Selain itu, guru-
guru Bahasa Melayu juga dapat mewujudkan suasana pembelajaran yang 
aktif di dalam bilik darjah apabila interaksi lisan murid ditingkatkan. Strategi 
pengajaran yang berpusatkan guru sahaja dapat diubah kepada strategi 
berpusatkan murid apabila wujud keinginan interaksi lisan murid semasa 
pengajaran dan pembelajaran bahasa Melayu.  

Kajian ini turut memberikan manfaat kepada pihak sekolah dalam 
menangani masalah disiplin semasa proses pengajaran dan pembelajaran. 
Secara rasionalnya, sekiranya masalah disiplin dalam kalangan murid dapat 
diatasi, maka pencapaian akademik dapat ditingkatkan. Kajian ini juga 
berupaya meningkatkan motivasi untuk mempelajari bahasa Melayu apabila 
wujud suasana pembelajaran yang konduksif melalui interaksi lisan antara 
guru dengan murid. Murid juga akan memperoleh manfaat menerusi kajian 
ini kerana mereka berpeluang memiliki guru yang berdisposisi baik serta 
merangsang keinginan interaksi lisan murid semasa proses pengajaran dan 
pembelajaran bahasa Melayu. Kebosanan mempelajari mata pelajaran 
bahasa Melayu juga dapat diatasi kerana wujudnya suasana pembelajaran 
yang positif melalui disposisi guru dan interaksi lisan bersifat dua hala. 

Kajian ini turut menyalurkan kepentingan kepada Institusi Pengajian Tinggi 
melalui penilaian disposisi pada peringkat kursus perguruan kepada bakal 
guru. Kajian ini memberikan ruang kepada Institusi Pengajian Tinggi untuk 
menilai kewajaran menyelitkan penilaian disposisi guru dalam pengajian 
pendidikan untuk meningkatkan kualiti bakal guru yang akan ditempatkan di 
sekolah. Kajian ini akan turut memberikan manfaat kepada Fakulti Pengajian 
Pendidikan, Universiti Putra Malaysia kerana kajian disposisi ini dapat 
menjadi kajian awal yang mempelopori pengaruh elemen disposisi guru 
Bahasa Melayu terhadap keinginan interaksi lisan murid tingkatan empat. 

Secara konklusinya, kajian pengaruh elemen disposisi guru Bahasa Melayu 
terhadap keinginan interaksi lisan murid dalam pengajaran dan 
pembelajaran bahasa Melayu dapat memanfaatkan Kementerian Pendidikan 
Malaysia, sistem pendidikan negara,guru Bahasa Melayu, pihak sekolah, 
murid sekolah, Institusi Pengajian Tinggi dan Fakulti Pengajian Pendidikan, 
Universiti Putra Malaysia.  

 

 



© C
OPYRIG

HT U
PM

16 
 

1.8  Skop dan batasan kajian 

Kajian ini hanya meneliti pengaruh elemen disposisi guru Bahasa Melayu 
iaitu profesionalisme, semangat positif, semangat komunikasi, nilai sejagat, 
kerjasama dengan murid dan kesediaan belajar guru terhadap keinginan 
interaksi lisan murid tingkatan empat. Skop kajian ini hanya terbatas kepada 
keinginan interaksi lisan murid dengan guru semasa proses pengajaran dan 
pembelajaran bahasa Melayu.  

Responden kajian yang dipilih pula terbatas kepada murid tingkatan empat 
yang menuntut di sekolah-sekolah menengah kebangsaan harian di Wilayah 
Persekutuan Putrajaya sahaja. Murid tingkatan empat dipilih kerana menurut 
Piaget (dalam Mohammad Ali dan Mohammad Asrori, 2012), pada tahap 
remaja pertengahan yang berusia 16 tahun dan ke atas, interaksi dan 
hubungan sosial mereka akan meluas kerana tahap kematangan pemikiran 
yang semakin meningkat. Selain itu, murid pada tahap ini juga dianggap 
sebagai remaja yang mampu memberikan pandangan dan membuat 
penilaian yang realistik (Mappiare, 1982).  

Kajian ini juga hanya melibatkan sekolah-sekolah menengah kebangsaan 
harian di Wilayah Persekutuan Putrajaya yang dipilih atas faktor saiz sekolah 
yang kecil. Saiz sekolah yang kecil terdiri daripada anggaran 400 hingga 
1200 orang murid (Perangkaan Kementerian Pendidikan, 2009) didapati 
banyak terlibat dalam interaksi sosial dan mempunyai pendedahan yang 
luas dalam aktiviti kokurikulum (Najeemah, 2011). Dari aspek demografi, 
kajian ini hanya meneliti perbezaan tahap keinginan interaksi lisan murid 
mengikut jantina. Perbezaan tahap interaksi lisan tidak diteliti dari aspek 
kaum kerana majoriti murid di Wilayah Persekutuan Putrajaya terdiri 
daripada kaum Melayu.  

1.9  Definisi Konseptual dan Operasional 

Beberapa istilah penting yang digunakan dalam kajian ini dijelaskan seperti 
berikut:  

1.9.1 Elemen disposisi  

Disposisi didefinisikan sebagai nilai, komitmen, dan etika profesionalisme 
guru yang mempengaruhi sikap terhadap murid, keluarga, rakan sejawat dan 
komuniti serta memberikan kesan terhadap pembelajaran murid, motivasi 
dan pembangunan profesional guru tersebut (NCATE, 2007). Dalam bidang 
perguruan, disposisi disifatkan sebagai perwatakan atau kualiti yang 
diharapkan dalam diri seseorang guru (Weiner & Cohen, 2003). Kualiti guru 
yang diharapkan meliputi personaliti, sikap, kepercayaan, persepsi dan 
harapan seseorang guru dalam pengajaran dan pembelajaran.  
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Guru yang memiliki disposisi berupaya mengendalikan proses pengajaran 
dan pembelajaran yang berpusatkan murid (Savin-Baden, 2014). Selain itu, 
guru yang memiliki disposisi dapat memahami bahawa tingkah laku 
memainkan peranan yang sangat penting (Crick dan Goldspink, 
2014) .Tingkah laku dan ciri-ciri personaliti yang diperhatikan oleh murid di 
dalam bilik darjah turut dianggap sebagai disposisi (Burant, Chubbuck dan 
Whipp, 2007). Di samping itu, disposisi menjadi corak tingkah laku yang 
ditunjukkan oleh seseorang guru tanpa sebarang paksaan dan bersifat 
sukarela serta berorientasikan matlamat yang luas (Katz,1993) Seseorang 
guru yang profesional seharusnya memiliki disposisi yang positif (Da Ros-
Voseles & Moss, 2007).  

Dalam konteks kajian ini, elemen disposisi merujuk kepada enam elemen 
disposisi iaitu profesionalisme, semangat positif, semangat komunikasi, nilai 
sejagat, kesediaan belajar dan kerjasama dengan murid yang dipamerkan 
oleh guru Bahasa Melayu di dalam bilik darjah semasa proses pengajaran 
dan pembelajaran bahasa Melayu.  

Profesionalisme dianggap sebagai status kerjaya yang sangat dihormati 
(Kennedy, 2007), peningkatan kualiti dalam perkhidmatan (Hoyle, 2001), 
pencapaian standard piawaian yang tertinggi (Boyt, Lusch dan ve Naylor, 
2001) dan kuasa autonomi yang profesional (David, 2000). Profesionalisme 
guru pula didefinisikan sebagai kebolehan seseorang guru menggunakan 
kemahiran dan pengalaman yang berkaitan dengan profesionnya (Baggini, 
2005). Profesionalisme guru turut merujuk kepada guru yang menunjukkan 
tingkah laku yang terbaik dengan menetapkan standard piawaian yang tinggi 
(Tichenor dan Tichenor, 2005). Profesionalisme seseorang guru juga diukur 
melalui kualiti diri terbaik yang ditonjolkan (Phelps, 2006). Dalam konteks 
kajian ini pula, profesionalisme merujuk kepada profesionalisme guru 
Bahasa Melayu semasa berinteraksi dengan murid semasa proses 
pengajaran dan pembelajaran di dalam bilik darjah.  

Semangat positif guru pula merujuk kepada tingkah laku guru yang 
bersemangat untuk mengajar (Kunter, Frenzel, Nagy, Bumert dan Pekrun, 
2011). Keceriaan dan keaktifan guru semasa proses pengajaran dan 
pembelajaran turut dianggap sebagai semangat positif (Keller, 2011). 
Semangat positif juga ditafsirkan sebagai penglibatan dan interaksi guru 
yang positif dan berterusan dengan murid (Haerens, Aelterman, van den 
Berghe, De Meyer, Soenens dan Vansteenkiste, 2013). Dalam konteks 
kajian ini, semangat positif merujuk kepada semangat atau kesungguhan 
guru Bahasa Melayu untuk berinteraksi dengan murid semasa proses 
pengajaran dan pembelajaran di dalam bilik darjah. 

Kemahiran komunikasi merujuk kepada kemahiran guru dalam 
mengembangkan idea murid dan menggalakkan murid untuk memberikan 
pandangan secara terbuka (Ezzati, Farmanbar dan Khaleghizadeh, 2014). 
Kemahiran komunikasi juga dianggap sebagai kemahiran berinteraksi 



© C
OPYRIG

HT U
PM

18 
 

secara bersemuka antara dua pihak semasa proses pengajaran dan 
pembelajaran (Kazi, 2012). Kemahiran komunikasi turut ditafsirkan sebagai 
kemahiran merangsang minat dan tumpuan murid, memberikan arahan dan 
penjelasan serta penggunaan bahasa yang baik (Yusof dan Halim, 2014). 
Dalam konteks kajian ini, kemahiran berkomunikasi merujuk kepada 
kemahiran berinteraksi dengan murid yang dipamerkan oleh guru Bahasa 
Melayu semasa proses pengajaran dan pembelajaran di dalam bilik darjah.  

Nilai sejagat merujuk kepada sesuatu tanggapan yang berguna, berharga 
dan bermutu yang dimiliki oleh sekumpulan manusia (Zainal Kling, 2000). 
Nilai sejagat guru pula bermaksud kefahaman dan penerimaan guru 
terhadap perbezaan dan kepelbagaian ciri murid (Nieto, 2010). Nilai sejagat 
guru meyakinkan murid tentang ekuiti dan nilai keadilan sosial (Gibson, 
2012). Nilai sejagat guru juga ditafsirkan sebagai kebolehan guru 
mengendalikan murid yang mempunyai perbezaan kaum, budaya dan status 
sosial (Bender dan Devanas, 2012). Dalam konteks kajian ini, nilai sejagat 
merujuk kepada kebolehan guru Bahasa Melayu berinteraksi dengan semua 
murid tanpa mengira perbezaan semasa proses pengajaran dan 
pembelajaran di dalam bilik darjah.  

Kerjasama guru dengan murid bermaksud kesediaan guru untuk melibatkan 
diri secara aktif dalam komunikasi dan penyelesaian masalah pembelajaran 
murid (Seid Mohamad, 2016). Kesanggupan guru untuk bekerjasama 
dengan murid atau kumpulan belajar murid juga ditafsirkan sebagai 
kerjasama dengan murid (Ernest Lim Kok Seng, 2014). Dalam konteks 
kajian ini, kerjasama dengan murid bermaksud kesanggupan guru untuk 
bekerjasama dengan murid untuk berinteraksi semasa proses pengajaran 
dan pembelajaran di dalam bilik darjah.  

Kesediaan guru merujuk kepada kerelaan guru untuk meningkatkan kualiti 
diri dalam akademik, profesion dan pembangunan kendiri (Khitruk, 2013). 
Kesediaan untuk belajar juga merangkumi kesediaan guru untuk membuat 
refleksi bagi meningkatkan kualiti (Biktagirova dan Valeeva, 2014). Dalam 
konteks kajian ini kesediaan untuk belajar bermaksud sikap keterbukaan dan 
kesediaan guru untuk berinteraksi bagi mempelajari sesuatu yang baharu 
semasa proses pengajaran dan pembelajaran di dalam bilik darjah.  

1.9.2 Keinginan Interaksi lisan 

Interaksi lisan merupakan wahana utama dalam sesuatu proses komunikasi 
yang berlaku di dalam bilik darjah. Perkara pertama untuk menggerakkan 
proses komunikasi ini ialah keinginan komunikator untuk berinteraksi 
(Suranto, 2012). Keinginan merupakan suatu bentuk motivasi instrinsik yang 
mengaktifkan dan menggerakkan murid untuk melakukan sesuatu (Dimiyanti 
dan Mudjiono, 2002). Keinginan interaksi lisan merujuk kepada kesudiaan 
untuk berinteraksi (Baghaei, 2012).  
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Interaksi pula ditakrifkan sebagai perhubungan aktif antara satu sama lain 
yang menyebabkan tindak balas antara dua atau beberapa pihak (Abdul 
Rasid et al., 2013). Interaksi lisan pula didefinisikan sebagai proses 
penyaluran dan pertukaran maklumat melalui pertuturan antara penutur dan 
pendengar (Ghazali dan Shamsudin, 2014). Pengajaran yang baik 
melibatkan interaksi yang baik antara guru dengan murid di dalam bilik 
darjah (Fredson Soares, 2015). 

Interaksi lisan bersifat dua hala antara guru dengan murid sangat penting 
kerana tanpa interaksi lisan guru sebenarnya tidak dapat berinteraksi 
dengan murid dalam pelaksanaan tugas pengajaran (Roselan, 2001). Dalam 
konteks kajian ini, keinginan interaksi lisan merujuk kepada keinginan murid 
untuk berinteraksi dengan guru Bahasa Melayu bagi mewujudkan interaksi 
lisan bersifat dua hala semasa proses pengajaran dan pembelajaran bahasa 
Melayu.  

1.9.3 Guru Bahasa Melayu 

Guru dianggap sebagai tenaga ikhtisas dalam bidang perguruan yang 
dipertanggungjawabkan untuk mendidik murid di sekolah (Noor, 2014). Guru 
Bahasa Melayu ialah guru yang mengajar mata pelajaran bahasa Melayu 
yang menjadi subjek teras di peringkat sekolah yang dibahagikan kepada 
guru beropsyen bahasa Melayu dan tidak beropsyen bahasa Melayu. Guru 
beropsyen merupakan guru yang memiliki kelayakan ijazah dalam 
pengajaran bahasa Melayu, manakala guru bukan opsyen ialah guru yang 
memiliki kelayakan ijazah dalam bidang pengkhususan yang lain.  

Berdasarkan konteks kajian ini, guru Bahasa Melayu merujuk kepada guru 
yang mengajar mata pelajaran bahasa Melayu bagi murid tingkatan empat. 

1.9.4 Pengajaran dan pembelajaran bahasa Melayu 

Pengajaran dan pembelajaran merupakan suatu proses yang berlaku di 
dalam bilik darjah untuk mempelajari sesuatu ilmu. Proses pengajaran dan 
pembelajaran biasanya melibatkan guru yang mengajar dan murid yang 
belajar sesuatu mata pelajaran. Bahasa Melayu pula merupakan bahasa 
kebangsaan, bahasa rasmi, bahasa pengantar utama di Malaysia. Mata 
pelajaran bahasa Melayu merupakan mata pelajaran teras yang wajib 
dipelajari oleh setiap murid di Malaysia. Berdasarkan Sukatan Pelajaran 
Bahasa Melayu, tujuan pembelajaran bahasa Melayu adalah untuk 
melengkapkan murid dengan keterampilan berbahasa dan komunikasi 
selaras dengan peranannya sebagai bahasa ilmu (Kementerian Pendidikan 
Malaysia, 1999). 
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Subjek bahasa Melayu telah diberikan kedudukan yang sangat tinggi dalam 
peperiksaan Sijil Pelajaran Malaysia (SPM). Kewajipan lulus bahasa Melayu 
yang ditetapkan oleh Kementerian Pendidikan Malaysia membolehkan 
bahasa Melayu berkembang sebagai bahasa kebangsaan dengan lebih 
cemerlang di Malaysia. Guru Bahasa Melayu dipertanggungjawabkan untuk 
mengajar mata pelajaran bahasa Melayu bagi murid.  

Berdasarkan konteks kajian ini, pengajaran dan pembelajaran bahasa 
Melayu merujuk kepada proses belajar yang berlaku semasa pengajaran  
dan pembelajaran mata pelajaran bahasa Melayu di dalam bilik darjah 
antara guru dengan murid. 
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