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Ogos 2016
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Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013-2025 telah meletakkan prestasi
akademik pelajar sebagai agenda reformasi pendidikan yang berkualiti. Cabaran untuk
meningkatkan prestasi akademik di sekolah secara berterusan memerlukan keupayaan
kepemimpinan pengajaran pengetua dan kepemimpinan guru dalam organisasi sekolah
kerana kepemimpinan adalah faktor yang penting dalam menentukan kejayaan sekolah
yang mempunyai prestasi akademik sekolah yang tinggi. Kajian ini bertujuan
menentukan tahap amalan kepemimpinan pengajaran pengetua dan amalan
kepemimpinan guru di sekolah sekaligus mengenal pasti hubungan kedua—dua amalan
kepemimpinan dengan prestasi akademik sekolah menengah di Johor. Instrumen yang
digunakan untuk mengukur amalan kepemimpinan pengajaran pengetua di sekolah
adalah PIMRS Versi Guru oleh Hallinger dan Murphy (1985; 2013). Manakala bagi
mengukur amalan kepemimpinan guru, instrumen yang digunakan adalah Penilaian
Kendiri Kepemimpinan Guru (TLSA) yang dibina oleh Katzenmeyer dan Katenmeyer
(2004).

Kajian ini melibatkan seramai 387 orang guru di 40 buah sekolah menengah harian di
negeri Johor. Teknik persampelan yang dipilih adalah teknik persampelan rawak mudah.
Kajian mendedahkan bahawa pengetua dan guru di negeri Johor telah melaksanakan
semua amalan kepemimpinan pengajaran pengetua (min = 4.21 dan sp = 0.58) dan
amalan kepimpinan guru (min = 4.28, SP = 0.43) pada tahap yang tinggi. Seterusnya,
amalan kepemimpinan pengajaran pengetua dengan prestasi akademik sekolah
menunjukkan hubungan positif signifikan pada tahap lemah dengan nilai r = 0.245 dan
sig = 0.000 (p<0.05). Sementara itu, terdapat hubungan positif signifikan pada tahap
lemah kepemimpinan guru dengan prestasi akademik sekolah dengan nilai r =0.173 dan
sig = 0.000 (p<0.05).



Kajian ini konsisten dengan kajian lepas di mana kepemimpinan pengajaran pengetua
dan kepemimpinan guru mempunyai hubungan yang signifikan positif dengan prestasi
akademik sekolah. Namun, kekuatan hubungan antara kedua-dua kepimpinan tersebut
dengan pencapaian akdemik sekolah berada pada tahap yang lemah. Ini berkemungkinan
terdapat pemboleh ubah atau faktor yang lain sama ada langsung atau tidak langsung
dalam meningkatkan prestasi akademik sekolah dan disarankan faktor tersebut dikenal
pasti dan dijadikan agenda untuk kajian yang akan datang. Selain itu, kajian ini diharap
dapat membantu pihak KPM, JPN mahupun PPD merancang dan menyediakan kursus
perkembangan profesionalisma untuk pengetua dan juga guru di sekolah bagi
meningkatkan prestasi akademik sekolah.



Abstract of thesis presented to the Senate of Universiti Putra Malaysia in fulfillment of
the requirement for the Degree of Master of Science

THE RELATIONSHIP OF PRINCIPAL INSTRUCTIONAL LEADERSHIP
AND TEACHER LEADERSHIP WITH SCHOOL’S ACADEMIC
PERFORMANCE FOR SECONDARY SCHOOLS IN JOHOR, MALAYSIA

By

NORASHIKIN BINTI ABU BAKAR

August 2016
Chairman : Associate Professor Ramli Bin Basri, PhD
Faculty : Educational Studies

The Malaysian Education Developmental Plan 2013-2025 has placed the academic
achievements of students as an agenda of quality education reformation. Therefore, the
challenge to upgrade the ongoing school’s academic performance needs efforts from the
principal instructional leadership and teacher leadership in school organisation. This is
because leadership is an important factor in determining the success of school having
high performance of student achievements. This study aims to determine the level and
relationship of principal instructional leadership practices and teacher leadership
practices. This study is a descriptive correlational study using a survey methodology
through quantitative approach. The instrument used in collecting data for the practices
of instructional leadership is the Principal Instructional Management Rating Scale
(PIMRS) Teacher Short Form by Hallinger and Murphy (1985; 2013). In measuring the
practices of teacher leadership, the instrument used is the Teacher Leadership Self-
Assessment (TLSA) which is constructed by Katzenmeyer and Katzenmeyer (2004).

The study involved 387 secondary day school teachers in 40 secondary day schools in
Johor. The technique used to select samples was simple random sampling. Overall, the
findings of the study showed that the principals had carried out all the principal
instructional leadership practices at high level (min =4.21, sp =0.58). The practice of
teacher leadership on the whole at day secondary schools can be concluded as at high
level (min = 4.28, sp = 0.43). The study of principal instructional leadership practices
and teacher leadership practices in relation to school’s performance achievement showed
a positive significant relationship at a low level with the value r =0.245 and sig = 0.000
(p<0.005). Meanwhile, there is a positive significant relationship at low level between
the teacher leadership and the school’s academic performance with the value r = 0.173
and sig = 0.000 (p<0.05).



The findings are consistent with past research where it is confirmed that there are positive
significant relationships for the instrucrional leadership and teacher leadership with
school academic performance. However, the relationship between the two variables with
the school’s academic performance are weak. This implied that there might be other
factors or variables which can enhance the school’s academic performance and these
factors might be determined and become the agenda in the future studies. On top of that,
it is hoped that these findings could help the education and policy makers would able to
plan and provide courses and workshops to teachers in order to elevate the quality of
teachers and school’s academic performance.
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BAB 1

PENDAHULUAN

11 Pengenalan

Bab ini membincangkan beberapa aspek berkaitan kajian yang dijalankan. Aspek-aspek
yang dibincangkan merangkumi latar belakang kajian, penyataan masalah, objektif
kajian, persoalan kajian, kepentingan kajian, batasan kajian, definisi operasional dan
rumusan.

1.2 Latar Belakang Kajian

Dalam menghadapi abad ke 21, sistem pendidikan negara telah menjadi perhatian dan
perdebatan dalam kalangan masyarakat Malaysia khususnya ibu bapa dan majikan yang
mempersoalkan keupayaan sistem pendidikan negara dalam melahirkan modal insan
yang berkebolehan dan berkemahiran (KPM, 2012). Atas dasar itu, prestasi akademik
sekolah telah menjadi agenda reformasi pendidikan yang berkualiti dalam Pelan
Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013-2025. Harapannya agar sistem
pendidikan negara dapat mencapai tahap pendidikan yang berkualiti menjelang tahun
2025 sekali gus dapat membantu meningkatkan pembangunan modal insan dan ekonomi
negara. Justeru, melalui pelaksanaan PPPM 2013-2025, sasaran dan aspirasi untuk
sistem pendidikan berkualiti di Malaysia diharap dapat dilaksanakan dengan berkesan
melalui kerjasama semua pihak terutamanya komitmen warga pendidik di sekolah-
sekolah (KPM, 2013). Ini kerana kualiti pendidikan bagi sesebuah negara bergantung
sepenuhnya kepada keupayaan dan usaha oleh mereka yang berada di sesebuah
organisasi pendidikan (Masters, 2012).

Dalam memperihalkan reformasi pendidikan negara, peranan kepemimpinan pendidikan
di sekolah dilihat amat penting bagi mewujudkan pendidikan berkualiti. Salah satu
petunjuk utama dalam pendidikan berkualiti adalah kepemimpinan di sekolah. Ini adalah
kerana, kepemimpinan adalah faktor yang penting dalam menentukan kejayaan sekolah
yang mempunyai prestasi akademik sekolah yang tinggi (Hussein, 2008; Day et al.,
2009). Malah menurut Usang, Abdul Jawi dan Kamaruddin (2010), salah satu faktor
yang mempunyai kesan terhadap pencapaian akademik sekolah adalah melalui
kepemimpinan sekolah. Sememangnya, usaha memajukan pendidikan negara ini
bukanlah sesuatu perkara yang baru kerana peranan, tanggungjawab dan misi bagi semua
pemimpin pendidikan ini telah tercatat dalam Akta Pendidikan 1996.

Watt (2010) menyatakan bahawa pemimpin yang berkesan adalah individu yang
komited menggunakan kebolehannya untuk memimpin orang lain, melaksanakan
kemahiran teknikal dan menjelaskan situasi seterusnya membantu untuk pencapaian
matlamat. Ini bermakna, pemimpin pendidikan di sekolah perlu berupaya membuat
perubahan dari segi amalan kepemimpinannya mengikut keadaan situasi di sekolah dan
berupaya menentukan iklim pembelajaran, tahap profesionalisme guru serta tahap
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pembelajaran pelajar yang hendak dicapai. Perubahahan ini perlu dilakukan kerana
cabaran dunia pendidikan pada masa kini amat kompleks. Maka, jalan penyelesaian
harus diambil bagi menangani isu pencapaian akademik pelajar yang kurang menyerlah
di sekolah-sekolah.

Kajian yang dilakukan oleh Hallinger (2005) mendapati bahawa pengetua dapat
memberikan sumbangan terhadap keberkesanan sekolah dan pencapaian pelajar melalui
amalan-amalan yang boleh mempengaruhi sekolah dan bilik darjah dan peranan
pengetua yang hanya sekadar mentadbir tidak lagi relevan dengan perkembangan
pendidikan masa kini. Menurut beliau, kesan yang paling besar kepemimpinan pengetua
terhadap pencapaian pelajar apabila pengetua bertindak sebagai pemimpin pengajaran
yang memfokuskan kepada tiga dimensi iaitu mendefinisikan matlamat sekolah,
mengurus program pengajaran dan mewujudkan iklim sekolah yang positif. Malah
keberkesanan amalan kepemimpinan pengajaran diakui kepentingannya apabila ia
dinyatakan dalam Pelan Induk Pembangunan Pendidikan (2006-2010) bagi membantu
pemimpin-pemimpin sekolah melaksanakan amalan kepemimpinan pengajaran dengan
lebih berkesan dan berhemah. Dalam Standard Kualiti Pendidikan Malaysia (SKPM)
(2010), kepemimpinan pengajaran merupakan salah satu aspek yang dilihat dalam
kepemimpinan pengetua di sekolah yang berperanan sebagai pemimpin berimpak tinggi
dan berupaya memajukan prestasi akademik sekolah.

Menurut kajian Hallinger (2005), pemimpin pengajaran adalah berorientasikan matlamat
yang dapat mendefinisikan arah yang jelas melalui misi dan visi sekolah yang mantap
serta dapat memotivasikan orang lain untuk mencapai kejayaan yang memberi tumpuan
utama terhadap pencapaian pelajar. Justeru, pemimpin pengajaran akan sentiasa
menekankan kepada pencapaian matlamat iaitu peningkatan prestasi akademik sekolah
kepada semua warga sekolah melalui aktiviti-aktiviti pengurusan seperti menyelaras,
mengawal, menyelia dan membangunkan kurikulum serta pengajaran dan pengajaran di
sekolah (Noor Rezan, 2008). Melalui penyeliaan misalannya, pengetua dapat mengenal
pasti kelemahan dan  kekuatan seseorang guru dan menyediakan peluang untuk
bekerjasama dengan guru lain untuk memperbaiki kemahiran pengajaran dan
membelajaran (Alieg-MielCarek, 2003). Ini adalah kerana, memperbaiki kemahiran
pengajaran dapat meningkatkan tahap prestasi akademik sekolah (Glanz, 2006).

Dalam mewujudkan iklim sekolah yang positif, pemimpin pengajaran dapat
mewujudkan sekolah yang berkesan melalui pembentukan piawaian dan harapan yang
tinggi untuk guru dan pelajar serta budaya penambahbaikan yang berterusan di sekolah
mereka selain dapat mempengaruhi pembelajaran pelajar (Hallinger, 2005 & 2008;
Glanz, 2006). Justeru dalam mengenal pasti hubungan kepemimpinan pengajaran
pengetua dengan prestasi akademik pelajar, kajian ini memfokuskan kepada tiga dimensi
yang dinyatakan oleh Hallinger (2005).

Selain itu, PPPM 2013-2025 turut menyatakan bahawa kepemimpinan di sekolah akan
diperluaskan kepada guru-guru khususnya guru-guru yang memegang jawatan
kepemimpinan di sekolah. Ini bermakna, selain pengetua, kepemimpinan sekolah juga
dapat disumbangkan oleh guru-guru penolong atau guru-guru biasa (Gunter, 2001). Oleh
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yang demikian, usaha penambahbaikan sesebuah sekolah juga memerlukan keupayaan
kepemimpinan bukan sahaja dalam kalangan pengetua, tetapi juga kepemimpinan dalam
kalangan guru-guru sekolah itu sendiri. Dalam Rancangan Malaysia Ke 10 menyatakan
bahawa kualiti guru merupakan penentu utama mengatasi faktor-faktor lain termasuk
saiz kelas (m.s.209). Oleh yang demikian, bagi memastikan guru mempunyai kualiti
yang tinggi, kepemimpinan guru merupakan satu sumber yang besar dalam memastikan
penambahbaikan sekolah secara berterusan (Katzenmeyer & Moller, 2009).

Kepentingan kepemimpinan guru semakin mendapat perhatian di Malaysia. Ini dapat
dilihat melalui ucapan Timbalan Perdana Menteri, Tan Sri Muhyiddin Yassin (2010)
bahawa untuk melahirkan sekolah cemerlang para guru perlu meningkatkan daya
kepemimpinan yang berkualiti dalam mendidik pelajar kerana ia boleh menyerlahkan
potensi pelajar sekaligus membentuk pembangunan secara holistik di sekolah. Beliau
menegaskan bahawa aspek kepemimpinan tersebut yang membezakan setiap sekolah
dan dapat menjayakan rancangan kerajaan.

Para sarjana mendapati kepemimpinan guru dapat mempengaruhi pencapaian pelajar di
sekolah (Harris, 2003; Gentilucci & Muto, 2007; Katzenmeyer dan Moller, 2009).
Dalam usaha meningkatkan pencapaian pelajar, pengetua tidak lagi dianggap sebagai
‘the only leader’ yang membuat keputusan untuk penambahbaikan yang berterusan demi
pencapaian pelajar (Greenwood, 2011). Pengetua memerlukan guru dalam
meningkatkan pengajaran dan pembelajaran di sekolah (Katzenmeyer & Moller, 2009;
Lambert, 2003). Justeru, keupayaan guru pemimpin sebagai agen perubahan sekolah
membolehkan pendidikan awam mempunyai peluang yang lebih baik dalam memastikan
setiap pelajar mempunyai guru yang berkualiti tinggi (Katzenmeyer & Moller, 2009;
Wehling, 2007).

Namun begitu, kepemimpinan guru tidak hanya terbatas kepada peranan guru sewaktu
mengajar di dalam kelas sahaja malah kepemimpinan guru juga melibatkan peranan guru
dalam berinteraksi dan berkolaborasi dengan komuniti sekolah yang lain terutamanya
pengetua dan guru dalam meningkatkan amalan pendidikan bagi tujuan untuk
meningkatkan prestasi akademik sekolah (York & Barr, 2004). Ini selari dengan dasar
Kementerian Pendidikan yang berhasrat untuk mewujudkan budaya kecemerlangan
profesionalisme keguruan di mana guru dapat membimbing antara satu sama lain dan
saling memberi inspirasi, berkongsi amalan terbaik dan memastikan rakan setugas
mengamalkan nilai kebertanggungjawaban bersama (PPPM 2013-2025). Maka, kajian
ini ingin melihat keupayaan amalan kepimpinan guru di sekolah yang mempunyai
hubungan dengan prestasi akademik sekolah.

Katzenmeyer dan Moller (2009) beranggapan bahawa untuk menjadi pemimpin yang
hebat, guru perlu dibentuk dan dikembangkan melalui pengetahuan, kemahiran dan
sikap untuk menghasilkan tahap kualiti guru yang tinggi yang dapat membantu
meningkatkan pencapaan akademik pelajar. Ini adalah kerana menurut mereka,
kepemimpinan guru dan pembelajaran guru saling berhubung kait. Atas dasar itu,
Katzenmeyer & Moller (2009) telah menyenaraikan tingkah laku dan kemahiran dalam
mengukur amalan guru sebagai pemimpin iaitu kesedaran diri dan membawa perubahan,
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komunikasi, kepelbagaian, kemahiran pengajaran, penambahbaikan yang berterusan
dan organisasi kendiri. Amalan tersebut telah dirangka untuk membantu sistem sekolah
dalam usaha untuk membangunkan amalan kepemimpinan guru dalam kalangan guru.
Justeru, tumpuan kajian ini adalah mengenai kepemimpinan guru berdasarkan kepada
enam amalan kepemimpinan guru yang dinyatakan oleh Katzenmeyer & Moller (2009).
Amalan ini dilihat dapat membina keupayaan kepemimpinan guru dalam usaha
membantu sekolah khusunya pengetua bagi meningkatkan kecemerlangan sekolah
(Harris, 2003; Katzenmeyer dan Moller, 2009). Walaupun guru tidak memandang diri
mereka sebagai pemimpin (Katzenmeyer & Moller, 2009), namun hakikatnya mereka
merupakan pelaksana dan penggerak kepada setiap program dan aktiviti yang dirancang
dan menjadi pemimpin dalam kalangan rakan sekerja mereka.

Kesimpulannya, amalan kepemimpinan pengajaran telah dijadikan asas kepada
pemimpin pendidikan di Malaysia (KPM, 2007). Justeru, pengetua harus proaktif dalam
memainkan peranan mereka dan melaksanakan strategi bagi meningkatkan
kecemerlangan sekolah kerana ia penting dalam mewujudkan sekolah yang berkesan
(Sazali, Rusmini, Abang Hut & Zamri, 2007). Selain pengetua, peranan dan fungsi
kepemimpinan guru juga penting ke arah meningkatkan prestasi akademik sekolah
khusunya melalui proses pengajaran dan pembelajaran di sekolah (York & Barr, 2004;
Davies, 2009; Katzenmeyer & Moller, 2009). Oleh yang demikian, kepemimpinan
pengajaran pengetua dan kepemimpinan guru amat penting dalam memastikan
kecemerlangan prestasi akademik sekolah di sekolah.

Melihat kepada kepentingan kepemimpinan pengajaran pengetua dan kepemimpinan
guru seperti yang dinyatakan di atas, kajian tentang kepemimpinan pengajaran pengetua
dan kepemimpinan guru dengan prestasi akademik sekolah ini dapat memberi maklumat
tentang tahap amalan kepemimpinan dilaksanakan di sekolah dan sejauh mana ia dapat
membantu meningkatkan prestasi akademik sekolah. Diharap dengan adanya
penggemblengan kedua-dua kepemimpinan ini di sekolah, ia dapat merealisasikan
aspirasi dan matlamat Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013-20125 untuk
menjadikan pendidikan di Malaysia setaraf di peringkat global.

1.3 Pernyataan Masalah

Pencapaian akademik pelajar dalam peperiksaan memberi gambaran sekaligus sebagai
petunjuk kualiti pendidikan di sekolah dan kualiti kepemimpinan sekolah (Ahmad
Zabidi & Fathiah, 2006). Sebaliknya, fenomena yang berlaku kini ialah kemerosotan
mutu pembelajaran pelajar berdasarkan prestasi akademik sekolah dalam peperiksaan
awam sekolah menengah dan isu ini harus dikaji dengan lebih serius (Abdul Jawi,
Mohd.Yusof, Usang Ngrambang, 2010). Ini dibuktikan dalam Laporan Perangkaan
Pendidikan Malaysia 2015 yang dikeluarkan oleh Sektor Pendidikan Data bagi tahun
2010 — 2014 telah menunjukkan kemerosotan dalam pencapaian pelajar dalam
peperiksaan Sijil Pelajaran Malaysia (SPM) seperti yang ditunjukkan dalam Jadual 1.1.
Statistik menunjukkan bahawa prestasi akademik sekolah di Malaysia dalam masa lima
tahun dari tahun 2010 hingga 2014 iaitu menunjukkan kemerosoton sebanyak 6.37%
dari 91.20 % dalam tahun 2010 menurun kepada 84.83% pada tahun 2014. Fenomena



ini menjelaskan bahawa sememangnya permasalahan kemerosotan prestasi akademik
berlaku di sekolah-sekolah di Malaysia dan isu ini harus ditangani dengan segera.

Jadual 1.1 : Peratus Pencapaian Pelajar Dalam Peperiksaan SPM Dari Tahun

2010 - 2014
Tahun Peperiksaan
Peperiksaan Awam 2010 2011 2012 2013 2014
Bilangan Calon 404,135 406,305 410,140 409,466 394,601
Bilangan Lulus 368,559 370,396 373,250 349,383 334,729
SPM 91.20 91.16 91.01 85.33 84.83
(% Lulus)

(Sumber: Malaysia Educational Statistics 2015 Quick Facts,
Misportal.moe.gov.my)

Traversi (2007) menyatakan bahawa faktor utama yang membezakan sesebuah
organisasi itu berjaya atau sebaliknya adalah faktor kepemimpinan. Pendapat ini selari
dengan kajian yang dilakukan oleh Hallinger (2011 & 2005), Sahin (2011), Quah (2011),
Millward & Timperley (2009) dan Andy Audryanah (2007) mendapati bahawa pengetua
dapat memberikan sumbangan terhadap keberkesanan sekolah dan prestasi akademik
sekolah dengan memfokuskan kepada amalan-amalan yang boleh mempengaruhi
sekolah dan bilik darjah. Dalam memperihalkan isu ini, kepemimpinan pengajaran
pengetua dilihat sebagai satu cara yang boleh meningkatkan pencapaian pelajar
(Hallinger, 2005 & 2008; Glanz, 2006). Oleh yang demikian, kajian ini memberi
tumpuan kepada dimensii

Selain itu, kepimpinan guru juga semakin mendapat perhatian dalam usaha
penambahbaikan dan reformasi sekolah kerana para sarjana mendapati kepemimpinan
guru dapat mempengaruhi prestasi akademik sekolah (Harris, 2003; Davies, 20009;
Gentilucci & Muto, 2007; Katzenmeyer dan Moller, 2009).Namun, isu kepemimpinan
guru dalam konteks Malaysia masih lagi dianggap baru dan kurang mendapat perhatian.
Walaupun para sarjana telah menyatakan bahawa kepemimpinan guru dapat
mempengaruhi prestasi akademik sekolah, bukti empirikal tentang kesan kepemimpinan
guru terhadap prestasi akademik sekolah masih lagi terhad dan mempunyai dapatan yang
berbeza-beza (Leithwood & Jantzi, 2000; York-Barr & Duke, 2004; Neumerski,
2012;Sugg, 2013).Malah Robinson (2009) dan Sugg (2013) mendapati bahawa
kepimpinan guru memerlukan kajian lanjutan kerana kepimpinan guru merupakan satu
cara atau strategi yang mampu meningkatkan pencapaian prestasi sekolah. Amalan
kepemimpinan guru yang diberikan penekanan dalam kajian ini adalah terdiri daripada
tingkah laku dan kemahiran seorang guru pemimpin yang boleh dikembangkan melalui
amalan i) kesedaran diri dan membawa perubahan, ii) komunikasi, iii) kepelbagaian, iv)
kemahiran pengajaran, v) penambahbaikan yang berterusan dan vi) organisasi kendiri
(Katzenmeyer dan Katzenmeyer (1996). Kajian ini selari dengan dasar Kementerian
Pendidikan yang berhasrat untuk mewujudkan budaya kecemerlangan profesionalisme
keguruan di mana guru dapat membimbing antara satu sama lain dan saling memberi



inspirasi, berkongsi amalan terbaik dan memastikan rakan setugas mengamalkan nilai
kebertanggungjawaban bersama (PPPM 2013-2025).

Kesimpulannya, kajian mendapati amalan kepemimpinan pengajaran pengetua dan
kepemimpinan guru merupakan antara pembolehubah yang sangat signifikan dalam
melahirkan sekolah yang berkesan (Purkey & Smith’s, 1983). Memandangkan amalan
kepemimpinan pengajaran dan kepemimpinan guru amat signifikan kepada prestasi
akademik sekolah, maka adalah menjadi satu keperluan untuk melihat hubungan secara
langsung kedua-dua pemboleh ubah ini dengan prestasi akademik sekolah.

14 Objektif Kajian

Kajian ini memfokuskan kepada kepemimpinan pengajaran pengetua dan kepemimpinan
guru. Secara khususnya, kajian ini dijalankan dengan tujuan untuk mengenal pasti tahap
amalan kepemimpinan pengajaran pengetua dan tahap amalan kepemimpinan guru
hubungannya dengan prestasi akademik sekolah.

1. Menentukan tahap prestasi akademik sekolah menengah di Johor.

2. Menentukan tahap amalan kepemimpinan pengajaran pengetua dan
kepemimpinan guru di sekolah menengah di Johor.

3. Menentukan hubungan antara amalan kepemimpinan pengajaran pengetua dan
kepemimpinan guru dengan prestasi akademik sekolah.

4. Menentukan sumbangan dimensi amalan kepemimpinan pengajaran pengetua
dan dimensi kepemimpinan guru terhadap prestasi akademik sekolah.

5. Menentukan sumbangan amalan kepemimpinan pengajaran pengetua dan
kepemimpinan guru terhadap prestasi akademik sekolah.

15 Persoalan Kajian

Kajian yang dijalankan adalah bagi menjawab persoalan kajian seperti berikut:

=

Apakah tahap prestasi akademik sekolah di sekolah menengah di Johor?

2. Apakah tahap kepemimpinan pengajaran pengetua di sekolah menengah di
Johor?

3. Apakah tahap kepemimpinan guru di sekolah menengah di Johor?

4. Adaka terdapat hubungan kepemimpinan pengajaran pengetua dengan prestasi
akademik sekolah?

5. Adakah terdapat hubungan kepemimpinan guru dengan prestasi akademik
sekolah?

6. Apakah sumbangan dimensi amalan kepemimpinan pengajaran pengetua
terhadap prestasi akademik sekolah?

7. Apakah sumbangan dimensi amalan kepemimpinan guru terhadap prestasi
akademik sekolah?

8. Apakah sumbangan amalan kepemimpinan pengajaran pengetua dan

kepemimpinan guru terhadap prestasi akademik sekolah?



1.6 Kepentingan Kajian

Keberkesanan amalan kepemimpinan pengajaran diakui kepentingannya apabila ia
dinyatakan dalam Pelan Induk Pembangunan Pendidikan (2006-2010) dan merupakan
salah satu aspek kepimpinan yang diambil kira dalam Standard Kualiti Pendidikan
Malaysia (SKPM). Oleh yang demikian, kajian ini wajar dijalankan memandangkan ia
merupakan satu usaha untuk menyakinkan warga pendidik dan masyarakat bahawa
amalan kepemimpinan pengajaran pengetua dapat memberikan impak yang besar
terhadap organisasi sekolah yang memberikan faedah kepada sekolah dan komuniti.

Memandangkan isu kepemimpinan guru semakin diperkatakan, kajian ini diharap dapat
memberi maklumat dan pengetahuan kepada KPM, JPN, PPD, pengetua dan guru-guru
tentang kepemimpinan guru di sekolah-sekolah yang merupakan satu lagi dimensi
kepemimpinan yang dapat membantu sekolah meningkatkan prestasi akademik sekolah
sekaligus melonjakkan prestasi akademik sekolah. Justeru, sektor pendidikan perlu
memainkan peranan yang aktif dalam mempromosi, menjadi model, dan memberi
sumbangan yang membina dalam menjana kepemimpinan guru di sekolah (Cooke,
2001).

Diharap kajian ini dapat mempromosi peranan kepemimpinan guru yang boleh
membawa kepada perubahan di sekolah melalui kepakaran yang mereka ada,
menggalakkan pemimpin sekolah dan daerah dalam usaha melibatkan guru-guru
terhadap perkongsian tanggungjawab kepemimpinan terutama dalam kurikulum,
penilaian dan pengajaran disamping dapat mempengaruhi dasar pendidikan yang sedia
ada demi kepentingan pendidikan negara yang cemerlang. Secara tidak langsung,
langkah ini menyokong agenda reformasi pendidikan di Malaysia untuk membangunkan
dan mengukuhkan kualiti guru (RMK 10, 2010) dan merealisasikan aspirasi PPPM
2013-2025 mentransformasikan profesion keguruan serta mewujudkan budaya
kecemerlangan profesionalisme guru di sekolah.

Dengan adanya maklumat tentang kepemimpinan guru di sekolah, kursus perkembangan
profesional untuk pemimpin guru juga boleh dirancang dan dianjurkan oleh pihak atasan
terutamanya JPN dan PPD bagi mempromosi, melatih dan membimbing guru-guru
menjadi pemimpin di sekolah dalam usaha meningkatkan kualiti profesional guru dan
prestasi sekolah. Selari dengan tujuan ini, selain merangka program dan bengkel, usaha
menyediakan insentif kepada pemimpin-pemimpin guru yang telah menunjukkan
kecemerlangan perlu difikirkan sebagai menghargai usaha mereka.

Bagi penggubal dan pembuat dasar, diharap kajian ini dapat memberi pengetahuan dan
informasi tentang dimensi kepemimpinan pengajaran yang perlu diberi perhatian dalam
usaha menyediakan tenaga profesional pengetua dan pelapis muda pemimpin sekolah
dalam kalangan guru yang dapat menolong meningkatkan prestasi akademik sekolah
serta keberkesanan dan kecemerlangan pendidikan negara.



Kajian ini juga diharap dapat menambahkan bahan ilmiah dalam bidang pendidikan
khususnya dalam bidang kepemimpinan pengajaran dan kepemimpinan guru serta dapat
dimanfaatkan oleh pengkaji-pengkaji lain untuk diperluaskan skop kajian dari perspektif
yang lain. Kajian ini juga boleh menambahkan pengetahuan sedia ada tentang sesuatu
masalah dan maklumat baru yang diperolehi hasil penyelidikan untuk dijadikan asas
kepada cadangan penambahbaikan (Noraini, 2010).

1.7 Batasan Kajian

Kajian ini memfokuskan kepada pengetua dan guru di sekolah menengah harian sahaja
dan tidak melibatkan sekolah berasrama penuh, sekolah menengah agama, sekolah
menengah teknik, sekolah menengah vokasional, sekolah menengah pendidikan khas
dan sekolah seni berdasarkan perbezaan keadaan budaya, iklim, corak kepemimpinan
dan faktor lain di antara sekolah-sekolah tersebut (Foo Say Fooi & Teng Lung Kiu,
2002).

Responden kajian ini melibatkan guru sahaja dan tidak membabitkan pengetua dan staf
sokongan. Responden adalah mereka yang telah disahkan jawatan dan telah berkhidmat
sekurang-kurangnya satu tahun di bawah pengetua sekolah berkenaan. Dapatan kajian
ini bergantung sepenuhnya kepada keikhlasan dan kejujuran responden menjawab setiap
item dalam soal selidik yang diberikan. Selain itu, pembolehubhah bersandar dalam
kajian ini iaitu prestasi akademik sekolah, yang diukur melalui data keputusan
peperiksaan Sijil Pelajaran Malaysia 2011-2012 yang dikeluarkan oleh Lembaga
Peperiksaan Malaysia. Menurut Alig-Mielcarek (2003), penggunaan data yang diambil
melalui penilaian prestasi akademik sekolah bertujuan untuk konsistensi pengukuran dan
pentadbiran.

1.8 Definisi Istilah
1.8.1 Kepemimpinan Pengajaran

Kepimpinan pengajaran adalah satu konsep yang menumpukan kepada peranan pengetua
dalam menyelaras, mengawal, menyelia dan membangunkan kurikulum dan pengajaran
di sekolah yang berorientasikan matlamat dan memfokuskan kepada pencapaian pelajar
(Hallinger & Murphy, 1985; Hallinger, 2003). Maka kepemimpinan pengajaran dalam
kajian ini merujuk kepada segala tindakan, aktiviti atau amalan yang dilaksanakan oleh
pengetua bagi memantapkan amalan pengajaran dan pembelajaran guru dan pencapaian
akademik murid dalam meningkatkan prestasi sekolah.

Amalan kepemimpinan pengajaran pengetua dalam kajian ini berfokuskan kepada
amalan kepemimpinan pengajaran dari Model Hallinger dan Murphy (1985) yang terdiri
daripada tiga dimensi iaitu mendefinisikan misi sekolah, mengurus program pengajaran
dan mewujudkan iklim sekolah yang positif. Di bawah ketiga-tiga dimensi yang
dinyatakan, Hallinger dan Murphy telah menyenaraikan sepuluh fungsi yang
menerangkan tentang amalan kepemimpinan pengajaran di sekolah seperti merangka
matlamat sekolah yang jelas, menyampaikan matlamat sekolah dengan jelas, penyeliaan
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dan penilaian pengajaran, menyelaraas kurikulum, memantau kemajuan pelajar,
melindungi waktu pengajaran dan pembelajaran, mempromosi perkembangan
professional, mengekalkan ketampakan yang tinggi, menyediakan insentif kepada murid
dan menyediakan insentif kepada guru. Instrumen yang digunakan untuk mengukur
kepemimpinan pengajaran ini adalah Principal Instructional and Management Rating
Scale (PIMRS) Teacher Short Form (Hallinger & Murphy, 1985; Hallinger 2013).

182  Kepemimpinan Guru

Kepimpinan guru merujuk kepada guru yang memimpin di dalam dan di luar bilik darjah
yang dapat mengenalpasti dan menyumbang kepada komuniti guru dan pemimpin serta
dapat mempengaruhi orang lain untuk meningkatkan amalan pendidikan dan menerima
tanggungjawab sebagai pemimpin untuk mencapai kejayaan (Katzenmeyer & Moller,
2009). Menurut Katzenmeyer dan Moller (2009) lagi, guru ini bersedia menjalankan
tanggungjawab dan tugas tanpa menunggu arahan dari pengetua, sebaliknya beliau tahu
akan apa yang harus dilakukan dan bertindak mengikut matlamat yang hendak dicapai
dengan sendirinya.

Kepimpinan guru mempunyai dua peranan iaitu sebagai guru pemimpin formal dan tidak
formal (Danielson, 2007). Guru pemimpin yang formal secara tradisinya adalah guru
yang memegang jawatan penting di sekolah seperti guru kanan, ketua panitia, guru
sumber, guru disiplin, dan juga bertindak sebagai fasilitator, mentor, pakar pembimbing
dan pakar kurikulum. Sebaliknya, guru pemimpin yang tidak formal ini wujud secara
sukarela dan semula jadi dari pelbagai peringkat guru. Guru pemimpin ini mempunyai
inisiatif sendiri untuk menyelesaikan masalah dan membuat program-program untuk
kepentingan kecemerlangan sekolah. Mereka tidak mempunyai kedudukan atau kuasa
tetapi mereka mendapat pengaruh dari rasa hormat dalam kalangan rakan sekerja melalui
kepakaran dan amalan mereka. Oleh yang demikian, kepemimpinan guru dalam kajian
ini merujuk kepada kedua-dua kepemimpinan guru formal dan tidak formal.

Kepimpinan guru dalam kajian ini berdasarkan kepada Model Pembangunan
Kepimpinan Guru atau Leadership Development for Teachers Model (LDT) oleh
Katzenmeyer dan Moller (1996). Model ini mempunyai empat komponen iaitu Penilaian
Kendiri, Mengubah Sekolah, Strategi Mempengaruhi dan Pelan Tindakan. Bagi
mengukur potensi guru sebagai pemimpin, enam tingkahlaku dan kemahiran yang
menerangkan tentang amalan yang ditunjukkan oleh seorang guru pemimpin iaitu
kesedaran diri dan membawa perubahan, komunikasi, kepelbagaian, kemahiran
pengajaran, penambahbaikan yang berterusan dan organisasi kendiri. Kemudiannya,
Katzenmeyer dan Katzenmeyer (2004) telah membina instrumen soal selidik iaitu
Penilaian Kendiri Kepimpinan Guru atau Teacher Leadership Self Assessment (TLSA).

1.8.3  Prestasi Akademik Sekolah
Prestasi akademik sekolah merujuk kepada keputusan pelajar dalam peperiksaan yang
diselaraskan (Masters, 2012; Clark, Martorell dan Rockof, 2009).Peperiksaan yang

diselaraskan bermaksud peperiksaan yang ditadbir dan mengikut pemarkahan yang

9



seragam.Lazimnya, peperiksaan ini disediakan untuk seluruh negara untuk mendapatkan
maklumat yang tepat dan bermakna terhadap pencapaian pelajar mengikut umur,
tingkatan atau tahap. Dalam kajian ini prestasi akademik sekolah merujuk kepada Gred
Purata Sekolah (GPS) dalam peperiksaan awam iaitu SPM dari tahun 2011 hingga 2012.

1.9 Rumusan

Bab ini telah membincangkan secara terperinci mengenai latar belakang kajian dan
penyataan masalah yang menggambarkan secara keseluruhan aspek-aspek berkaitan
dengan topik yang dikaji iaitu kepemimpinan pengajaran pengetua, kepemimpinan guru
dan prestasi akademik sekolah. Selain itu, objektif kajian, soalan kajian, kepentingan
kajian, batasan kajian dan definisi operasional dalam kajian ini juga telah diperincikan.
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LAMPIRAN A

BORANG SOAL SELIDIK KAJIAN

R o g
/ UlPIM

UNIVERSITI PUTRA MALAYSIA

RB.
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KT

HUBUNGAN KEPEMIMPINAN PENGAJARAN PENGETUA DAN
KEPEMIMPINAN GURU DENGAN PRESTASI AKADEMIK SEKOLAH
MENENGAH DI JOHOR, MALAYSIA

Penyelidik :
NORASHIKIN BINTI ABU BAKAR
MASTER SAINS (PENTADBIRAN PENDIDIKAN)

FAKULTI PENGAJIAN PENDIDIKAN

SOAL SELIDIK

Soal selidik ini adalah bertujuan untuk mengetahui persepsi guru terhadap hubungan
kepemimpinan pengajaran pengetua dan kepemimpinan guru dengan prestasi akademik
pelajar.

Soal selidik ini mempunyai 3 Bahagian: Bahagian A, B dan C. Tuan/puan adalah
dipohon untuk menjawab semua bahagian. Sila baca soalan-soalan yang diberikan
dengan teliti, kemudian secara jawab secara jujur dan ikhlas. Jawapan-jawapan yang
tuan/puan berikan adalah RAHSIA dan tidak akan digunakan untuk apa-apa maksud
melainkan untuk tujuan kajian ini. Maklumat yang dikumpulkan akan diproses secara
berkumpulan dengan komputer. Nama dan sekolah tuan/puan tidak perlu dinyatakan.

Kerjasama daripada tuan/puan dalam menjayakan kajian ini didahului dengan ucapan
ribuan terima kasih.
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BAHAGIAN A

Kod: ..cceereennerennns
MAKLUMAT DIRI RESPONDEN

Panduan: Sila isikan maklumat dengan teliti dan tandakan (V) pada ruang yang telah
disediakan.

1. Gred Purata Sekolah (GPS) Sijil Pelajaran Malaysia (SPM): 2011

2012

2. Jantina : Lelaki
Perempuan
3. Pengalaman mengajar : Kurang dari setahun

(sehingga akhir tahun ini)
1 Hingga 5 tahun

5 hingga 10 tahun
10 hingga 15 tahun

Lebih dari 15 tahun

4. Jantina Pengetua Sekolah : Lelaki

U UL oo e

Perempuan

165



BAHAGIAN B
KEPEMIMPINAN PENGAJARAN PENGETUA
Panduan : Sila pilih SATU sahaja jawapan yang menyatakan peringkat persetujuan anda

dengan membulatkan nombor yang terdapat di sebelah pernyataan tersebut dengan
berpandukan Skala Likert berikut :

Tidak pernah Jarang-jarang Kadang-kadang  Kerap kali Selalu
1 2 3 4 5
Setakat manakah pengetua di sekolah anda............... ?
No. Item-item Tidak Pernah Selalu
1. Membina matlamat tahunan 1 2 3 4 5
sekolah yang berfokus.
2. Menggunakan data prestasi 1 2 3 4 5

akademik murid untuk membina
matlamat pencapaian akademik
sekolah.

3. Membina matlamat yang mudah 1 2 3 4 5
difahami dan dapat dilaksanakan
oleh guru di sekolah.

4. Menjelaskan misi sekolah dengan 1 2 3 4 5
berkesan kepada seluruh warga
sekolah.

5. Merujuk kepada matlamat 1 2 3 4 5

akademik sekolah apabila membuat
keputusan berkaitan kurikulum
bersama guru.

6. Memastikan keutamaan guru 1 2 3 4 5
dalam bilik darjah selari dengan
matlamat dan hala tuju sekolah.

7. Menyemak hasil kerja pelajar 1 2 3 4 5
semasa menyelia pengajaran dan
pembelajaran.

8. Menentukan individu yang 1 2 3 4 5
bertanggungjawab menyelaras
pelaksanaan kurikulum bagi setiap
peringkat di sekolah
(misalnya:pengetua, penolong
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kanan atau guru pemimpin yang
lain.

Menggunakan keputusan
peperiksaan pada peringkat sekolah
semasa membuat keputusan
berkaitan dengan kurikulum.

10.

Melibat diri secara aktif dalam
penilaian bahan-bahan kurikulum.

11.

Berjumpa dengan guru secara
individu untuk membincangkan
kemajuan pelajar.

12.

Menggunakan ujian dan ukuran
prestasi lain untuk menilai
kemajuan ke arah mencapai
matlamat sekolah.

13.

Menggalakkan guru menggunakan
masa pengajaran untuk
mengajarkan serta mengaplikasikan
kemahiran dan konsep baru.

14.

Mengawal gangguan aktiviti
kokurikulum dan di luar kurikulum
dalam waktu pengajaran dan
pembelajaran.

15.

Meluangkan masa untuk
berinteraksi secara tidak formal
dengan pelajar dan guru pada masa
rehat.

16.

Menghadirkan diri /mengambil
bahagian dalam pelbagai aktiviti
sekolah.

17.

Memberikan pengiktirafan
terhadap prestasi cemerlang guru
secara bertulis atau memaklumkan
di dalam mesyuarat atau
perhimpunan.

18.

Menyediakan peluang peluang
pemajuan professional kepada
guru sebagai ganjaran terhadap
sumbangannya yang besar kepada
sekolah (seperti memberi tugas
yang lebih besar, sokongan
kenaikan pangkat atau guru
cemerlang).
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19.

Mengetuai / menghadiri aktiviti
latihan dalam perkhidmatan
(LADAP) guru yang berkaitan
dengan pengajaran.

20.

Memperuntukkan masa semasa
mesyuarat supaya guru dapat
berkongsi idea atau maklumat
daripada kursus dalam
perkhidmatan/LADAP.

21.

Mengiktiraf pencapaian cemerlang
pelajar secara formal seperti surat
pujian, sijil penghargaan, hadiah
atau memaklumkannya dalam
hebahan sekolah.

22.

Memaklumkan ibu bapa pelajar
tentang kemajuan atau pencapaian
prestasi atau sumbangan pelajar
yang boleh dijadikan teladan.
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BAHAGIAN C
PENILAIAN KENDIRI KEPEMIMPINAN GURU
Panduan : Sila berikan respon anda tentang berapa kerapkah setiap pernyataan di bawah

menghuraikan perilaku profesional anda dengan membulatkan nombor yang terdapat di
sebelah pernyataan dengan berpandukan Skala Likert berikut :

Tidak pernah Jarang-jarang Kadang-kadang Kerap Selalu
1 2 3 4 5
No. Item-item Tidak Pernah Selalu
1. Saya bermuhasabah /membuat 1 2 3 4 5

refleksi tentang perkara yang saya
lakukan dengan baik dan cara
membaiki diri sebagai guru.

2. Saya memahami bagaimana 1 2 3 4 5
kekuatan dan keperluan untuk
pembangunan diri akan memberi
kesan kepada peranan saya
sebagai seorang pemimpin di
sekolah saya.

3. Saya berasa jelas tentang apa yang 1 2 3 4 5
saya yakini tentang pengajaran
dan pembelajaran.

4, Saya bertindak sejajar dengan nilai 1 2 3 4 5
dan falsafah saya apabila
berurusan dengan pelajar dan
rakan sekerja.

5. Saya berusaha untuk memperoleh 1 2 3 4 5
maklum balas tentang cara
membaiki pelaksanaan kerja saya..

6. Semasa bekerja, perilaku saya 1 2 3 4 5
mengikut etika dan menepati
jangkaan prestasi profesional pada
aras tinggi.

7. Saya mengajak rakan-rakan 1 2 3 4 5
sekerja bersama-sama berusaha
untuk mencapai visi dan misi

sekolah.

8. Saya memimpin orang lain dalam 1 2 3 4 5
menyempurnakan tugasan.

9. Saya melibatkan rakan-rakan 1 2 3 4 5

sekerja yang lain apabila
merancang perubahan.
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10.

Saya faham akan kepentingan
budaya sekolah dan budaya
tempatan dalam meningkatkan
hasil pembelajaran pelajar.

11.

Saya berusaha memperbaiki
budaya sekolah.

12.

Saya sanggup meluangkan masa
dan usaha membangunkan satu
pasukan untuk memperbaiki
sekolah saya.

13.

Saya mendengar apa-apa yang
dikatakan oleh orang lain dengan
teliti.

14.

Saya menyesuaikan pembentangan
saya dengan audiens saya.

15.

Saya meminta pandangan orang
lain dan boleh membayangkan
fikiran dan perasaan orang lain
dengan tepat.

16.

Apabila membimbing kumpulan
kecil, saya akan memastikan
anggota kumpulan sentiasa
melaksanakan Kkerja dan
mematuhi masa.

17.

Apabila mempengerusikan
mesyuarat, saya boleh
mendapatkan penglibatan hampir
semua orang.

18.

Saya menggunakan teknologi
elektronik untuk berkomunikasi
dengan individu dan kumpulan
secara berkesan.

19.

Saya faham bahawa pandangan
yang berbeza mungkin
berdasarkan kepada budaya,
agama, bangsa atau status
sosioekonomi individu.

20.

Saya menghormati nilai dan
kepercayaan yang mungkin
berbeza daripada saya.

21,

Saya seronok bekerja dengan
kumpulan rakan sekerja yang
berbeza di sekolah.

22,

Saya bekerja secara berkesan
dengan golongan bukan pendidik
dan mereka yang mempunyai
minat atau kecenderungan
tertentu.
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23.

Saya memang berusaha kuat untuk
memahami kepercayaan dan nilai
yang ada pada orang lain.

24,

Saya sanggup berkongsi
kepercayaan saya walaupun
berlainan dengan kepercayaan
orang lain.

25.

Saya menggalakkan persekitaran
yang positif di dalam bilik darjah.

26.

Saya mengamalkan kaedah
pengajaran berasaskan
penyelidikan.

27.

Saya berusaha untuk memastikan
kejayaan semua pelajar.

28.

Saya mempunyai reputasi sebagai
seorang yang kompeten dalam
bilik darjah.

29.

Saya mudah didekati dan sedia
berkongsi idea dan maklumat
dengan rakan sekerja.

30.

Saya bertindak dengan berintegriti
dansaksama apabila bekerja
dengan pelajar atau orang dewasa.

31.

Saya berusaha untuk mendapatkan
semua maklumat yang berkaitan
daripada pelbagai sumber sebelum
membuat keputusan atau
mengambil tindakan.

32.

Saya menetapkan matlamat dan
memantau kemajuan ke arah
mencapai matlamat tersebut.

33.

Saya menganalisis dan
menggunakan maklumat penilaian
apabila membuat perancangan.

34.

Saya melibatkan diri dalam
pemajuan professional dan
pembelajaran.

35.

Saya bersikap proaktif dalam
mengenalpasti masalah dan
berusaha menyelesaikannya.

36.

Saya bekerjasama dengan rakan
sekerja, ibu bapa dan pihak lain
untuk memajukan sekolah atau
daerah.

37.

Saya membuat perancangan dan
menjadualkannya dengan teliti
supaya saya boleh
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menyempurnakan tugasan dan
mencapai matlamat.

38.

Saya mempamerkan keyakinan
diri apabila tertekan atau dalam
situasi yang sukar.

39.

Saya bekerja dengan berkesan
sebagai seorang anggota pasukan.

40.

Saya berinisiatif dan berusaha
sedaya upaya untuk mencapai
keputusan yang diingini.

41.

Saya menetapkan keutamaan
supaya saya sempat
menyelesaikan tugasan yang lebih
penting terlebih dahulu.

42.

Saya mewujudkan keseimbangan
yang memuaskan antara aspek
profesional dan aspek peribadi
dalam kehidupan saya.
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LAMPIRAN B

SENARAI PANEL PENILAI INSTRUMEN KAJIAN

BIL.

NAMA PANEL

JAWATAN

Dr. Soaib Bin Asimiran

Pensyarah Kanan,

Jabatan Asas Pendidikan,
Fakulti Pengajian Pendidikan,
Universiti Putra Malaysia,
Serdang, Selangor

Dr. Azlin Norhaini Mansor

Pensyarah Kanan,

Fakulti Pendidikan,

Universiti Kebangsaan Malaysia,
Bangi, Selangor

Dr. Premavathy A/P
Ponnusamy

Ketua Jabatan,

Jabatan Asas Pendidikan Dan Komuniti,
Institut Aminuddin Baki Cawangan Utara,
Jitra, Kedah
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LAMPIRAN C

SURAT KEBENARAN UNTUK MENJALANKAN KAJIAN

. BAHAGIAN PERANCANGAN DAN PENYELIDIKAN DASAR PENDIDIKAN
! KEMENTERIAN PENDIDIKAN MALAYSIA
.
- 4

ARAS 1-4, BLOK E-8 Telefon : 03-88846591

KOMPLEKS KERAJAAN PARCEL E S
PUSAT PENTADBIRAN KERAJAAN PERSEKUTUAN BN R
62604 PUTRAJAYA.
Ruj. Kami : KP(BPPDP)603/5/ILD.10 (17)
Tarikh : 22 Oktober 2013
Norashikin Bt. Abu Bakar
No.24, Jalan Bunga Cina
Kampong Melayu
86000 Kluang
Johor
Tuan/Puan,
Kelulusan ik _Menjalankan Kajian Di lah, Institut P n, _J. n
lidikan Negeri Dan B ian-Bahagian Di K i idil

Adalah saya dengan hormatnya diarah memaklumkan bahawa permohonan tuan /puan untuk
menjalankan kajian bertajuk:

" Kepimpinan Pengajaran Dalam Kalangan Pengetua Dan PPD Dan Hubungannya
Dengan Kepimpinan Guru Dan Prestasi Sekolah ” diluluskan.

2. Kelulusan ini adalah berdasarkan kepada cadangan penyelidikan dan instrumen kajian yang

tuan/puan kemukakan ke Bahagian ini. Kebenaran bagi menggunakan sampel kajian perlu
i lehi dari K Bahagian/P h_Pendidikan Negeri yang berkenaan.
3 Sila tuan/puan kemukakan ke Bahagian ini senaskah laporan akhir kajian/laporan dalam

bentuk elektronik berformat Pdf di dalam CD bersama naskah hardcopy setelah selesai kelak.
Tuan/Puan juga diingatkan supaya mendapat kebenaran terlebih dahulu daripada Bahagian
ini sekiranya sebahagian atau sepenuhnya dapatan kajian tersebut hendak dibentangkan di mana-
mana forum atau seminar atau diumumkan kepada media massa.

Sekian untuk makluman dan tindakan tuan/puan selanjutnya. Terima kasih.

"BERKHIDMAT UNTUK NEGARA"

Saya yang menurut perintah,

Sektor Penye€lidikan dan Penilaian

b.p. Pengarah

Bahagian Perancangan dan Penyelidikan Dasar Pendidikan
Kementerian Pendidikan Malaysia
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1eiejon:

Pengarah : 07-2361787

Pejabat Am : 07-2361633
: 07-2332200

JABATAN PELAJARAN JOHOR, No. Fax - 07.2385789
JALAN TUN ABDUL RAZAK, . 072378319
80604 JOHOR BAHRU. Peperiksaan : 07-2361979
JOHOR DARUL TA'ZIM No. Fax  : 07-2369084

e_mail : jpnjohor@joh.moe.gov.my

UNIT PERHUBUNGAN DAN PENDAFTARAN
NO. TEL : 07-2311470 NO. FAKS : 07-2380539

Rujukan Kami : JPNJ.PP(31)/100-5/3/1/J1d.1(55)
Tarikh : 11 November 2013

——
Norashikin Binti Abu Bakar m

No. 24, Jalan Bunga Cina

Kampung Melayu e

86000 Kluang ASRN

Johor. i
:\S@R [

Tuan,

Keb -an Untuk Menjalankan Kajian Di Sekolah-Sekolah, Institut Perguruan, Jabatan

Pendidikan Negeri Dan Bahagian-Bahagian Di B h Ki ian Pendidikan
Malaysia.

Dengan hormatnya surat daripada KPM Bil: KP(BPPDP)803/5/JId.10(17) bertarikh 22 Oktober
2013 berkaitan permohonan adalah dirujuk.

2! Sukacita dimaklumkan bahawa Jabatan ini tiada apa-apa halangan bagi
membenarkan tuan menjalankan kajian ke sekolah-sekolah Kerajaan dan Swasta Negeri
Johor bertajuk:

" Kepimpinan Pengajaran Dalam Kalangan Pengetua Dan PPD Dan Hubungannya
Dengan Kepimpinan Guru Dan Prestasi Sekolah *

3 Sehubungan dengan itu, tuan boleh berhubung terus dengan Pengetua / Guru Besar
sekolah berkenaan bagi mendapatkan maklumat dan tindakan selanjutnya.

4. Sila bawa surat ini semasa membuat kajian dan tuan/puan hendaklah kemukakan ke
Jabatan ini senaskah laporan akhir kajian setelah selesai kelak.

Sekian, terima kasih.
“ BERKHIDMAT UNTUK NEGARA ”

Saya yang menurut perintah,

OHI) HASSIM BIN SUDIMAN )

endaftar Institusi Pendidikan dan Guru
ndidikan Negeri Johor

b.p. Ketug Pendaftar Institusi Pendidikan dan Guru
Kementerian Pendidikan Malaysia

ZulSurat Kelulusan Kajian/12
Sijil Pendafiaran Malaysian Public Service
No. PA 0059 MS IS0 9000 Quality System
Sistem Kualiti MS 15O 9000 Registration Certificate
Perkhidmatan Awam Malaysia No. PA 0059
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UNIVERSITI PUTRA MALAYSIA-

ulPmi

FAKULTI PENGAJIAN PENDIDIKAN
FACULTY OF EDUCATIONAL STUDIES
UPM/FPP/GS34353

31 Oktober 2013

Pengarah

Jabatan Pelajaran Johor
Wisma Pendidikan
Jaian Tun Abdui Razak
80604 Johor Bahru
Johor Darul T'akzim

Tuan/Puan,
KEBENARAN MENDAPATKAN MAKLUMAT DAN MENJALANKKAN PENYELIDIKAN
Saya dengan hormatnya memperakui bahawa pelajar di bawah adalah palajar Fakulti

Pengaiian Pendidikan, Universiti Puira ivialaysia dan telah mendaftar untuk mengikuti
kursus seperti yang dinyatakan.

NAMA PELAJAR . Norashikin bini Abu Bakar
NO. MATRIK 1 GS34353
PROCGRAM/EIDANC : Mastsi Sains/Mentadbiran Pendidikan

KOD & NAMA KURSUS . SPS5529 & Master Research

TAJUK PENYELIDIXAN . Kepimpan Pengajaran Dalain Kalaingan Pengetua dan
Pengawa! Pelzjaran Daerah (PPD) dan Hubungannya
denigan Kepimpinan Guru dan Prestas Sekolah

Pelajai ini dikehendaki membuat saiv penyeiinikan/penulisan seperti tajuk di atas.
Sehubungarn itu, Fakulti menyokong penuh den sangai berbesar haii sekirarnya pihak
tuan/puan dapat memberi kebenaran serta bantuan sewajamya kevada peiajar tersebut.

Segala kerjasama yang pihak tuar/puan berikan amai dihargai dan diucapkan terima
kasih.

Sekian.

‘BERILMU BERBAKTI

5

R. RANL! 5IN BASRI
P"ngc usi / Penyelia Jawatankuasa Penyeliaan Peiajar

Yang benar,

4 Fakulti Pengajian Pendidikan, Universiti Putra Malaysia, 43400 UPM Serdang, Selangor Darul Ehsan, Malaysia
D 603-8946 8110 (& 603-8948 0119 i http://www.educ.upm.edu.my
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LAMPIRAN D

KEBENARAN MENGGUNAKAN INSTRUMEN KAJIAN

Dr. Philip Hallinger
7250 Golf Pointe Way
Sarasota, FL 34243
hallinger(@gmail .com

May 23,2013

Norashikin Abu Bakar

Dear Norashikin:

As copyright holder and publisher, you have my permission as publisher to use the Principal
Instructional Management Rating Scale (PIMRS) in your research study. In using the scale,
you may make unlimited copies of any of the three forms of the PIMRS.

Please note the following conditions of use:

14

This authorization extends only to the use of the PIMRS for research purposes,
not for general school district use of the instrument for evaluation or staff
development purposes.

. This is a single-use purchase for the author’s graduate research, thereby requiring

purchase of additional rights for use in any future research.

. The user agrees to send a soft copy (pdf) of the completed study to the publisher

upon completion of the research.

. The user agrees to send a soft copy of the data set and coding instructions to the

publisher upon completion of the research in order to enable further instrument
development.

. The user has permission to make minor adaptations to scale as necessary for the

research.

. Ifthe instrument is translated, the user will supply a copy of the translated

version.

Please be advised that a separate permission to publish letter, usually required by universities,
will be sent after the publisher receives a soft copy of the completed study.

Sincerely,

R Neeaima .

Professor Philip Hallinger

www.philiphallinger.com
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Katzenmever

Inbox (128)
Drafts (56)
Sent

Spam (10)
Trash (16)
FOLDERS
Katzenmeyer
Phillip Hallinger
MESSENGER
Me:  Offiine

Sign in to Messenger to
see who's online.

APPLICATIONS

June 25,2013

This letter is written to
grant permission to
Norashikin Abu Bakar
to

use the Teacher
Leadership Self
Assessment for
purposes of research
o

complete dissertation

instruments to be used

with 350 teachers will

be purchased from the

Professional

Development Center,

Inc. and all copyright
ation

will be visible to the
teachers who respond.

Marilyn Katzenmeyer,
EdD
President

Professional
Development Center,
Inc.

——Original Message—
From: Norashikin Abu
Bakar

To: Marilyn
Katzenmeyer

Sent: Wed, Jun 26,
2013 10:35 pm
Subject: Re:
Permission to use
TLSA

Dear Dr Katzenmeyer,

Thank you for your
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LAMPIRAN E
LAPORAN JADUAL ANALISIS REGRESI BERGANDA

Analisis Regresis Berganda:
Sumbangan Kepemimpinan Guru Terhadap Prestasi Akademik Sekolah.

Jadual Plot Kebarangkalian Normal Dan Plot Taburan (Scatterplot)

Histogram

Dependent Variable: PencapaianRec

Mean =1.13E-15
60 Std. Dev. = 0999
M =387

407

Frequency
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Regression Standardized Residual
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Expected Cum Prob

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: PencapaianRec
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Scatterplot

Dependent Variable: PencapaianRec
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Analisis Regresis Berganda:

Sumbangan Kepemimpinan Pengajaran Pengetua Terhadap Prestasi Akademik
Sekolah

Jadual Plot Kebarangkalian Normal Dan Plot Taburan (Scatterplot)

Histogram

Dependent Variable: PencapaianRec

Mean = -4 27E-16
Stel. Dev. = 0.999
N =387
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Expected Cum Prob

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: PencapaianRec
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Regression Standardized Residual

Scatterplot

Dependent Variable: PencapaianRec
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BIODATA PELAJAR

Pelajar dilahirkan di Hospital Kluang, Johor pada 03 Ogos 1973. Beliau menerima
pendidikan awal di Sekolah Kebangsaan Cannossion Convent, Kluang dan seterusnya
menerima pendidikan sekolah menengah di Sekolah Menengah Kebangsaan
Cannossion, Kluang. Pelajar kemudiannya melanjutkan pendidikan di Maktab Mohd
Khalid, Johor dalam pengajian Bahasa Inggeris selama dua tahun setengah. Setelah
tamat pengajian, pelajar telah memulakan khidmatnya sebagai pendidik di Sekolah
Kebangsaan Lepar, Pekan, Pahang pada tahun 1995. Selepas tiga tahun mengajar di
sekolah rendah, pelajar menyambung pelajaran di Universiti Sultan Idris, Tajung Malim,
Perak dalam jurusan Pengajaran Bahasa Inggeris Sebagai Bahasa Kedua (TESL).
Setelah berjaya mendapat ljazah Sarjana Muda Pengajaran Bahasa Inggeris Sebagai
Bahasa Kedua pada tahun 2002, penulis ditempatkan di SMK Paloh Hinai, Pekan,
Pahang. Setelah berkhidmat di negeri Pahang selama 14 tahun, pelajar telah berpindah
ke negeri kelahirannya di Johor dan meneruskan khidmatnya di SMK Tinggi Kluang,
Johor pada tahun 2009 hingga 2011. Pada awal tahun 2011, pelajar telah diberi
tanggungjawab sebagai Guru Kanan Mata Pelajaran Bidang Bahasa di SMK Sri Kota
Paloh, Kluang, Johor. Sepanjang bertugas sebagai guru, pelajar telah menyumbang
khidmatnya sebagai Pesuruhjaya Pandu Puteri Daerah Pekan, Pengurus Pasukan Bola
Baling Projek Sukan Sekolah Negeri Pahang, Pengurus Gimnastik MSSM Kontinjen
Negeri Pahang, Panel Penulis Modul Literature Bahasa Inggeris Tingkatan 1 Daerah
Kluang, Panel Penggubal Soalan Tundingan SPM bagi Majlis Pengetua Sekolah
Malaysia, Negeri Johor, Penyelaras Pengantarabangsaan British Council Connecting
Classroom (BCCC) dan terlibat dengan beberapa aktiviti daerah dan negeri yang lain
khususnya Bahasa Inggeris. Pelajar telah menerima Anugerah Inovasi PPD daerah
Kluang pada tahun 2015. Selain itu, penulis juga merupaka salah seorang peserta yang
mewakili Malaysia ke Conference British Council Connecting Classroom di Taiwan
pada tahun 2010 dan terlibat dengan beberapa program lawatan pengantarabangsaan
iaitu ke SMP Bandung dan Sdn 006 Tebing Dan Sd-Smpn 4 Atap Tebing, Karimun,
Indonesia. Pada tahun 2012, pelajar menerima tawaran Hadiah Latihan Persekutuan oleh
Kementerian Pendidikan Malaysia bagi mengikuti Program ljazah Sarjana Sains di
Universiti Putra Malaysia selama dua tahun dalam bidang Kepimpinan Pengajaran.
Setelah tamat cuti belajar, pelajar telah ditempatkan semula sebagai guru akademik biasa
di SMK Seri Intan sebelum bertugas di Pejabat Pendidikan Daerah Kluang sebagai
Penolong Pegawai Pendidikan Daerah Bahasa Inggeris Menengah.
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qUIPIM

& UNIVERSITI PUTRA MALAVSIA

S

UNIVERSITI PUTRA MALAYSIA

PENGESAHAN STATUS UNTUK TESIS/LAPORAN PROJEK DAN HAKCIPTA

SESI AKADEMIK :

TAJUK TESIS/LAPORAN PROJEK :

HUBUNGAN KEPEMIMPINAN PENGAJARAN PENGETUA DAN KEPEMIMPINAN GURU

DENGAN PRESTASI AKADEMIK SEKOLAH MENENGAH DI JOHOR, MALAYSIA

NAMA PELAJAR : NORASHIKIN BINTI ABU BAKAR

Saya mengaku bahawa hakcipta dan harta intelek tesis/laporan projek ini adalah milik
Universiti Putra Malaysia dan bersetuju disimpan di Perpustakaan UPM dengan syarat-
syarat berikut :

1. Tesis/laporan projek adalah hak milik Universiti Putra Malaysia.

2. Perpustakaan Universiti Putra Malaysia mempunyai hak untuk membuat salinan
untuk tujuan akademik sahaja.

3. Perpustakaan Universiti Putra Malaysia dibenarkan untuk membuat salinan
tesis/laporan projek ini sebagai bahan pertukaran Institusi Pengaijian Tinggi.

Tesis/laporan projek ini diklasifikasi sebagai :

*sila tandakan (V)

SULIT (mengandungi maklumat di bawah Akta Rahsia
Rasmi 1972)
TERHAD (mengandungi maklumat yang dihadkan edaran

Kepada umum oleh organisasi/institusi di mana
penyelidikan telah dijalankan)

AKSES TERBUKA Saya bersetuju tesis/laporan projek ini dibenarkan
Diakses oleh umum dalam bentuk bercetak atau
atas talian.

U 00

Tesis ini akan dibuat permohonan :

PATEN Embargo hingga
(tarikh) (tarikh)

U

Pengesahan oleh:

(Tandatangan Pelajar) (Tandatangan Pengerusi Jawatankuasa Penyeliaan)
No Kad Pengenalan / No Pasport.: Nama:
Tarikh : Tarikh :

[Nota : Sekiranya tesis/laporan projek ini SULIT atau TERHAD, sila sertakan surat dari
organisasi/institusi tersebut yang dinyatakan tempoh masa dan sebab bahan adalah sulit atau terhad.]



SENARAI PENERBITAN

Norashikin Abu Bakar, Ramli Basri, Foo Say Fooi. (2015). Hubungan Kepimpinan Guru
dengan Pencapaian Akademik Pelajar. International Journal of Education and
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