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Perkembangan teknologi yang sungguh pesat pada masa kini menuntut transformasi 

dalam sistem pendidikan di Malaysia. Sejajar dengan itu, guru digesa melakukan 

inovasi dalam pembelajaran dengan mengintegrasikan teknologi dalam setiap cabang 

pembelajaran. Pengaturcaraan LOGO telah digunakan secara meluas di negara-negara 

maju seperti UK, US dan Jepun bagi tujuan mengembangkan daya penaakulan dan 

kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT) murid. Objektif kajian ini adalah untuk 

mengkaji keberkesanan penggunaan pengaturcaraan LOGO terhadap pencapaian 

matematik murid tingkatan dua bagi topik geometri. Kajian ini turut mengkaji 

keterlibatan murid dalam proses pembelajaran menggunakan LOGO melalui tiga aspek 

iaitu aspek keterlibatan secara afektif, kognitif dan tingkahlaku. Seramai 36 murid 
ditempatkan dalam kumpulan eksperimen dan 36 murid lagi ditempatkan dalam 

kumpulan kawalan. Murid kumpulan eksperimen menjalani proses pembelajaran 

matematik menggunakan pengaturcaraan LOGO manakala murid kumpulan kawalan 

menjalani pembelajaran matematik menggunakan persembahan slaid PowerPoint. 

Tempoh pelaksanaan kajian adalah selama enam minggu. Reka bentuk kajian terbahagi 

kepada dua bahagian; Eksperimen Kuasi dan Metodologi-Q. Bahagian pertama kajian 

yang merupakan sebuah kajian Eksperimen Kuasi Pasca Ujian Sahaja telah 

membandingkan pencapaian matematik murid kumpulan eksperimen dan kumpulan 

kawalan dalam ujian pasca. Pencapaian matematik diukur berdasarkan pencapaian 

secara keseluruhan, pencapaian berdasarkan soalan kemahiran berfikir aras rendah 

(KBAR) dan pencapaian berdasarkan soalan KBAT. Dua ujian pasca telah dijadikan 

instrumen untuk bahagian ini. Bahagian kedua kajian pula menggunakan kaedah 
Metodologi-Q bagi mendapatkan persepsi murid kumpulan eksperimen berkenaan 

keterlibatan mereka dalam proses pembelajaran matematik menggunakan 

pengaturcaraan LOGO. Instrumen yang digunakan adalah Set-Q yang terdiri daripada 

32 pernyataan berkaitan dengan keterlibatan murid secara afektif, kognitif dan 

tingkahlaku. Analisis data untuk bahagian pertama kajian telah dilakukan 

menggunakan ujian-t bebas. Dapatan kajian mendapati murid kumpulan eksperimen 

menunjukkan pencapaian matematik secara keseluruhan dan pencapaian dalam soalan 

KBAT yang lebih baik dalam ujian pasca. Sementara itu, analisis data bahagian kedua 

dilakukan menggunakan perisian PQMethod 2.35. Melalui pernyataan konsensus dan 
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pernyataan berbeza yang diperoleh, penyelidik mendapati penggunaan pengaturcaraan 

LOGO dalam pembelajaran matematik telah mempengaruhi keterlibatan murid secara 

afektif, kognitif dan tingkahlaku. Elemen keseronokan, pembinaan pengetahuan, 

pemikiran secara kritis dan penglibatan yang aktif di dalam kelas telah dikenalpasti 

sebagai faktor penting yang telah mempengaruhi pencapaian murid secara keseluruhan 

dalam topik geometri dan mempengaruhi keupayaan murid dalam KBAT. 
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The rapid growth in today’s technology calls for the transformation of the education 

system in Malaysia. Thus, teachers are urged to make innovation in teaching by 

integrating technology in every field of learning. LOGO programming has been widely 

used in developed countries like UK, US and Japan to improve students’ reasoning and 

higher order thinking skills. The objective of this study was to examine the 

effectiveness of using LOGO programming for learning mathematics in geometric 

topics on form two students’ achievement. This study also examined the students’ 

engagement in learning mathematics using LOGO programming in three aspects 

namely affective engagement, cognitive engagement and behavioural engagement. 36 
students were placed in the experimental group and 36 students were placed in the 

control group. Students in the experimental group underwent a process of learning 

mathematics using LOGO programming for six weeks, while the students in control 

group learning mathematics using PowerPoint slideshow in the same time frame. The 

design of this study was divided into two parts; Quasi-Experiment and Q-

Methodology. The first part of the study used quasi-experiment with posttest-only 

design to compare students’ overall achievement and achievement in higher order 

thinking skills and lower order thinking skills between the two groups. Two post-tests 

were used as the instrument for this part. Meanwhile for the second part of the study, 

the Q-Methodology technique was used to obtain the experimental group students’ 

perception regarding their engagement throughout the process of learning mathematics 

with LOGO programming. The Q-set consists of 32 statements regarding students’ 
engagement was used as the instrument. Data obtained from the post-tests were 

analyzed using independent t-test. The results found that students in the experimental 

group showed better overall performance in the post-tests. They also performed better 

in the HOTS questions. Meanwhile, data analysis for the second part was performed 

using PQMethod 2.35 software. From the consensus and distinguishing statements 

obtained from the data analysis, the researcher found that the use of LOGO 

programming in learning mathematics has affected students’ engagement in affective, 

cognitive and behavioural aspects. The element of fun, knowledge construction, critical 

thinking and active participation in class have been identified as the important factors 
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that have affected students’ overall achievement in geometry and students' ability in 

higher order thinking. 
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BAB 1 

 
 

PENGENALAN 
 
 

1.1 Latar Belakang Kajian 
 

Perdana Menteri Malaysia yang keempat, Tun Dr. Mahathir Mohamed telah 

memperkenalkan Wawasan 2020 sebagai satu hala tuju bagi menjadikan Malaysia 

sebagai sebuah negara maju menjelang tahun 2020. Beliau telah menggariskan 

sembilan cabaran dalam menjayakan Wawasan 2020 di mana cabaran ke-enam dalam 

Wawasan 2020 adalah bagi menghasilkan masyarakat yang dapat menerima perubahan 

untuk kemajuan, dapat menguasai ilmu pengetahuan dan dapat menyumbang kepada 

kemajuan sains dan teknologi. Bagi tujuan itu, sistem pendidikan negara haruslah 

berupaya menghasilkan modal insan yang mempunyai kepakaran dalam bidang 

teknologi dan mempunyai daya saing yang tinggi di peringkat antarabangsa. Secara 

tidak langsung, guru memikul tanggungjawab untuk menghasilkan murid yang 

berpengetahuan tinggi dan celik teknologi. Guru juga berperanan menyediakan 

persekitaran pembelajaran yang kaya dengan teknologi agar proses pembelajaran 

menjadi lebih mencabar dan mampu memacu semangat inkuiri dalam diri murid.  

Kaedah pengajaran tidak sepatutnya berada di takuk lama tetapi haruslah dipelbagaikan 

sejajar dengan perkembangan teknologi semasa. Guru dikehendaki sentiasa mencabar 

keupayaan berfikir muridnya dengan menggunakan pelbagai teknik mengajar dan alat 

bantu pengajaran yang menarik minat murid (Alimuddin, 2012).  
 
Keperluan sistem pendidikan pada abad ke-21 menuntut guru untuk menjadi lebih 

kreatif dan inovatif dalam menyampaikan ilmu. Sehubungan itu, Mantan Menteri 

Pendidikan Malaysia, Tan Sri Dato‟ Hj. Muhyiddin Hj. Mohd Yassin di dalam ucapan 

beliau pada Sambutan Hari Guru Peringkat Kebangsaan tahun 2012 menyebut: 

 

“Guru berinovasi ialah guru yang sentiasa memikirkan apakah cabaran yang 

bakal dihadapi oleh murid setelah mereka melangkah keluar dari lingkungan 

sekolah, dan apakah ilmu yang dipelajari di sekolah mampu memberi 

kelebihan kepada mereka untuk bersaing di dunia nyata.” (p.4) 

                   

Beliau berpendapat sekiranya semua guru di negara ini adalah guru yang berinovasi, 

matlamat untuk melahirkan modal insan yang berpengetahuan tinggi, kreatif, inovatif 

dan berketrampilan akan tercapai. Selain itu, dengan menggabungkan unsur inovasi 

dan kreativiti dalam pendidikan, murid-murid yang terhasil akan berupaya untuk 

mencipta kejayaan cemerlang di peringkat antarabangsa. Sebagai contoh, murid 

daripada Sekolah Menengah Kebangsaan USJ 4, Subang Jaya telah memenangi pingat 

emas dalam “World Olympiad Robotic Competition” yang telah berlangsung di Abu 

Dhabi, Emiriah Arab Bersatu pada November 2011. Kejayaan ini merupakan hasil 

daripada usaha sama guru dan murid dalam bidang sains komputer , teknologi 

maklumat dan komunikasi bagi menghasilkan rekacipta robotik (Muhyiddin, 2012). 

 

Selaras dengan hasrat kerajaan Malaysia bagi menuju negara maju pada tahun 2020, 

pihak Kementerian Pelajaran Malaysia (KPM) menggalas tanggungjawab yang besar 

dalam membangunkan modal insan yang bersifat menyeluruh, progresif, bermoral dan 
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beretika tinggi selain daripada menghasilkan modal insan berpengetahuan dan 

berkemahiran tinggi. Berdasarkan teras kedua dalam Pelan Induk Pembangunan 

Pendidikan (2006-2010) iaitu pembangunan modal insan, pihak KPM mensasarkan 

sistem pendidikan agar dapat melahirkan murid yang mempunyai kebolehan 

menggunakan teknologi maklumat dan komunikasi (TMK) dengan baik dan 

mempunyai kemahiran berfikir secara kreatif dan kritis serta berupaya berfikir di aras 

tinggi. Pendidikan dalam bidang sains dan matematik dilihat sebagai satu medium yang 

amat penting dalam usaha melengkapkan murid dengan kemahiran-kemahiran tersebut 

(Kementerian Pelajaran Malaysia, 2012).  

 

 

1.2 Isu-Isu Dalam Pendidikan Matematik 
 

Pendidikan matematik adalah satu disiplin ilmu tentang cara manusia belajar dan 

mengajar matematik (Nik Azis, 2008). Mata pelajaran Matematik adalah mata 

pelajaran yang amat penting di dalam kehidupan kita seharian sehingga ianya menjadi 

subjek wajib kepada semua murid sekolah di Malaysia bermula daripada peringkat 

sekolah rendah hingga ke sekolah menengah. Matlamat pendidikan matematik menurut 

Bahagian Pembangunan Kurikulum (2010) adalah untuk membentuk individu yang 

berpemikiran matematik dan berketerampilan serta mengaplikasikan pengetahuan 

matematik dengan berkesan dan bertanggungjawab dalam menyelesaikan masalah dan 

membuat keputusan. Matlamat pendidikan matematik juga adalah untuk menyediakan 

murid yang berupaya menangani cabaran dalam kehidupan harian dan berjaya dalam 

era perkembangan sains dan teknologi. Namun, dalam usaha mencapai matlamat 

pendidikan matematik, KPM terpaksa menangani beberapa isu yang timbul. 

Berdasarkan kajian-kajian yang telah dilakukan, terdapat beberapa faktor yang 

mempengaruhi pencapaian murid di dalam subjek matematik. Sabri, Tengku Zawawi 

dan Aziz (2006) telah mengenal pasti bahawa jantina, perbezaan neuropsikologi, 

strategi pembelajaran dan sikap murid adalah antara faktor-faktor yang mempengaruhi 

pencapaian murid. Sabri dan rakan-rakan juga menyatakan bahawa antara faktor yang 

mempengaruhi pencapaian murid dalam subjek matematik adalah keupayaan murid 

dalam menguasai kemahiran asas matematik. Kebanyakan murid menghafal rumus 

matematik tanpa memahami konsep sesuatu topik matematik. Menurut mereka, 

kelemahan murid dalam kemahiran berfikir menyukarkan pembelajaran mereka dalam 

matematik. Selain itu, mereka turut menyatakan masalah lain yang dihadapi oleh 

murid-murid dalam subjek matematik adalah masalah untuk memahami bahasa 

matematik itu sendiri. Abu Osman dan Norbaya (1998) (dalam Sabri, Tengku Zawawi 

& Aziz, 2006) telah mengkaji peranan bahasa matematik  dalam pembelajaran 

matematik dan mendapati bahawa ramai murid tidak dapat menguasai bahasa 

matematik dengan baik. Noraini (2005) berpendapat bahawa bahasa matematik turut 

memainkan peranan penting dalam proses pembelajaran dan pengajaran matematik, 

samada dalam pemahaman konsep-konsep matematik atau semasa aktiviti 

menyelesaikan masalah. 

 

Kebanyakan murid merasakan bahawa pembelajaran matematik di sekolah adalah tidak 

menyeronokkan dan sukar untuk difahami (Abdul Rahim, 2000). Penggunaan 

matematik dalam kehidupan seharian mereka adalah tidak jelas (Noraini, 2005). Di 

samping itu, Johari dan Norsuriani (2011) membuat kesimpulan bahawa faktor-faktor 

yang dapat menggalakkan minat murid dalam matematik terbahagi kepada dua, iaitu 

faktor luaran dan faktor dalaman. Faktor luaran termasuklah ibubapa, rakan, guru dan 

persekitaran manakala faktor dalaman pula terdiri daripada murid itu sendiri dan juga 
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faktor psikologi. Menurut kajian yang dilakukan oleh Baharudin et. al. (2002), murid 

kurang berminat terhadap matematik disebabkan oleh persepsi murid itu sendiri 

bahawa matematik adalah subjek yang susah. Persepsi negatif ini membawa kepada 

sifat putus asa murid terhadap subjek matematik. Sehubungan itu, Kementerian 

Pelajaran Malaysia (2012) telah melaporkan dua isu terkini dalam sistem pendidikan 

Malaysia. Isu pertama adalah berkenaan dengan jurang yang semakin lebar di antara 

sekolah di Malaysia dengan sekolah di luar negara dan isu kedua adalah berkaitan 

dengan kemerosotan pelajar Malaysia dalam peperiksaan di peringkat antarabangsa. 

Justeru, KPM telah memperkenalkan Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 

(PPPM) sebagai salah satu usaha memartabatkan sistem pendidikan di Malaysia di 

mata dunia. Menerusi PPPM (2013-2025), KPM telah mensasarkan untuk 

meningkatkan kualiti pendidikan bagi subjek sains, teknologi, kejuruteraan dan 

matematik (STEM).  

 

 

1.2.1 Kedudukan Malaysia dalam TIMSS dan PISA 

 

Malaysia merupakan salah sebuah negara yang menyertai program dalam Trends in 

International Mathematics and Science Study (TIMSS) dan Programme for 

International Student Assessment (PISA). TIMSS adalah satu kajian tentang 

pencapaian Matematik dan Sains antarabangsa bagi murid berumur 14 tahun yang 

dianjurkan oleh International Association for the Evaluation of Educational 

Achievement (IEA). Kajian ini menumpukan kepada kandungan kurikulum matematik 

dan sains, manakala PISA pula yang dianjurkan oleh The Organisation for Economic 

Co-operation and Development (OECD) lebih menumpukan kepada aplikasi kurikulum 

pendidikan di dalam kehidupan seharian.  Rajah 1.1 menunjukkan kedudukan Malaysia 

di dalam keputusan TIMSS (komponen matematik) bagi tahun 1999, 2003, 2007 dan 

2011. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rajah 1.1.  Kedudukan Malaysia  dalam keputusan TIMSS 

(Komponen Matematik) 
(Sumber: Kementerian Pelajaran Malaysia, 2012) 

 

 

Berdasarkan Rajah 1.1, jelas dapat dilihat bahawa kedudukan Malaysia semakin 

menurun selepas tahun 2003. Manakala berdasarkan keputusan PISA 2009, Malaysia 

menduduki tempat ke 57 daripada 74 negara perserta dalam subjek matematik. 

Kemudian, kita telah dikejutkan dengan keputusan PISA 2012 di mana Malaysia sekali 

lagi telah mendapat keputusan kedua terendah di kalangan negara Asia Tenggara yang 

menyertai. Berikut merupakan perbandingan di antara mata dicapai oleh negara-negara 

Asia Tenggara yang menyertai PISA 2009 dan PISA 2012 dalam subjek matematik: 
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Jadual 1.1.    Perbandingan mata dicapai untuk subjek matematik di dalam 

keputusan PISA 2009 dan 2012 di antara negara-negara Asia 

Tenggara 

         (Sumber: Kementerian Pelajaran Malaysia, 2012) 

 

 

Merujuk kepada Jadual 1.1, jelaslah pencapaian murid-murid Malaysia dalam PISA 

bukanlah sesuatu yang membanggakan. Sementara itu,  Zabani (2012) dalam 

laporannya yang bertajuk “Status Pencapaian Malaysia dalam TIMSS dan PISA: Satu 

Refleksi” telah membuat kesimpulan bahawa di dalam keputusan PISA 2009, 

keputusan murid-murid dari Malaysia tergolong di antara 20 kumpulan yang terbawah 

bersama-sama negara lain seperti Montenegro, Kazakhstan, Jordan dan Indonesia. Skor 

purata bagi murid Malaysia juga lebih rendah daripada skor purata negara OECD dan 

antarabangsa. Lebih mengecewakan, dilaporkan antara 45%-60% murid Malaysia 

mempunyai skor di bawah tahap minimum dalam semua subjek dan hampir tiada murid 

malaysia yang mempunyai kemahiran yang tinggi dalam mana-mana subjek. 

Keputusan yang tidak memberangsangkan ini telah mencetuskan satu senario yang 

agak membimbangkan dan telah hangat dibincangkan dalam kalangan warga pendidik. 

 

 

1.3 Peranan Teknologi Maklumat dan Komunikasi dalam Proses 

Pembelajaran  
 

Keperluan sistem pendidikan pada abad ke-21 menuntut para guru menukar kaedah 

pengajaran matematik daripada kaedah tradisional kepada keadah yang mempunyai 

unsur kreatif dan inovatif. Dengan perkembangan teknologi yang sungguh pesat, guru 

mempunyai sumber yang lebih luas bagi menjadikan pengajaran lebih berinovasi, 

terutamanya melibatkan penggunaan TMK di dalam bilik darjah. Penggunaan TMK 

yang berkesan dalam proses pembelajaran dan pengajaran matematik dapat 

meningkatkan kefahaman terhadap sesuatu konsep matematik dengan memberikan 

gambaran visual terhadap konsep tersbut. Penggunaan TMK juga mampu mewujudkan 

suasana pembelajaran menyeronokkan, mencabar dan berbentuk penerokaan yang 

dapat memacu sifat ingin tahu dan mencuba dalam kalangan murid. Selain itu, 

penggunaan TMK juga dapat meningkatkan daya kreativiti, inovasi dan imaginasi 

murid. Dalam proses pembelajaran, murid boleh menggunakan TMK sebagai satu 

tutorial, penerokaan, aplikasi dan juga sebagai salah satu bentuk komunikasi. Pada 

masa yang sama, murid akan berpeluang untuk mendapat lebih pendedahan kepada 

teknologi-teknologi yang berkaitan dengan pembelajaran matematik. Peranan TMK 

dalam proses pembelajaran matematik dapat diringkaskan seperti berikut: 

 

1) Mengorganisasi dan mengukuhkan pemikiran matematik. 

Negara-Negara 

Asia Tenggara 

Mata Dicapai 

(2009) 

Mata Dicapai 

(2012) 

Singapura 562 573 

Vietnam - 511 

Thailand 419 427 

Malaysia 404 421 

Indonesia 371 375 

Purata mata negara-negara 

OECD 

493 511 
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2) Menyampaikan pemikiran matematik secara tepat dan jelas. 

3) Membantu murid menganalisis dan menilai pemikiran matematik. 

4) Mendapatkan maklumat dan idea matematik dengan cepat. 

5) Membantu murid membuat visualisasi. 

6) Meningkatkan motivasi dan pembelajaran matematik. 

7) Mempercepatkan proses penyelesaian masalah dan meningkatkan daya 

kreativiti. 

(McMahon, 2009; Zanzali & Azlan, 2010) 

 

Sejajar dengan perkembangan teknologi pada dunia hari ini, terdapat banyak perisian 

yang telah dibangunkan dengan tujuan membantu murid dalam proses pembelajaran. 

Antara perisian komputer yang sering digunakan dalam pembelajaran matematik di 

peringkat sekolah di Malaysia adalah Geometer’s Sketchpad, Geogebra, PowerPoint 

dan Autograph. Secara amnya, kajian ini mencadangkan satu kaedah pembelajaran 

alternatif yang boleh dipertimbangkan oleh pihak KPM, sekolah dan guru bagi 

mengatasi isu-isu yang wujud dalam pendidikan matematik di Malaysia, iaitu dengan 

memperkenalkan penggunaan pengaturcaraan komputer (computer programming) 

dalam proses pembelajaran matematik. Telah banyak kajian yang menunjukkan murid 

yang belajar matematik melalui pengaturcaraan komputer terlibat dengan aktiviti yang 

memerlukan kemahiran berfikir aras tinggi (Pea & Kurland, 1984 ; Saloman & Perkins, 

1987; Clements & Nastasi, 1992 ; Liao & Bright, 1991). Penggunaan pengaturcaraan 

komputer dalam pembelajaran matematik juga dapat memupuk minat murid di dalam 

bidang yang berkaitan dengan teknologi seawal peringkat sekolah rendah lagi (Berry, 

2013). Dengan adanya pendekatan sebegini, murid-murid diharap akan 

mempertimbangkan untuk menyambung pelajaran mereka dalam bidang teknologi 

setelah tamat persekolahan kelak. Perkara ini dilihat selari dengan hasrat negara untuk 

menghasilkan modal insan yang mempunyai kepakaran dalam teknologi dan berdaya 

saing di peringkat antarabangsa.  

 

 

1.4 Pernyataan Masalah 
 

Seperti yang telah diterangkan dalam bahagian sebelum ini, berlaku penurunan 

terhadap pencapaian Matematik murid-murid Malaysia dalam peperiksaan di peringkat 

antarabangsa seperti TIMSS dan PISA. Walau bagaimanapun, keputusan penilaian 

TIMSS dan PISA ini dilihat agak berbeza dengan tren pencapaian murid Malaysia 

dalam peperiksaan awam di Malaysia seperti UPSR, PMR dan SPM. Analisis 

keputusan PMR pada tahun 2011 dalam subjek matematik menunjukkan jumlah murid 

yang mendapat gred A telah meningkat sebanyak 1.3 % iaitu dari 28.9% pada tahun 

2010 kepada 30.2% pada tahun 2011. Gred purata mata pelajaran juga telah meningkat. 

Namun keputusan pada tahun 2012 mencatatkan penurunan manakala mencatatkan 

peningkatan semula dalam PMR tahun 2013. 

 

Pelbagai analisis telah dilakukan bagi mengkaji apakah faktor yang menyumbang 

kepada perbezaan tren di antara keputusan peperiksaan di peringkat kebangsaan dengan 
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peperiksaan di peringkat antarabangsa. Antara faktor yang menyumbang kepada 

kemerosotan murid Malaysia dalam PISA 2009 ialah format soalan peperiksaan 

tersebut. Menurut Zabani (2012), peperiksaan awam di Malaysia lebih ringkas dan 

bertumpu kepada rajah dan jadual di mana murid tidak perlu untuk menggunakan 

kemahiran berfikir aras tinggi bagi menjawab soalan peperiksaan. Dengan itu, murid-

murid Malaysia tidak mampu untuk menjawab dengan baik dalam soalan-soalan yang 

memerlukan mereka berfikir pada aras tinggi, terutamanya dalam soalan peperiksaan 

PISA yang memerlukan murid membuat interpretasi, refleksi dan penilaian 

berdasarkan masalah dalam kehidupan sebenar. Bagi mengatasi masalah ini, guru harus 

mencari kaedah pengajaran yang lebih menerapkan unsur KBAT serta mengandungi 

lebih banyak projek amali dalam proses pembelajaran.  

 

Menurut Noraini (2006), sebilangan besar murid gagal untuk mengembangkan 

kefahaman dalam konsep geometri, penaakulan dan penyelesaian masalah berkaitan 

dengan bidang geometri sedangkan bidang geometri merupakan satu bidang yang 

mempunyai aplikasi yang amat luas dalam dunia sebenar. Oleh kerana ramai murid 

menghadapi masalah dalam menguasai konsep geometri, kajian ini mencadangkan agar 

guru mengintegrasikan teknik pengaturcaraan komputer dalam proses pembelajaran 

matematik, khususnya dalam pembelajaran geometri. Kajian ini telah dijalankan 

dengan memilih topik-topik yang berkaitan geometri, iaitu Teorem Pythagoras dan 

Koordinat. Melalui projek-projek amali yang dilakukan dalam kajian ini, murid-murid 

dapat menghubungkan konsep geometri yang pelajari dengan aplikasi goemetri dalam 

kehidupan sebenar. 

 

Selain daripada itu, beberapa kajian telah menunjukkan bahawa tahap penggunaan 

TMK masih di tahap rendah di sekolah-sekolah Malaysia (Hajar, 2005; Wan Zah, 

2008; Melur, 2007). Wan Zah, Hajar, Azimi dan Nor Hayati (2009) melaporkan 

bahawa guru-guru tidak menggunakan TMK untuk tujuan PdP tetapi menggunakan 

TMK untuk tujuan pentadbiran seperti untuk penyediaan rancangan mengajar, 

mengemaskini data murid dan membina soalan peperiksaan. TMK merupakan satu alat 

yang berkuasa dalam membawa perubahan kepada sistem pendidikan jika digunakan 

dengan betul (Somekh, 2008). Wan Zah dan rakan-rakan (2009) turut menyatakan 

bahawa pelaksanaan integrasi TMK di sekolah adalah penting bagi memenuhi 

Wawasan 2020 agar Malaysia akan menjadi sebuah negara Maju. Selari dengan itu, 

pihak KPM telah memperuntukkan sejumlah besar bajet untuk menyediakan 

kemudahan TMK yang mencukupi di sekolah. Selain itu, pihak KPM juga telah 

memberikan latihan kepada para guru supaya dapat menambahbaik penggunaan TMK 

dalam kalangan guru sendiri. Namun begitu, realiti yang terjadi di sekolah tidak selari 

dengan hasrat pihak KPM. Guru-guru di sekolah tidak menggunakan kemudahan TMK 

yang disediakan seperti yang diharapkan. Mengikut kajian UNESCO (2012), 

penggunaan TMK di sekolah tidak beranjak daripada sekadar penggunaan aplikasi 

pemprosesan perkataan sebagai alat pengajaran (computer-aided instruction). 

Sungguhpun TMK mempunyai potensi yang lebih besar untuk memacu proses 

pembelajaran dan proses pemikiran yang luas, namun penggunaannya bagi tujuan 

pembelajaran di peringkat sekolah masih lagi belum dizahirkan sepenuhnya. Kajian ini 

mencadangkan agar guru memperkenalkan teknik-teknik pengaturcaraan komputer 

menggunakan bahasa pengaturcaraan LOGO dalam pembelajaran matematik kepada 

murid-murid di Malaysia. Hasil akhir kajian ini bukanlah semata-mata bagi 

meningkatkan pencapaian murid dalam matematik, tetapi murid juga akan 

dilengkapkan dengan kemahiran menyelesaikan masalah, kemahiran berfikir aras tinggi 

dan kemahiran dalam pengaturcaraan komputer.  
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Masalah seterusnya berkait dengan tahap penguasaan matematik dalam kalangan 

murid. Sebahagian besar murid hanya mempelajari kaedah, tips dan formula melalui 

kaedah hafalan tanpa benar-benar memahami konsep matematik itu sendiri (Abdul 

Razak & Nor Asmah, 2010). Walaupun murid mendapat keputusan yang cemerlang 

dalam subjek matematik, namun kebolehan murid itu untuk mengaplikasikan konsep 

matematik di dalam kehidupan seharian mereka masih lagi meragukan. Situasi ini 

terbukti benar apabila keputusan PMR mencatatkan hampir 90% murid Malaysia lulus 

di dalam subjek matematik dan sains, tetapi mencatatkan keputusan yang sebaliknya di 

dalam TIMSS. Kebanyakan murid mendapat keputusan yang cemerlang di dalam 

matematik adalah disebabkan latih-tubi yang berlebihan dan berterusan dan keadaan ini 

melahirkan murid yang hanya pandai mengira tetapi jahil tentang matematik dan tidak 

dapat menyelesaikan masalah harian yang melibatkan matematik (Nik Azis, 1996). 

Budaya melakukan latih-tubi secara berlebihan sememangnya terbukti meningkatkan 

pencapaian murid dalam subjek matematik, tetapi ianya tidak semestinya membantu 

dalam meningkatkan pemikiran matematik murid. Akibatnya, pengajaran matematik 

memberikan murid “hasil pemikiran matematik” bukannya “proses pemikiran 

matematik” (Noor Azlan, 2004). 

 

Berdasarkan kepada hujah-hujah di atas, guru perlu mencari satu kaedah alternatif yang 

lebih kreatif dan berinovatif bagi mengintegrasikan TMK dalam proses PdP bagi 

menggalakkan proses pemikiran aras tinggi di kalangan murid. Terdapat banyak teori 

yang menyatakan bahawa mempelajari pengaturcaraan komputer adalah salah satu 

aktiviti yang mampu mengembangkan pemikiran aras tinggi (McMahon, 2009). Di 

Amerika Syarikat, bahasa pengaturcaraan yang kerap digunakan oleh murid sekolah 

adalah BASIC, Pascal dan LOGO. Ianya diajar bertujuan untuk mengembangkan 

penaakulan dan kemahiran berfikir dalam kalangan murid. Kajian ini meneroka 

kemungkinan bahawa penggunaan pengaturcaraan LOGO boleh digunakan secara 

merentas kurikulum di negara ini agar murid lebih ditekankan dengan KBAT di dalam 

bilik darjah, khususnya semasa pembelajaran matematik. Pemilihan bahasa 

pengaturcaraan LOGO yang digunakan dalam kajian ini adalah berdasarkan kesan 

positif yang dilaporkan daripada kajian–kajian lepas di luar negara berkenaan 

penggunaannya sebagai satu medium pembelajaran matematik (Boychev,2007; Glezou, 

2010; McMahon, 2009; Feurzeig & Papert, 2009). Kajian ini dibina bertepatan dengan 

aspirasi sistem pendidikan negara yang terkini iaitu bagi menghasilkan modal insan 

yang berpengetahuan, mempunyai kemampuan berfikir aras tinggi, mampu menguasai 

teknologi dan seterusnya mampu untuk berdaya saing di peringkat antarabangsa. 
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1.5 Objektif 
 

Secara amnya, kajian ini bertujuan untuk mengkaji keberkesanan penggunaan 

pengaturcaraan LOGO dalam pembelajaran topik Geometri iaitu, Teorem Pythagoras 

dan Koordinat terhadap murid Tingkatan Dua di negeri Kelantan. Topik Teorem 

Pythagoras diajar selama dua minggu pada fasa satu kajian. Manakala, topik Koordinat, 

diajar selama empat minggu pada fasa dua. Berikut adalah objektif khusus kajian ini: 

 

1) Membandingkan  min pencapaian keseluruhan matematik di antara kumpulan 

murid yang menjalani pembelajaran matematik menggunakan pengaturcaraan 

LOGO (P-LOGO) dengan kumpulan murid yang menjalani pembelajaran 

matematik menggunakan persembahan slaid PowerPoint (P-PowerPoint). 

2) Membandingkan  min pencapaian matematik berdasarkan soalan kemahiran 

berfikir aras rendah (KBAR) di antara kumpulan murid P-LOGO dengan 

kumpulan murid P-PowerPoint. 

3) Membandingkan  min pencapaian matematik berdasarkan soalan kemahiran 

berfikir aras tinggi (KBAT) di antara kumpulan murid P-LOGO dengan 

kumpulan murid P-PowerPoint. 

4) Membandingkan  min pencapaian matematik, min soalan KBAR dan min 

soalan KBAT di antara kumpulan murid P-LOGO dengan kumpulan murid P-

PowerPoint  selepas dua minggu kajian dijalankan (Fasa satu). 

5) Membandingkan  min pencapaian matematik, min soalan KBAR dan min 

soalan KBAT di antara kumpulan murid P-LOGO dengan kumpulan murid P-

PowerPoint  selepas enam minggu kajian dijalankan (Fasa dua). 

6) Mengkaji pandangan subjektif (subjective opinions/perspectives) murid 

terhadap keterlibatan mereka secara afektif, kognitif dan tingkahlaku dalam 

proses pembelajaran matematik menggunakan pengaturcaraan LOGO dengan  

menggunakan kaedah Metodologi-Q. 

 

 

1.6 Hipotesis dan Soalan Kajian 

 

Terdapat sembilan hipotesis nol yang telah dibina bagi mencapai objektif satu hingga 

objektif lima. Hipotesis nol yang telah dibina adalah seperti berikut: 

 

Ho 1: Tiada perbezaan yang signifikan bagi min pencapaian keseluruhan 

matematik di antara kumpulan murid P-LOGO dengan kumpulan murid 

P-PowerPoint. 

Ho 2: Tiada perbezaan yang signifikan bagi min pencapaian matematik 

berdasarkan soalan KBAR di antara kumpulan murid P-LOGO dengan 

kumpulan murid P-PowerPoint. 

Ho 3: Tiada perbezaan yang signifikan bagi min pencapaian matematik 

berdasarkan soalan KBAT di antara kumpulan murid P-LOGO dengan 

kumpulan murid P-PowerPoint. 

Ho 4: Tiada perbezaan yang signifikan bagi min pencapaian matematik di antara 

kumpulan murid P-LOGO dengan kumpulan murid P-PowerPoint selepas 

dua minggu kajian dijalankan (Fasa satu). 

Ho 5: Tiada perbezaan yang signifikan bagi min pencapaian matematik 

berdasarkan soalan KBAR di antara kumpulan murid P-LOGO dengan 

kumpulan murid P-PowerPoint selepas dua minggu kajian dijalankan 
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(Fasa satu). 

Ho 6: Tiada perbezaan yang signifikan bagi min pencapaian matematik 

berdasarkan soalan KBAT di antara kumpulan murid P-LOGO dengan 

kumpulan murid P-PowerPoint selepas dua minggu kajian dijalankan 

(Fasa satu). 

Ho 7: Tiada perbezaan yang signifikan bagi min pencapaian matematik di antara 

kumpulan murid P-LOGO dengan kumpulan murid P-PowerPoint selepas 

enam minggu kajian dijalankan (Fasa dua). 

Ho 8: Tiada perbezaan yang signifikan bagi min pencapaian matematik 

berdasarkan soalan KBAR di antara kumpulan murid P-LOGO dengan 

kumpulan murid P-PowerPoint selepas enam minggu kajian dijalankan 

(Fasa dua). 

Ho 9: Tiada perbezaan yang signifikan bagi min pencapaian matematik 

berdasarkan soalan KBAT di antara kumpulan murid P-LOGO dengan 

kumpulan murid P-PowerPoint selepas enam minggu kajian dijalankan 

(Fasa dua). 

 

 

Untuk mencapai objektif enam dalam kajian ini, dua soalan kajian telah dibentuk. 

 

Soalan kajian 1: Apakah persepsi murid secara umum berkenaan dengan keterlibatan 

mereka dalam proses pembelajaran matematik menggunakan 

pengaturcaraan LOGO? 

 

Soalan kajian      2:  Apakah elemen yang penting dalam keterlibatan murid secara 

afektif, tingkah laku dan kognitif sepanjang proses pembelajaran 

matematik menggunakan pengaturcaraan LOGO? 
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1.7    Kepentingan Kajian  

 

Kajian ini penting dalam menangani isu-isu terkini yang dihadapi oleh KPM. Isu yang 

hangat diperkatakan dan dibahaskan sejak kebelakangan ini adalah berkenaan dengan 

tahap KBAT murid-murid di Malaysia. Sehubungan itu, KPM amat menekankan 

unsur-unsur KBAT dalam proses pembelajaran di sekolah. Kaedah pengajaran yang 

menerapkan unsur-unsur KBAT seperti teknik pengaturcaraan komputer dapat 

membantu meningkatkan tahap KBAT murid kerana proses pengaturcaraan yang 

wujud dalam persekitaran pembelajaran dapat melatih murid untuk berfikir secara lebih 

kreatif dan kritis. Projek-projek amali yang dijalankan melalui kajian ini dapat 

menggalakkan pembelajaran secara aktif dan dapat meningkatkan penguasaan konsep 

matematik murid-murid. Oleh itu, menerusi kajian ini murid diharapkan dapat 

menggunakan KBAT dengan lebih baik di samping dapat mengaplikasikan konsep 

matematik yang dipelajari di sekolah dalam masalah kehidupan seharian dengan lebih 

baik. 

 

Kajian ini juga penting bagi meningkatkan tahap pencapaian matematik murid-murid di 

Malaysia seterusnya meningkatkan tahap pencapaian mereka dalam peperiksaan yang 

bertaraf antarabangsa seperti TIMSS dan PISA. Selain daripada aspek pencapaian 

matematik murid, kajian ini turut mengkaji aspek keterlibatan yang penting dalam 

proses pembelajaran matematik menggunakan pengaturcaraan LOGO. Sehubungan itu, 

dapatan kajian ini dapat menjadi sumber rujukan bagi guru untuk menekankan elemen-

elemen yang didapati penting dalam melaksanakan proses pembelajaran berasaskan 

TMK, khususnya melibatkan proses pengaturcaraan LOGO.  

 

Selain itu, kajian ini menyediakan satu alternatif yang boleh dipertimbangkan oleh guru 

bagi mempelbagaikan teknik pembelajaran matematik di dalam bilik darjah. Dengan 

adanya kajian ini, penggunaan TMK di sekolah dapat diperluaskan lagi dan tidak 

sekadar hanya melibatkan penggunaan perisian atau aplikasi yang asas sahaja. Kajian 

ini mencadangkan kaedah penggunaan TMK dalam PdP dengan cara yang lebih kreatif 

dan berlainan daripada aplikasi-aplikasi TMK yang telah biasa digunakan seperti 

Geometer’s Sketchpad, Geogebra dan sebagainya.  

 

Melalui kajian ini, guru-guru di Malaysia berpeluang untuk meningkatkan kemahiran 

dan pengetahuan mereka berkenaan dengan penggunaan TMK dalam proses 

pembelajaran. Mereka akan mendapat pendedahan berkenaan dengan proses integrasi 

pengaturcaraan komputer dalam pembelajaran matematik yang sudah dijalankan di 

negara-negara maju sejak sekian lama. Sebagai contoh, guru dapat berkomunikasi dan 

berkongsi idea melalui komuniti guru yang menggunakan pengaturcaraan LOGO di 

seluruh dunia.  

 

Kajian ini turut dilihat penting kerana telah mengisi lompang yang wujud berkenaan 

dengan teknik penyelidikan Metodologi-Q di negara Malaysia. Dengan itu, kajian ini 

dapat menjadi rujukan bagi penyelidik-penyelidik tempatan yang ingin menjalankan 

penyelidikan menggunakan teknik Metodologi-Q, khususnya penyelidikan dalam 

bidang pendidikan. 

 

Dapatan kajian ini juga diharapkan dapat memupuk minat murid-murid terhadap 

teknologi di peringkat persekolahan agar mereka cenderung untuk menyambung 

pelajaran dalam bidang sains dan teknologi di peringkat pengajian tinggi kelak. Dengan 

memperkenalkan proses pengaturcaraan komputer kepada murid-murid sekolah, kajian 
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ini dilihat sebagai satu langkah proaktif bagi mengatasi masalah kemerosotan tenaga 

kerja bidang teknologi pada masa hadapan. 

 

Kesimpulannya, penyelidik berharap dapatan daripada kajian ini akan dapat 

menyumbang kepada penambahbaikan dalam sistem pendidikan di Malaysia dan dapat 

menangani isu-isu kritikal yang membelenggu KPM pada masa kini terutamanya isu 

yang berkaitan dengan tahap penguasaan KBAT murid, tahap penggunaan TMK yang 

tidak menggalakkan dalam PdP, tahap keupayaan murid untuk menyelesaikan masalah 

yang berkait rapat dalam kehidupan seharian dan desakan terhadap guru untuk 

menggunakan pedagogi yang lebih kreatif dan berinovatif sejajar dengan sistem 

pembelajaran pada abad ke 21.  

 

 

1.8 Batasan Kajian 

 

Beberapa limitasi telah ditetapkan sepanjang kajian ini dijalankan. Dapatan kajian ini 

adalah berkaitan dengan pembelajaran topik matematik yang berkaitan dengan 

geometri di sebuah sekolah menengah di Malaysia. Oleh itu, hasil kajian ini tidak dapat 

digeneralisasikan oleh pembelajaran subjek lain. Kajian ini mendapatkan kesan 

penggunaan pengaturcaraan LOGO terhadap murid tingkatan dua sahaja. Penyediaan 

aktiviti dan instrumen hanya mengambilkira kesesuaian terhadap murid tingkatan dua 

sahaja.  

Kajian ini juga hanya melibatkan dua topik pembelajaran berkaitan dengan geometri 

daripada silibus Matematik Tingkatan Dua iaitu topik Teorem Phytogoras dan 

Koordinat. Oleh itu, hasil kajian ini hanya tidak boleh digunakan untuk mendapatkan 

generalisasi bagi topik yang tidak berkaitan dengan geometri seperti algebra, statistik 

dan sebagainya. 

 

Memandangkan kajian ini juga bertujuan mendapatkan persepsi murid terhadap 

keterlibatan mereka dalam proses pembelajaran matematik menggunakan 

pengaturcaraan LOGO, maka proses Metodologi-Q yang telah dijalankan dalam kajian 

ini hanya dilaksanakan terhadap murid kumpulan eksperimen sahaja. Murid kumpulan 

kawalan yang menjalani proses pembelajaran matematik menggunakan persembahan 

slaid PowerPoint tidak menjalani proses isihan Set-Q (Q-Sort) kerana kajian ini tidak 

bertujuan untuk membandingkan persepsi di antara kedua-dua kumpulan murid. 

 

Terdapat juga limitasi kerana faktor yang tidak dapat dikawal oleh penyelidik. Semasa 

kajian dijalankan, mungkin terdapat beberapa murid yang menghadiri kelas tuisyen di 

atas inisiatif diri mereka sendiri ataupun inisiatif ibu bapa. Keadaan ini mungkin 

menyebabkan sebahagian murid daripada kedua-dua kumpulan dapat menjawab soalan 

berkenaan topik yang dikaji dengan baik disebabkan oleh kelas tuisyen matematik yang 

dihadiri oleh mereka. 
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1.9 Definisi Istilah 

 

Definisi terperinci bagi terma-terma yang digunakan di dalam kajian ini adalah seperti 

berikut: 

 

1.9.1 Pembelajaran Matematik Menggunakan Pengaturcaraan LOGO 

 

Bahasa pengaturcaraan komputer adalah satu teknik komunikasi piawai untuk 

menjelaskan arahan kepada komputer. Ia merupakan satu set peraturan sintatik dan 

semantik yang digunakan untuk menghasilkan sebuah program komputer (Bansal, 

2013). Bahasa pengaturcaraan membenarkan pengaturcara menspesifikasikan secara 

terperinci apa yang perlu dilaksanakan oleh komputer dalam pelbagai keadaan secara 

lebih mendalam ataupun melaksanakan sesebuah algoritma (MacLennan, 1987).  

 

Bahasa pengaturcaraan LOGO merupakan bahasa pengaturcaraan yang dicipta khas 

untuk tujuan pembelajaran. Ciri unik dalam pengaturcaraan LOGO adalah adanya 

“turtle graphics” di mana setiap arahan akan menghasilkan pergerakan “turtle 

graphics” di skrin komputer (Papert,1980). Terdapat pelbagai versi LOGO yang 

digunakan sehingga ke hari ini, tetapi versi yang digunakan dalam kajian ini adalah 

MSWLOGO (Microsoft LOGO) yang dicipta berdasarkan kesesuaian untuk digunakan 

di persekitaran sistem pengoperasian Window.  

 

Dalam kajian ini, murid tingkatan dua menggunakan pengaturcaraan LOGO bagi 

menerokai konsep-konsep matematik yang diperkenalkan oleh guru. Pada permulaan 

sesi pembelajaran, guru menunjukkan contoh aturcara LOGO dan menunjukkan output 

yang terhasil sebagai set induksi. Kemudian guru memberikan penerangan berkenaan 

dengan konsep matematik yang dipelajari dan mendemonstrasikan cara menulis 

aturcara LOGO bagi menghubungkaitkan konsep matematik yang telah dijelaskan tadi. 

Pada masa yang sama, murid turut melakukan beberapa aktiviti dan tugasan secara 

amali menggunakan pengaturcaraan LOGO. Semasa proses pembelajaran berlangsung, 

guru menggalakkan perbincangan dalam kalangan murid. Mereka boleh memberikan 

pandangan dan bertukar-tukar idea bagi melaksanakan aktiviti dan tugasan. Seterusnya, 

guru mengadakan sesi perbincangan dan murid menunjukkan hasil kerja masing-

masing. Di akhir sesi, guru membuat penilaian terhadap murid berdasarkan penguasaan 

mereka dalam topik yang dipelajari dan penguasaan mereka dalam pengaturcaraan 

LOGO. Murid dikehendaki menjawab dua soalan matematik berkaitan dengan topik 

yang telah dipelajari pada hari tersebut yang merangkumi soalan kemahiran berfikir 

aras rendah dan kemahiran aras tinggi. Murid menggunakan pelbagai strategi 

penyelesaian masalah dalam melaksanakan tugasan LOGO. Secara ringkasnya, suasana 

pembelajaran adalah bertumpukan murid di mana tugas guru sebagai penyampai 

diminimumkan dan bertindak lebih kepada fasilitator. 
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1.9.2 Pembelajaran Matematik Melalui Persembahan Slaid PowerPoint 

 

Aplikasi Microsoft PowerPoint dibangunkan oleh Microsoft Windows dan menjadi 

salah satu pakej di dalam aplikasi sistem “Microsoft Office”. Pengguna dapat 

menghasilkan slaid-slaid persembahan menerusi aplikasi PowerPoint.  Setiap slaid 

yang direka dapat dicetak  atau ditampilkan di atas  layar (Bessant, 2001). 

 

Dalam kajian ini, sekumpulan murid menjalani proses pembelajaran matematik 

berdasarkan persembahan slaid PowerPoint yang dihasilkan oleh guru di dalam 

makmal komputer. Sungguhpun medium pembelajaran adalah menggunakan TMK, 

namun murid bertindak dengan pasif di mana strategi pembelajaran adalah berpusatkan 

guru. Murid melihat persembahan slaid semasa sesi penerangan bermula iaitu daripada 

induksi sehingga kepada pengolahan konsep dan demonstrasi pengiraan. Selepas itu, 

murid diberikan soalan latihan atau tugasan yang memerlukan mereka saling 

bekerjasama. Kemudian guru akan melakukan sesi perbincangan dan melihat hasil 

kerja murid. Sebelum sesi pembelajaran tamat, murid dikehendaki menjawab dua 

soalan matematik berkenaan topik yang telah dipelajari pada hari tersebut yang 

merangkumi soalan kemahiran berfikir aras rendah dan kemahiran berfikir aras tinggi.  

 

 

1.9.3 Min Pencapaian Keseluruhan Matematik Murid 

 

Min pencapaian keseluruhan matematik murid dalam kajian ini merujuk kepada tahap 

penguasaan murid terhadap isi kandungan pelajaran yang diperoleh sepanjang proses 

PdP untuk topik Teorem Pythagoras dan Koordinat. Tahap penguasaan murid  diukur 

melalui Ujian Pasca I yang merangkumi topik Teorem Pythagoras dan Ujian Pasca II 

yang merangkumi topik Koordinat (Rujuk lampiran I). 

 

Ujian Pasca I dilaksanakan sejurus murid tamat pembelajaran untuk topik Teorem 

Pythagoras iaitu selepas dua minggu pembelajaran. Ujian Pasca II pula dilaksanakan 

sejurus murid tamat pembelajaran untuk topik Koordinat iaitu selepas enam minggu 

tempoh pelaksanaan kajian. 

 

Setiap ujian pasca mengandungi enam soalan yang terdiri daripada tiga soalan 

kemahiran berfikir aras rendah dan tiga soalan kemahiran berfikir aras tinggi.  Soalan-

soalan bagi kemahiran berfikir aras rendah dan kemahiran berfikir aras tinggi dibina 

berdasarkan aras-aras berfikir dalam taksonomi Bloom. Min pencapaian keseluruhan 

matematik murid yang dinyatakan dalam objektif pertama dan Ho 1 merujuk kepada 

jumlah skor yang diperoleh murid dalam Ujian Pasca I dan Ujian Pasca II.  

 

 

1.9.4 Min Pencapaian dalam Soalan Kemahiran Berfikir Aras Rendah 

 

Kemahiran berfikir aras rendah (KBAR) adalah kemahiran menghafal dan mengingat 

kembali fakta atau maklumat tanpa melibatkan proses pemikiran yang meluas dan 

mendalam. Dalam kajian ini, model kemahiran berfikir yang digunakan adalah model 

kemahiran berfikir Taksonomi Bloom. KBAR merujuk kepada tiga aras yang paling 

bawah dalam taksonomi bloom iaitu pengetahuan, kefahaman dan aplikasi.  

 

Min pencapaian dalam soalan KBAR bermaksud kebolehan murid untuk menjawab 

soalan yang mewakili aras pengetahuan, kefahaman dan aplikasi. Untuk setiap ujian 
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pasca yang dijalankan di penghujung sesi pembelajaran bagi sesebuah topik, tiga 

daripada enam soalan adalah soalan KBAR. Min pencapaian berdasarkan soalan 

KBAR diukur melalui jumlah skor murid dalam ketiga-tiga soalan KBAR dalam setiap 

ujian pasca (Rujuk Lampiran I). 

 

 

1.9.5 Pencapaian dalam Soalan Kemahiran Berfikir Aras Tinggi 

 

Kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT) mengikut definisi KPM adalah keupayaan 

untuk mengaplikasikan pengetahuan, kemahiran dan nilai dalam membuat penaakulan 

dan refleksi bagi menyelesaikan masalah, membuat keputusan, berinovasi dan 

berupaya mencipta sesuatu. Menurut aras berfikir dalam Taksonomi Bloom, KBAT 

merujuk kepada tiga aras tertinggi iaitu kemahiran untuk membuat analisis, sintesis dan 

penilaian.  

 

Dalam kajian ini, soalan-soalan KBAT yang dibina membolehkan murid untuk 

menganalisis, mensintesis dan menilai sesuatu maklumat daripada menyatakan semula 

fakta. Untuk setiap ujian pasca, tiga daripada enam soalan bagi setiap topik merupakan 

soalan KBAT. Oleh yang demikian, kebolehan murid menggunakan KBAT diukur 

berdasarkan skor mereka dalam soalan keempat, kelima dan keenam.  

 

Min pencapaian dalam soalan KBAT  bermaksud kebolehan murid untuk menjawab 

soalan yang mewakili aras analisis, sintesis dan penilaian. Untuk setiap ujian pasca 

yang dijalankan di penghujung sesi pembelajaran bagi sesebuah topik, tiga daripada 

enam soalan adalah soalan KBAT. Min pencapaian berdasarkan soalan KBAT diukur 

melalui skor murid dalam ketiga-tiga soalan KBAT dalam ujian-ujian pasca (Rujuk 

Lampiran I). 

 

 

1.9.6 Keterlibatan dalam Pembelajaran Matematik Menggunakan 

Pengaturcaraan LOGO 

 

Dalam skop bidang pendidikan, keterlibatan murid merujuk kepada tahap tumpuan, 

rasa ingin tahu, minat, keyakinan, dan semangat yang ditunjukkan oleh murid ketika 

mereka sedang belajar atau diajar. Keterlibatan murid juga boleh didefinisikan sebagai 

keinginan dan kemahuan murid untuk melibatkan diri dan berjaya dalam proses 

pembelajaran.  

 

Dalam kajian ini, keterlibatan murid merujuk kepada sejauh mana keinginan, minat dan 

tumpuan murid untuk mempelajari matematik menggunakan pengaturcaraan LOGO.  

Terdapat tiga jenis keterlibatan murid yang dikaji di dalam kajian ini iaitu keterlibatan 

secara afektif, keterlibatan secara tingkah laku dan keterlibatan secara kognitif. 

Menurut Kong, Wong dan Lam (2003), keterlibatan secara afektif merujuk kepada 

perasaan, keyakinan, semangat dan minat murid semasa proses pembelajaran. 

Keterlibatan secara kognitif pula bermaksud sejauhmana murid membina pengetahuan, 

menggunakan kemahiran berfikir secara kritis dan menggunakan sistem kawalan 

kendiri semasa proses pembelajaran manakala keterlibatan secara tingkah laku merujuk 

kepada tahap tumpuan, ketekunan dan penglibatan murid sepanjang proses 

pembelajaran. Huraian aspek-aspek keterlibatan ini dijelaskan secara terperinci dalam 

Bab 3, di bawah sub topik Instrumentasi. 
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Keterlibatan murid semasa proses pembelajaran matematik menggunakan 

pengaturcaraan LOGO dikaji dengan menggunakan reka bentuk Metodologi-Q. 

Berdasarkan analisis yang dilakukan menggunakan perisian PQ-Method, penyelidik 

dapat mengenal pasti jenis-jenis keterlibatan dan elemen-elemen yang penting semasa 

proses pembelajaran matematik menggunakan pengaturcaraan LOGO. 
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Kejuruteraan Komputer.  

 

Setelah tamat belajar di UTM pada tahun 2014, beliau telah berkhidmat di Panasonic 

Audio Video, Pasir Gudang, Johor sebagai jurutera perisian selama tiga tahun. Pada 

tahun 2007, beliau menamatkan perkhidmatannya dan menyambung pelajaran di 

Institut Pendidikan Guru (Melaka) dalam bidang Matematik selama setahun dan 

berjaya memperoleh Diploma pendidikan (Matematik). Beliau memulakan kerjaya 

sebagai guru di SK Kamil (2) pada tahun 2009. Seterusnya, beliau berkhidmat di SMK 
Panji selama tiga tahun dan sekarang berkhidmat di SMK Long Gafar, Kota Bharu 

Kelantan. 

 

Pada tahun 2012, beliau telah menyambung pelajaran di peringkat sarjana dalam 

bidang pedagogi dalam pendidikan matematik. Sesuai dengan latar belakang 

pendidikan pengajian tinggi beliau, Liz Aliza amat berminat dalam kajian-kajian yang 

melibatkan integrasi teknologi dalam proses pembelajaran matematik.  
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