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Kementerian Pendidikan Malaysia berhasrat untuk menempatkan pemimpin
berprestasi tinggi di setiap sekolah di Malaysia. Namun cabaran dan bebanan
tugas yang dihadapi pemimpin pendidikan di peringkat sekolah kini menyebabkan
mereka tidak mampu memimpin secara bersendirian. Perkongsian kepemimpinan
dengan guru adalah satu bentuk baru kepemimpinan yang perlu diterokai.
Langkah kehadapan yang dilaksanakan oleh KPM, iaitu berganjak kepada
kepemimpinan distributif seperti yang digariskan dalam Pelan Pembangunan
Pendidikan Malaysia 2013-2025.

Objektif utama kajian ini dijalankan adalah untuk mengenalpasti hubungan antara
kepemimpinan distributif pengetua dan kepemimpinan guru; dan seterusnya,
mengenal pasti peramal utama kepemimpinan guru. Kajian ini menggunakan
kaedah tinjauan melalui instrumen yang mengabungkan dua soal seldik iaitu
Distributed Leadership Readiness Scale (DLRS) yang dibangunkan oleh Elmore
(2000) seterusnya diubahsuai oleh Gordon (2005) dan Teacher Leadership
School Survey (TLSS) oleh Katzenmeyer dan Moller (2001). Responden kajian
terdiri daripada 400 responden dalam kalangan guru sekolah menengah di zon
timur Semenanjung Malaysia.

Dapatan kajian menunjukkan kepemimpinan distributif pengetua dan
kepemimpinan guru di sekolah menengah adalah berada pada tahap yang tinggi.
Berdasarkan faktor demografi, guru pasca siswazah mempunyai persepsi yang
lebih tinggi dan signifikan terhadap kepimpinan distributif pengetua berbanding
guru siswazah. Seterusnya faktor tempoh perkhidmatan dan tempoh berkhidmat
di sekolah semasa juga yang menunjukkan perbezaan yang signifikan terhadap
kedua-dua kepemimpinan tersebut.



Seterusnya keputusan menunjukkan bahawa kepemimpinan disributif mempunyai
hubungan signifikan positif yang kuat dengan kepemimpinan guru. Ini
menunjukkan semakin tinggi tahap kepemimpinan distributif maka semakin tinggi
tahap kepemimpinan guru. Didapati dimensi perkongsian tanggungjawab
merupakan peramal utama kepada kepemimpinan guru. Justeru, hasil kajian ini
menunjukkan bahawa semakin tinggi amalan perkongsian tanggungjawab
semakin tinggi perkongsian kepemimpinan dapat dilaksanakan.



Abstract of thesis presented to the Senate of Universiti Putra Malaysia in
fulfillment of the requirements for the degree of Doctor of Philosophy

RELATIONSHIP OF PRINCIPAL DISTRIBUTED LEADERSHIP AND
TEACHER LEADERSHIP AT SECONDARY SCHOOL
EAST ZONE PENISULAR OF MALAYSIA.
By

AZHAR BIN HARUN
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Chairman : Ramli bin Basri, PhD
Faculty : Educational Studies

The Malaysian Education intends to place the high-performance leader in every
school in Malaysia. But the challenge and burden of the task facing education
leaders at the scool level is now causing them difficulties to lead school by
themselves. Share leadership with teachers is a newe form of leadership that
should be explored. The progress undertaken by MOE, the move to distributed
leadership as outline in the Malaysia Education Blueprint 2013 — 2025.

The main objective of this study was to identify the relationship between
distributed leadership of principals and teacher leadership; and thereafter,
identifying the main predictors of teacher leadership. This study used a survey
method through a instruments that combines two questionnaires, namely
Distributed Leadership Readiness Scale (DLRS) develop by Elmore (2000)
subsequently modified by Gordon (2005) and Teacher Leadership School Survey
(TLSS) by Katzenmeyer and Moller (2001). The respondents consisted of 400
respondents among secondary school teachers in the eastern zone of Peninsular
Malaysia.

The findings show that the practice of distributed leadership and teacher
leadership in secondary school is at the high level. Based on demographic,
postgraduate teachers have higher perception that significant difference to the
distributed leadership of principals than graduate teachers. There are teachers
who have tenure in service and tenure in the school during more than three years
show a significantly difference to both leadership.

Futher, the results show that disributed leadership have a strong positive
significant relationship with teacher leadership. This shows the high levels of
distributed leadership, the higher level of teacher leadership. It was found that the



dimension of shared responsibility is a major predictor of teacher leadership. The
study showed that the higher the practices of shared responsibility the higher
shared leadership can be exercised.
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PENDAHULUAN

1.1 Pengenalan

Peranan penting yang perlu dimainkan ialah membentuk nilai pengupayaan
kepemimpinan dan pengurusan di peringkat sekolah. Sokongan dan
perhatian yang sewajarnya perlu diberi untuk menjayakan pelan
pembangunan pendidikan dan mewujudkan sekolah yang berkesan melalui
kepemimpinan unggul di peringkat sekolah. Kementerian Pendidikan
Malaysia berhasrat untuk menghasilkan sistem pendidikan berkualiti yang
terbaik di peringkat dunia, namun terdapat banyak perkara yang perlu
dilakukan untuk merialisasikan hasrat tersebut bagi meningkatkan sistem
pendidikan negara (Norasmah dan Kamaruzaman, 2007).

Selanjutnya, Abas & Balasundran (2002), menyatakan KPM ingin
menjadikan kualiti pendidikan Malaysia sebagai hub pendidikan di Asia
Tenggara. Matlamat tersebut dapat direalisasikan melalui kecemerlangan
pengurusan dan kepemimpinan pendidikan yang merupakan teras utama
kepada pembangunan pendidikan berkualiti melalui kepemimpinan
pengetua. Kepemimpinan yang cekap dan berkualiti menghasilkan sekolah
yang berkesan (Alimuddin, 2006). Kemantapan kepemimpinan di peringkat
sekolah merupakan faktor utama menentukan kualiti pendidikan yang
dihasilkan. Secara jelas, premis di atas mengambarkan individu yang
diamanahkan bagi merealisasi aspirasi dan pembangunan pendidikan
negara adalah pengetua/guru besar (Abas & Balasundran, 2002).

Menurut McNulty et al. (2005), segala bentuk sumber perlu digerakkan
terutamanya di sekolah, tugas pengetua tidak hanya terhad kepada
tanggungjawab pentadbiran semata-mata manakala guru-guru hendaklah
berkhidmat dengan efektif dan komited (McNulty, Waters & Marzano, 2005).
Drake dan Roe (1999) menyatakan, iklim sekolah yang kondusif untuk guru,
pelajar dan proses pembelajaran adalah di bawah tanggungjawab pengetua
untuk mencipta setiap yang berlaku di sekolah tersebut. Kepemimpinan
pengetua yang cemerlang dan berkesan merupakan pemangkin kepada
sekolah efektif. Perubahan struktur menyumbang kepada kecemerlangan
akademik pelajar disebabkan kesan langsung daripada kepemimpinan
pengetua (Cotton, 2003). Guru-guru digerakkan oleh pengetua bagi
meningkatkan kualiti pengajaran dan pembelajaran (Webb, 2005).

Kepemimpinan pendidikan masa kini melihat seorang pengetua tidak lagi
berperanan sebagai pemimpin tunggal. Perkongsian kepemimpinan
melibatkan pengetua dan guru adalah konsep yang sering dibincangkan
dalam kepemimpinan pendidikan. Hughes dan Pickeral (2013), perkongsian
kepemimpinan bermaksud peralihan kepemimpinan dari pemimpin formal
kepada model kepemimpinan yang dikongsi menyebabkan perkongsian



kuasa dan membuat keputusan. Guru-guru juga memainkan peranan
menggerakkan perubahan untuk meningkatkan kecemerlangan pelajar di
sekolah.

1.2 Latar Belakang Kajian

Berdasarkan KPM (2013) melalui Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia
2013 -2025, anjakan kelima yang merujuk kepada objektif utama KPM iaitu
setiap buah sekolah di Malaysia akan ditempatkan pemimpin berprestasi
tinggi. Pakej kerjaya baharu bagi pengetua/guru besar melalui satu
kebertanggungjawaban dan standard profesionalisme yang lebih tinggi
dibangunkan oleh kementerian dengan membina keupayaan kepemimpinan
sekolah untuk mengimbangi iltizam secara mendalam. Pembinaan
keupayaan kepemimpinan tersebut akan melalui tiga gelombang proses
pembangunan (KPM, 2013).

Pada peringkat gelombang kedua PPPM yang bermula 2016, kementerian
akan berganjak ke arah model kepemimpinan distributif selari dengan
amalan terbaik melalui kepemimpinan berkualiti di peringkat organisasi dapat
ditingkatkan di sekolah dengan melaksanakan pembinaan keupayaan
merujuk kepada amalan di peringkat antarabangsa. Sistem pendidikan tidak
akan berjaya tanpa iltizam dan dedikasi pengetua dan guru. Keperluan guru
dan pengetua diambil kira secara serius dengan kaedah sesuai dengan
memupuk dan mengekalkan kecemerlangan melalui perubahan sebenar
yang dilakukan (KPM, 2013).

Merujuk kepada tema Seminar Nasional Pengurusan Dan Kepemimpinan
Pendidikan Ke 16 anjuran Institut Aminuddin Baki pada tahun 2009 iaitu
"Distributed  Leadership”.  Menurut Ishak (2009) vyang telah
menterjemahkannya sebagai kepemimpinan distributif, iaitu kesediaan
pemimpin secara sukarela di dalam organisasi untuk berkongsi
kepemimpinan dengan orang bawahan bagi membangunkan kapasiti setiap
individu. Kepemimpinan distributif ini lebih merujuk kepada amalan pemimpin
yang bersedia mengagihkan dan menyebarluaskan tugasan, membuat
keputusan bersama, akauntabiliti dan tanggungjawab (Ishak, 2009).

Menurut Dinham et al. (2006), kepemimpinan distributif adalah aspek
pembangunan menyokong, menggalakkan dan memperkasakan pekerja
bukannya delegasi kuasa untuk individu bagi mengambil peranan
kepemimpinan yang baharu. Kepemimpinan distributif adalah amalan
perkongsian kepemimpinan antara pemimpin, pengikut dan situasi dalam
organisasi mereka. la menggabungkan aktiviti kumpulan keseluruhan
individu dalam sekolah dengan menggerakkan dan membimbing kakitangan
melalui kepemimpinan pengajaran (Dinham, Aubuson dan Brady, 2006). Ini
menunjukkan bahawa ia adalah penyebaran atau pengagihan fungsi di mana
beberapa orang individu mencapai tugas melalui interaksi. la adalah lebih
lateral dan kurang hierarki bagi staf melaksankan fungsi dan peranan mereka
(Harris dan Spillane, 2008).



Fungsi kepemimpinan distributif iaitu kedua-dua organisasi dan individu
mengambil peranan atau tugas kepemimpinan; kapasiti kepemimpinan
meningkat dan merebak dalam keseluruhan organisasi (Harris dan Spillane,
2008). Dalam definisi ini, terdapat perbezaan antara distributif dan delegasi;
distributif adalah lebih menggalakkan inisiatif dan inovasi secara spontan,
yang boleh disokong oleh pemimpin berkenaan. Manakala delegasi lebih
kepada proses penurunan kuasa yang memberikan sabordinat
tanggungjawab dan kuasa untuk membuat keputusan secara sendiri (Abdul
Ghani, Abd Rahman dan Mohammed Zohir, 2010).

Menurut Bennett et al. (2003) menyatakan bahawa kepemimpinan distributif
adalah membolehkan mereka yang memegang jawatan kepemimpinan
formal dan tidak formal untuk memimpin sesebuah organisasi. Gronn (2000)
menegaskan pendekatan kepemimpinan distributif memberikan satu kuasa
lain yang berkaitan di sekolah, kecenderungan antara pemimpin dan
pengikut untuk bekerjasama. Kepemimpinan distributif menyokong
pemusatan kepemimpinan di kalangan guru di sekolah (Gronn, 2000). Ini
tidak bermakna semua orang adalah seorang pemimpin, tetapi ia
memberikan peluang untuk suatu bentuk kepemimpinan yang lebih
demokratik dan kolektif (Goleman, 2002).

Merujuk kepada Abdullah Sani et al. (2007), tanggungjawab yang dikongsi
bersama-sama oleh para guru seperti guru mata pelajaran dan guru kanan
ataupun ketua panitia dalam membuat keputusan bersama menjurus kepada
peningkatan pencapaian sekolah. Perhubungan erat sesama guru dalam
kepemimpinan guru juga membantu meningkatkan pencapaian matlamat
sekolah. Muijs dan Harris (2007) menyatakan bahawa kepemimpinan guru
melibatkan ramai individu dalam organisasi. Kepemimpinan dalam kalangan
guru memerlukan masa yang mencukupi bagi memperlihat dan
merealisasikan amalan seharian guru kerana konsep kepemimpinan ini
menuntut supaya para guru bersedia mengambil tanggungjawab melampaui
tugasan sedia ada (Abdullah Sani, Abdul Rashid & Abdul Ghani, 2007).

Seterusnya Spillane et al. (2001), kepemimpinan distributif menyediakan
konsep yang lebih jelas dalam lapangan kepemimpinan guru berdasarkan
tiga alasan utama. Pertama, ia menggabungkan pelbagai aktiviti kumpulan
individu dalam sesebuah sekolah yang terus dijadikan pedoman dan
menyediaan guru-guru bagi proses perubahan pengajaran. Kedua, ia
menandakan satu taburan sosial kepemimpinan di mana fungsi
kepemimpinan merentasi kerja-kerja sejumlah individu iaitu tugas
kepemimpinan dicapai melalui interaksi antara pemimpin. Ketiga, saling
bergantungan melalui kerjasama dan perkongsian tanggungjawab (Spillane,
Halverson & Diamond, 2001).

1.3 Pernyataan Masalah

Menurut Hallinger (2003), tanggungjawab memimpin telah dikembangkan
dari seorang pengetua diturunkan kepada guru yang diistilahkan sebagai
perkongsian kepemimpinan melalui kepemimpinan distributif dan
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kepemimpinan guru. Kajian literatur penambahbaikan sekolah mendapati
bahawa kepemimpinan distributif dan kepemimpinan guru mempunyai kesan
positif terhadap perubahan dalam organisasi di sekolah seterusnya
membolehkan guru-guru bekerja secara berkumpulan (Leithwood, Seashore,
Anderson & Wahistrom, 2004). Rasional perkongsian kepemimpinan adalah
sebagai asas kepada perubahan sekolah yang lestari (Fullan, 2006).
Perkongsian kepemimpinan adalah penting untuk memaksimumkan
kecekapan peranan kepemimpinan dalam kalangan guru (Lida, Amneh dan
Sara, 2014).

Permasalahannya, didapati konsep perkongsian kepemimpinan tidak
dijadikan aspek utama yang diberi perhatian oleh pengkaji-pengkaji di dalam
dan luar negara. Menurut Ensley et al. (2006), walaupun konsep perkongsian
kepemimpinan muncul dalam literatur seawal tahun 1920-an, namun ia
masih tidak diberikan perhatian penting sehingga kini. Lebih banyak literatur
tentang model perkongsian kepemimpinan diperlukan (Davis, 2006).
Meskipun terdapat beberapa kajian berkaitan kepemimpinan distributif yang
dijalankan di Malaysia, namun kumpulan pengkaji merumuskan bahawa
kajian tentang kepemimpinan distributif masih diperingkat permulaan dan
dicadangkan lebih banyak kajian perlu dilaksanakan (Rosnarizah dan
Hussein, 2015). Lebih banyak kajian juga perlu dilakukan terhadap
kepemimpinan guru dan ia boleh dibangunkan mengikut konteks dan
keperluan yang berbeza (Berry, Daughtrey & Wieder, 2010).

Berdasarkan tinjauan terhadap kajian-kajian berkaitan kepemimpinan
distributif dan kepemimpinan guru didapati agak terhad kajian yang
dijalankan di zon timur berbanding dengan zon-zon lain di Semenanjung
Malaysia. Kajian-kajian tersebut seperti, kajian oleh Loh (2008) di Sabah bagi
Malaysia Timur; Norasmah & Rofilah (2013) di Negeri Sembilan, Noor Azam
(2012) dan Norashikin et al. (2015) di Johor bagi zon selatan; Nurulaim
Asyikin & Suhaida (2013) di Perlis, Siva (2014) di Perak dan Zuraidah
Juliana et al. (2014) di Kedah bagi zon utara; Rosnarizah & Hussein (2015)
di zon tengah; dan Hailan et al. (2013) dan Rosnarizah & Zulkifli (2009)
kajian untuk seluruh Malaysia. Merujuk kepada keperluan tersebut, kajian ini
dijalankan bagi mengenalpasti tahap amalan kepemimpinan distributif
pengetua dan kepemimpinan guru di sekolah menengah khususnya di zon
timur Semenanjung Malaysia.

Berdasarkan Sergiovanni (1995), satu kajian perbandingan yang dijalankan
di sekolah berprestasi tinggi dan sekolah berprestasi rendah di Maryland,
terdapat perbezaan ketara tahap amalan kepemimpinan pengetua bagi
kedua-dua kategori sekolah berkenaan. Amalan kepemimpinan yang unggul,
terlibat secara langsung berhubung pengajaran, pengharapan yang tinggi
terhadap kejayaan, dan mementingkan pencapaian akademik dipamerkan
oleh pengetua di sekolah berprestasi tinggi, (Sergiovanni, 1995). Justeru itu
pengkaji telah membahagikan kelompok sekolah yang dikaji kepada dua
kategori iaitu Sekolah Berprestasi Tinggi (SBT) dan sekolah bukan SBT.
Pembahagian dibuat untuk menentukan perbezaan amalan kepemimpinan
distributif pengetua dan kepemimpinan guru berdasarkan kategori tersebut.



Norashikin et al. (2013) menyatakan keberkesanan kepemimpinan
sepatutnya berlaku di semua peringkat termasuklah di dalam bilik darjah.
Oleh yang demikian, selain daripada kepemimpinan pengetua,
kepemimpinan guru juga menjadi topik perbincangan dalam usaha untuk
meningkatkan profesionalisme pengajaran dan reformasi sekolah. Perlu ada
sejenis hubungan atau titik persefahaman antara kepemimpinan guru dan
kepemimpinan pengetua untuk memaksimumkan usaha terhadap
pengajaran (Norashikin, Ramli, dan Nurnazahiah, 2013). Penerokaan yang
lebih lebih mendalam diperlukan berkenaan kepemimpinan distributif dan
kepemimpinan guru. (Harris, 2003). Didapati berdasarkan kajian di dalam
dan luar negara, bukti empirikal tentang hubungan secara langsung antara
kepemimpinan distributif dan kepemimpinan guru adalah terhad. Oleh yang
demikian, kajian ini akan meneroka hubungan kepemimpinan distributif
pengetua dan kepemimpinan guru khususnya di sekolah menengah di zon
timur Semenanjung Malaysia

1.4  Objektif Kajian

Objektif kajian ini secara umum adalah untuk mengenalpasti tahap amalan
kepemimpinan distributif dan kepemimpinan guru di sekolah menengah zon
Timur Semenanjung Malaysia. Seterusnya kajian mengenal pasti faktor-
faktor yang mempengaruhi persepsi responden terhadap kepemimpinan
distributif pengetua dan kepemimpinan guru. Fokus utama kajian adalah
untuk menentukan hubungan kepemimpinan distributif dan kepemimpinan
guru di sekolah menengah. Kajian ini juga mengenalpasti dimensi
kepemimpinan distributif yang menjadi peramal utama kepada
kepemimpinan guru.

Objektif khusus penyelidikan ini ialah:

i.  Mengenal pasti tahap kepemimpinan distributif pengetua.

ii. Menentukan perbezaan min berdasarkan faktor jantina, kelulusan
akademik, jawatan, tempoh perkhidmatan dan tempoh berkhidmat di
sekolah semasa terhadap kepemimpinan distributif pengetua.

iii. Menentukan perbezaan min berdasarkan kategori Sekolah
Berprestasi tinggi (SBT) dan sekolah bukan SBT terhadap
kepemimpinan distributif pengetua.

iv.  Mengenal pasti tahap amalan kepemimpinan guru.

v. Menentukan perbezaan min berdasarkan faktor jantina, kelulusan
akademik, jawatan, tempoh perkhidmatan dan tempoh berkhidmat di
sekolah semasa terhadap kepemimpinan guru.

vi. Menentukan perbezaan min berdasarkan kategori Sekolah
Berprestasi tinggi (SBT) dan sekolah bukan SBT terhadap
kepemimpinan guru.

vii.  Menentukan hubungan antara kepemimpinan distributif pengetua dan
kepemimpinan guru.

vii.  Mengenal pasti peramal utama kepemimpinan guru berdasarkan
dimensi kepemimpinan distributif.



1.5 Soalan Kajian

Berdasarkan objektif kajian di atas, kajian ini akan mengkaiji, kepemimpinan
distributif pengetua dan kepemimpinan guru dengan merujuk kepada soalan
kajian seperti berikut:

i.  Apakah tahap kepemimpinan distributif pengetua?

i. Adakah terdapat perbezaan min berdasarkan faktor jantina, kelulusan
akademik, jawatan, tempoh perkhidmatan dan tempoh berkhidmat di
sekolah semasa terhadap kepemimpinan distributif pengetua?

iii. Adakah terdapat perbezaan min berdasarkan kategori Sekolah
Berprestasi tinggi (SBT) dan sekolah bukan SBT terhadap
kepemimpinan distributif pengetua?

iv.  Apakah tahap amalan kepemimpinan guru?

v. Adakah terdapat perbezaan min berdasarkan faktor jantina, kelulusan
akademik, jawatan, tempoh perkhidmatan dan tempoh berkhidmat di
sekolah semasa terhadap kepemimpinan guru?

vi. Adakah terdapat perbezaan min berdasarkan kategori Sekolah
Berprestasi tinggi (SBT) dan sekolah bukan SBT terhadap
kepemimpinan guru?

vii. Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara kepemimpinan
distributif pengetua dan kepemimpinan guru?

viii. Apakah peramal utama kepemimpinan guru berdasarkan dimensi
kepemimpinan distributif?

1.6 Batasan Kajian

Batasan kajian yang utama ialah dari segi tempat dan peringkat sekolah
yang dikaji. Kajian ini melibatkan sekolah menengah di Malaysia
berdasarkan dua kategori iaitu Sekolah Berprestasi Tinggi (SBT) dan sekolah
bukan SBT. Sekolah-sekolah menengah yang dipilih ialah di zon timur
Semenajung Malaysia (Kelantan, Terengganu dan Pahang). Pemilihan zon
timur di Malaysia sebagai lokasi kajian merujuk kepada keperluan kajian
yang melibatkan aspek kepemimpinan distributif dan kepemimpinan guru
yang agak terhad berdasarkan tinjauan terhadap kajian-kajian yang telah
dijalankan.

Berdasarkan maklumat daripada KPM pada tahun 2013, di zon timur
Semenanjung Malaysia cuma ada 13 buah sekolah yang dianugerah sebagai
Sekolah Berprestasi Tinggi. Pecahan bagi setiap negeri pula ialah, negeri
Kelantan tiga buah sekolah, Terengganu lima buah sekolah dan Pahang lima
buah sekolah (KPM, 2013). Bagi mengimbangi perbandingan dibuat pengkaji
telah melibatkan dua buah sekolah SBT dan dua buah sekolah bukan SBT
untuk setiap buah negeri di zon timur. Jumlah keseluruhan sekolah yang
terlibat ialah sebanyak 12 buah sekolah. Oleh yang demikian 12 orang
pengetua menjadi sampel kajian bagi mewakili pengetua-pengetua sekolah
menengah zon timur Semenajung Malaysia. Seramai 400 orang guru telah
dipilih secara rawak sebagai responden kajian.



Limitasi kajian ini yang menentukan mempengaruh terhadap dapatan dan
intepretasi kajian berdasarkan faktor bidang , masa dan tempat kajian.
Bidang yang dikaji bagi kajian ini adalah amalan kepemimpinan distributif
pengetua dan kepemimpinan guru di sekolah menengah. Tempoh
pelaksanaan kajian ialah dari bulan Mei 2014 hingga Disember 2014. Kajian
ini telah dijalankan di beberapa buah sekolah menengah di zon timur
semenanjung Malaysia. Oleh itu hasil kajian hanya benar terhadap populasi
sasaran kajian dan tidak dapat digeneralisasi kepada lokasi dan populasi
yang berlainan. Maka, dapatan kajian merupakan gambaran tentang
kepemimpinan distributif pengetua dan kepemimpinan guru di sekolah
menengah di zon timur Semenanjung Malaysia sahaja.

Seterusnya, kajian ini memperolehi data melalui soal selidik yang diberikan
kepada guru-guru berkenaan selaku responden. Responden bebas untuk
memberikan respon berdasar kepada persepsi dan pemahaman masing-
masing terhadap item-item yang terkandung dalam soal selidik. Respon
adalah terhad kepada item-item yang dikemukakan sahaja berdasakan skala
likert. Maklumat yang diperolehi adalah terbatas kepada kesediaan dan
keikhlasan responden untuk menjawab soal selidik dengan tepat dan jujur.

1.7 Kepentingan Kajian

Kepentingan kajian ini dapat dilihat dari sudut amalan dan budaya
kepemimpinan di peringkat sekolah. Pentadbir dan pemimpin di peringkat
sekolah terutamanya akan dapat memperolehi pengetahuan secara khusus
berhubung kedua-dua kepemimpinan berkenaan. Dengan mengetahui
maklumat tentang kepemimpinan berkenaan akan membantu urusan-urusan
pentadbiran dan juga dapat mengetahui pendekatan yang harus
dilaksanakan dalam tindakan terutamanya bila berurusan dengan orang
bawahan. Seterusnya ia boleh menjadi garis panduan kepada pemimpin-
pemimpin  terutamanya diperingkat sekolah bagi mengenalpasti
kepemimpinan yang sesuai untuk diamalkan.

Maklumat-maklumat daripada kajian ini, seperti dapatan berkaitan
kepemimpinan di peringkat sekolah; model dan gaya kepemimpinan sekolah
yang diamalkan di pelbagai negara; peranan dan kecenderungan pelbagai
pihak yang terlibat. Diharapkan, dapatan kajian yang diperolehi akan
memberikan sumbangan yang penting bagi membantu merealisasikan
matlamat Kementerian Pelajaran Malaysia dalam Pelan Pembangunan
Pendidikan Malaysia 2013 - 2025 iaitu memastikan setiap sekolah
mempunyai pemimpin yang berprestasi tinggi. Maklumat dan dapatan
daripada kajian ini juga merupakan gambaran awal sebelum gelombang 2
PPPM vyang bermula pada tahun 2016, iaitu profesion keguruan
dimartabatkan dan berganjak ke arah kepemimpinan distributif bagi
pemimpin di peringkat sekolah di Malaysia .

Diharapkan juga, hasil kajian dapat memberikan maklumat kepada pihak-
pihak yang berkaitan bagi merancang dan membina modul bagi kursus-
kursus dalam perkhidmatan untuk guru-guru dan pentadbir sekolah pada
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masa akan datang. Oleh kerana ianya telah menjadi dasar terkini KPM, pihak
IPTA dan IPTS yang akan terlibat secara langsung dalam menawarkan
kursus-kursus yang berkaitan dengan pihak yang berkenaan juga dapat
digunapakai. Semoga dapatan kajian ini boleh dijadikan garis panduan
dalam merangka kursus-kursus berkaitan kepemimpinan distributif dan
kepemimpinan guru.

Dapatan kajian akan mengukuhkan teori-teori kepemimpinan distributif oleh
Elmore (2000), Spillane (2001) dan Gronn (2002); dan teori kepemimpinan
guru oleh Katzenmeyer & Moller (2001). Berdasarkan dapatan kajian didapati
bahawa terdapat hubungan antara kepemimpinan distributif pengetua dan
kepemimpinan guru di sekolah menengah di zon timur Semenanjung
Malaysia. Jika kajian ini tidak dijalankan, pihak-pihak yang mempunyai
perkaitan dengan kepemimpinan sekolah mungkin tidak akan menyedari
kepentingan pembolehubah-pemboleh ubah berkenaan. Selain itu, dapatan
kajian juga dapat menambah literatur tentang pembolehubah-pembolehubah
yang dikaji terhadap aspek kepemimpinan diperingkat sekolah dan
pendidikan di Malaysia.

1.8 Definisi Istilah

Definisi istilah bagi setiap pembolehubah perlu dijelaskan untuk melancarkan
perbincangan dalam kajian ini. Dalam konteks kajian ini, beberapa istilah
yang membawa makna khusus ditakrifkan secara operasional seperti berikut:

1.8.1 Kepemimpinan Distributif Pengetua

Kepemimpinan distributif ditakrifkan sebagai peranan kepemimpinan yang
disebarkan daripada kalangan kepemimpinan berkedudukan formal ke dalam
pasukan kepemimpinan (Hulpia, Devos & Keer, 2010). Dalam konteks kajian
ini, soal selidik Distributed Leadership Readiness Scale (DLRS) oleh Elmore
(2000) digunakan dalam kajian ini untuk mengukur amalan kepemimpinan
distributif pengetua. Dimensi kepemimpinan distributif yang dikaji adalah
merangkumi dimensi; misi visi dan matlamat, budaya sekolah, amalan
kepemimpinan dan perkongsian tanggungjawab (Gordon, 2005).

1.8.2 Kepemimpinan Guru

Kepemimpinan guru merujuk kepada guru yang memimpin di dalam atau luar
bilik darjah, mengenalpasti dan terlibat dalam komuniti pembelajaran guru
dan pemimpin, dan mempengaruhi rakan sejawat ke arah amalan pendidikan
yang lebih baik (Katzenmeyer dan Moller, 2001). Kajian ini akan mengukur
amalan kepemimpinan guru berdasarkan dimensi kepemimpinan guru
meliputi; fokus perkembangan, pengiktirafan, autonomi, kejelekitan,
penyertaan, komunikasi terbuka dan persekitaran positif. Soal selidik yang
digunakan ialah Teacher Leadership School Survey (TLSS) yang dibina oleh
Katzenmeyer & Moller (2001).



1.9 Rumusan

Secara keseluruhan, latar belakang kepada permasalahan kajian dijelaskan
dalam bab ini iaitu tentang kepemimpinan distributif dan kepemimpinan guru.
Permasalahan kajian dibincangkan berdasarkan kajian-kajian lepas.
Seterusnya diperjelaskan objektif kajian ini dan juga justifikasi kepada kajian
ini. Batasan kajian adalah melibatkan sekolah menengah di zon timur
Semenanjung Malaysia. Bab ini juga menjelaskan tentang perlunya
dijalankan kajian untuk melihat hubungan antara kepemimpinan distributif
pengetua dan kepemimpinan guru berdasakan persepsi guru di sekolah
menengah.
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