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Amalan pertanian lestari merupakan amalan pengeluaran tanaman dan 
ternakan dalam satu sistem bersepadu yang menitikberatkan aspek ekonomi, 
sosial dan alam sekitar dalam jangka masa panjang (Gold, 1999). Manakala 
amalan pertanian konvensional bagaimanapun meletakkan penekanan kepada 
ekonomi dan kecekapan pengeluaran hanya pada jangka masa pendek 
(Conway, 1997). Amalan pertanian konvensional dilihat banyak memberi 
masalah berkaitan pertanian seperti kemarau berpanjangan, tanah tidak subur, 
jerebu, pencemaran air dan tanah runtuh yang sering melanda negara kita 
sejak akhir-akhir ini. Menyedari kepentingan ini, peranan pensyarah pertanian 
sebagai salah satu agen perubahan hendaklah mempunyai sikap yang positif 
terhadap amalan pertanian lestari yang dapat mempengaruhi tingkah laku 
mereka khususnya dalam pengajaran amalan pertanian lestari kepada pelatih 
kursus pertanian. Hal ini penting bagi melahirkan pekerja mahir pertanian yang 
menitikberatkan terhadap amalan pertanian lestari pada masa hadapan. Oleh 
itu, pensyarah pertanian digalakkan mempunyai sikap positif terhadap amalan 
pertanian lestari supaya dapat menerapkan amalan tersebut dalam sesi 
pengajaran dan pembelajaran seterusnya dapat mengubah pemikiran pelatih 
kursus pertanian terhadap kepentingan amalan pertanian lestari. Justeru, 
tujuan kajian ini adalah untuk untuk mengenal pasti kepercayaan, penerimaan, 
persepsi pengetahuan serta hubungannya dengan sikap terhadap amalan 
pertanian lestari dalam kalangan pensyarah pertanian. Kajian ini 
menggunakan pendekatan kuantitatif dengan menggunakan instrumen soal 
selidik. Soal selidik telah dibangunkan berdasarkan kajian sebelumnya untuk 
mengukur kepercayaan, penerimaan, persepsi pengetahuan dan sikap 
terhadap amalan pertanian lestari dalam kalangan pensyarah pertanian. 
Sampel kajian ini diambil menggunakan kaedah persampelan rawak berlapis 
berkadar dan seramai 226 pensyarah pertanian yang mengajar Program 
Latihan Kemahiran Pertanian Kebangsaan (PLKPK) dan Kursus Pertanian 
Kolej Vokasional (KPKV) di Semenanjung Malaysia telah dipilih sebagai 
sampel. Dapatan kajian ini menunjukkan bahawa majoriti pensyarah pertanian 



© C
OPYRIG

HT U
PM

ii 
 

berada pada tahap positif kepercayaan mereka terhadap amalan pertanian 
lestari (M=3.94, SP=.319).  Majoriti daripada pensyarah pertanian juga 
menunjukkan berada pada tahap tinggi penerimaan dan persepsi pengetahuan 
mereka terhadap amalan pertanian lestari (M=4.10, SP=.455) dan  (M=3.62, 
SP=.728). Manakala bagi sikap terhadap amalan pertanian lestari, majoriti 
pensyarah pertanian menunjukkan tahap sikap positif terhadap amalan 
pertanian lestari (M=3.99, SP=.414). Analisis korelasi Pearson menunjukkan 
terdapat hubungan yang signifikan antara kepercayaan dan sikap pensyarah 
pertanian terhadap amalan pertanian lestari tetapi kekuatan hubungan adalah 
rendah (r= .410, p<.05). Selain itu, terdapat hubungan yang signifikan antara 
penerimaan dan sikap pensyarah pertanian terhadap amalan pertanian lestari 
tetapi kekuatan hubungan adalah rendah (r=.408, p<.05). Di samping itu, 
terdapat hubungan yang signifikan antara kepercayaan dan penerimaan 
pensyarah pertanian terhadap amalan pertanian lestari tetapi kekuatan 
hubungan adalah sederhana (r=.509, p<.05). Manakala terdapat hubungan 
yang signifikan antara persepsi pengetahuan dan sikap pensyarah pertanian 
terhadap amalan pertanian lestari tetapi kekuatan hubungan adalah sedikit 
(r=.227, p<.05). Oleh itu, kepercayaan, penerimaan, persepsi pengetahuan 
pensyarah pertanian terhadap amalan pertanian lestari mempunyai hubungan 
kepada sikap mereka terhadap amalan tersebut. Tahap sikap yang positif 
terhadap amalan pertanian lestari dalam kalangan pensyarah pertanian akan 
menyumbang kepada peningkatan tingkah laku mereka iaitu pengajaran 
amalan pertanian lestari kepada pelatih kursus pertanian. Pengajaran amalan 
pertanian lestari secara berterusan oleh pensyarah pertanian akan menjadikan 
pelatih kursus pertanian mengambil berat mengenainya, mencuba untuk 
mengamalkannya seterusnya mempraktikkan amalan pertanian lestari apabila 
menceburi dalam bidang pertanian kelak.   
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Sustainable agriculture practices are crop and livestock production practices in 
an integrated system that emphasizes the economic, social and environmental 
conditions in the long term (Gold, 1999). While conventional agricultural 
practices, however, put an emphasis on the economy and efficiency of 
production only in the short term (Conway, 1997). Conventional agriculture 
practices seen much agriculture-related problems such as prolonged drought, 
poor soil, haze, water pollution and landslides that frequently hit the country 
since lately. Realising this, the role of agriculture teachers as an agent of 
change must have a positive attitude toward sustainable agriculture practices 
that can affect their behavior, especially in teaching sustainable agriculture on 
agricultural trainees. It is important to train workers in agriculture that focuses 
on sustainable agriculture practices in the future. Therefore, agriculture 
teachers encouraged a positive attitude toward sustainable agriculture in order 
to implement these practices in teaching and learning so as to change the 
thinking of the importance of sustainable agriculture practices to agricultural 
trainees. Hence, the purpose of this study was to identify belief, acceptance, 
knowledge perception and attitude towards sustainable agriculture practices 
and its relationship among agricultural teachers.This study uses a quantitative 
approach using questionnaires. The questionnaire was developed based on 
previous research to measure belief, acceptance, knowledge and attitudes 
towards sustainable agriculture practices on agricultural teachers. The sample 
was drawn using stratified random sampling method and a total of 226 
teachers who teach agriculture Program Latihan Kemahiran Pertanian 
Kebangsaan (PLKPK) and courses in Kursus Pertanian Kolej Vokasional 
(KPKV) in Peninsular Malaysia have been chosen as a sample. The findings 
show that the majority of agricultural teachers at the level of positive beliefs 
against agriculture sustainable practices (M=3.94, SD=.319). The majority of 
agricultural teachers also pointed at the high level of acceptance and 
knowledge on sustainable agriculture practices (M=4.10, SD=.455) and 
(M=3.62, SD=.728). As for attitudes toward sustainable agriculture, the majority 
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of agricultural teachers showed the positive attitude toward sustainable 
agriculture practices (M=3.99, SD=.414). Pearson correlation analysis showed 
a significant relationship between belief and attitude of agricultural teachers on 
sustainable agriculture practices but the relationship is low (r=.410, p<.05). In 
addition, there is a significant relationship between acceptance and attitude of 
agricultural teachers on sustainable agriculture but the relationship is low (r 
=.408, p<.05). In addition, there is a significant correlation between belief and 
acceptance of agricultural teachers on sustainable agriculture practices but the 
relationship is moderate (r= .509, p<.05). While there is a significant 
relationship between perceived knowledge and attitude of agricultural teachers 
on sustainable agriculture practices but the relationship is a little (r=.227, 
p<.05). Therefore, belief, acceptance, knowledge of agriculture teachers on 
sustainable agriculture practices have relationships to their attitude toward that 
practice. The level of positive attitude towards sustainable agriculture on 
agricultural teachers will contribute to the improvement of their behavior which 
is teaching sustainable agriculture practice to agricultural trainees. Continued 
teaching about sustainable agriculture practices by agricultural teachers will 
make agricultural trainees concerned about it, try to practice it and turn to 
practice sustainable agriculture practices when engaging in agriculture sector 
in the future.  
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BAB 1  

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang Kajian 

Perkembangan sains dan teknologi dalam pertanian kini telah banyak 
meningkatkan produktiviti hasil pertanian di sesebuah negara. Namun begitu, 
kejayaan peningkatan hasil produktiviti ini telah banyak memusnahkan 
kehidupan ekologi alam sekitar. Hari ini, kehidupan spesies tanaman dan 
haiwan di pedalaman atau pun di bandar menjadi semakin terancam oleh 
persekitaran pertanian moden yang banyak menggunakan bahan kimia. 
Fenomena ini berlaku di seluruh dunia sekarang dan kesannya yang paling 
nyata dialami dalam jangka masa pendek ini adalah penipisan lapisan ozon 
(Mohd Razi, 2006). Walaupun fenomena ini tidak langsung memberi kesan 
kepada perubahan cuaca dan penurunan hasil dalam pengeluaran hasil 
pertanian di seluruh dunia namun komuniti pertanian perlu memahami tentang 
aktiviti dalam sistem pertanian agar fenomena yang boleh memberi kesan 
yang lebih buruk untuk generasi akan datang dapat diminimumkan (Mohd 
Razi, 2006). Strategi pertanian alternatif yang dikenali sebagai pertanian lestari 
dianggap sebagai langkah penyelesaian terbaik dalam mengatasi masalah 
yang dicipta oleh pertanian peridustrian berasaskan kimia ini sekiranya ia 
boleh dibuktikan berdaya maju dan diterima secara meluas (Stauber, 
Hassebrook, Bird et al., 1995). 
 

Pertanian lestari adalah satu sistem pertanian di mana makanan dan serat 
dihasilkan menggunakan teknologi pertanian yang mementingkan kaedah 
yang memulihara sumber semulajadi dan sumber yang  tidak boleh 
diperbaharui di samping memastikan kesinambungan sosial, ekonomi dan 
ekologi sistem pada jangka masa panjang (Mc Isaac, 1996). Manakala amalan 
pertanian konvensional, bagaimanapun, meletakkan penekanan kepada 
ekonomi dan kecekapan pengeluaran hanya pada jangka masa pendek 
(Conway, 1997). Di Malaysia, pertanian lestari dilihat telah diberi titik 
permulaan oleh kerajaan melalui Dasar Pertanian Negara. Melalui Dasar 
Pertanian Negara Pertama (DPN1) dan Dasar Pertanian Negara Kedua 
(DPN2) kerajaan telah memberi penekanan terhadap kecekapan penggunaan 
sumber-sumber tempatan untuk memaksimumkan pendapatan ladang (Murad 
et al., 2008). Di bawah DPN1 dan DPN2 ini juga, agensi perubahan seperti 
Jabatan Pertanian, Kementerian Pertanian dan Industri Asas Tani (DOA, 
MOA) telah memberi penekanan dan keutamaan untuk meningkatkan amalan 
pertanian lestari di negara ini. Sebagai contoh, program khas telah digalakkan 
dalam sektor pertanian negara iaitu Integrated Pest Management (IPM) atau 
Pengurusan Perosak Bersepadu untuk pembangunan pertanian lestari (Taylor 
et al., 1993). Ia diteruskan sehingga Dasar Pertanian Negara Ketiga (DPN3) 
melalui pendekatan yang berbeza dalam mengintegrasikan amalan pertanian 
lestari secara menyeluruh. Sektor pengeluaran tanaman sayuran telah melalui 
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promosi holistik untuk pembangunan pertanian lestari di bawah DPN3. Sektor 
pengeluaran tanaman sayuran ini digunakan sebagai asas untuk amalan 
pertanian lestari di negara ini melalui pengenalan dua skim pensijilan iaitu: 1) 
Skim Organik Malaysia (SOM), 2) Skim Amalan Ladang Baik Malaysia 
(SALM). Namun, program-program ini mempunyai kejayaan yang terhad.  
 

 
Jadual 1: Bilangan penerima sijil SOM & SALM bermula 2002 hingga 2015 
 

Bil Persijilan Bil. Penerima 
Tarik Diri / Tidak 
Lagi Beroperasi 

1 Skim Organik Malaysia 
(SOM) 110 10 

2 Skim Amalan Ladang 
Baik Malaysia (SALM) 356 110 

Sumber: Jabatan Pertanian, Skim & Persijilan (http://www.doa.gov.my/skim-
dan-pensijilan) 
 
 
Jadual 1 di atas menunjukkan tidak sampai 1% daripada  46, 040 pengusaha 
tanaman sayuran di Malaysia yang menerima skim persijilan ini (Perangkaan 
Agromakanan 2015, MOA). Hal ini menjelaskan program-program ini masih 
kurang mendapat sambutan walaupun kerajaan memberi pelbagai insentif 
kepada pengusaha tanaman sayuran yang memiliki persijilan ini. Selain itu, 
terdapat lebih 20 amalan pertanian lestari telah digalakkan di bawah Skim 
Organik Malaysia (SOM) dan Sijil Amalan Ladang Baik Malaysia (SALM) 
(DOA, 2009). Amalan pertanian lestari ini dibahagikan kepada amalan 
pertanian khusus seperti amalan pertanian di tanah tinggi dan amalan 
pertanian biasa yang digunakan di ladang-ladang pertanian tanpa mengira 
keadaan. Melalui kajian Yeong-Sheng Tey et al., (2012), kadar penerapan 
amalan pertanian lestari terpilih dalam sektor tanaman sayuran di Malaysia 
yang mengfokuskan kepada tujuh amalan pertanian lestari utama 
menunjukkan keputusan seperti jadual 2 di bawah: 
 

 
Jadual 2: Kadar penerapan amalan pertanian lestari terpilih dalam sektor 

tanaman sayuran di Malaysia 
 

Bil Amalan Pertanian Lestari 
Kadar Penerapan 

(%) 

1 Sungkupan 35 - 45 
2 Baja Organik 35 - 45 
3 Tanaman Selingan 35 - 45 
4 Putaran Tanaman 30 - 40 
5 Pemuliharaan Tanah 25 - 35 
6 Pengurusan Perosak Bersepadu (IPM) 25 – 35 
7 Naungan dan Rumah Lindungan 5 - 15 

Sumber: Kajian Yeong-Sheng Tey et al., 2012 
 

http://www.doa.gov.my/skim-dan-pensijilan
http://www.doa.gov.my/skim-dan-pensijilan
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Berdasarkan kajian ini, antara 5 – 45% daripada jumlah pengusaha tanaman 
sayuran di Malaysia telah menggunakan salah satu atau lebih daripada 
amalan pertanian lestari yang disyorkan atau dalam erti kata lain beberapa 
amalan pertanian lestari lebih digemari berbanding yang lain oleh pengusaha 
tanaman sayuran (Yeong-Sheng Tey et al., 2012). Walaupun data ini tidak 
menunjukkan keseluruhan dalam sektor pertanian iaitu hanya dalam sektor 
tanaman sayuran, namun ia boleh dijadikan penanda aras untuk menentukan 
sejauh mana Malaysia telah mencapai kemajuan dalam merealisasikan 
pertanian lestari. Pencapaian ini jauh sederhana kerana banyak negara 
termasuk negara maju dan membangun dalam kajian sebelum ini telah 
mencatatkan kejayaan yang lebih baik. Namun demikian, penstrukturan 
semula skim pensijilan melalui MyGAP (Malaysian Good Agricultural Practices) 
yang telah dilancarkan oleh Yang Berhormat Menteri Pertanian dan Industri 
Asas Tani pada 28 Ogos 2013 dilihat satu langkah tepat ke arah meningkatkan 
amalan pertanian lestari di negara ini. MyGAP adalah pejenamaan semula 
Skim Amalan Ladang Baik Malaysia (SALM), Skim Amalan Ladang Ternakan 
(SALT) dan Skim Pensijilan Ladang Akuakultur Malaysia (SPLAM) di bawah 
satu skim pensijilan yang merupakan amalan pertanian yang menekankan 
aspek alam sekitar, ekonomi dan sosial untuk memastikan produk yang 
dihasilkan selamat dan berkualiti. Melalui pensijilan ini, kerajaan 
mengharapkan peningkatan penyertaan daripada komuniti pertanian dalam 
negara ini untuk mengusahakan ladang pertanian yang dapat mengurangkan 
pencemaran alam sekitar sekali gus membantu membangunkan industri 
pertanian negara yang mesra alam dan lestari.  
 

Melalui Dasar Agro Makanan Negara (DAN, 2011-2020) yang menggantikan 
Dasar Pertanian Negara (DPN) yang memberi penekanan untuk memastikan 
jaminan makanan dalam negara mencukupi menjelang 2020, kerajaan dilihat 
agresif mempromosikan sektor pertanian negara ke arah kelestarian. Lapan 
idea utama DAN yang menyenaraikan pembangunan pertanian mampan salah 
satu daripadanya telah menuntut aspek kemampanan dan pematuhan kepada 
piawaian antarabangsa dalam semua pembangunan aktiviti pertanian. Ini 
termasuklah pengurusan sumber semula jadi dan penggunaan input pertanian 
secara cekap mengikut keperluan dan mengambil kira aspek alam sekitar yang 
mampan. Sumber biodiversiti juga akan diteroka secara mampan supaya 
keperluan generasi akan datang dijamin berkekalan. Perkara ini jelas 
menunjukkan kerajaan begitu komited untuk melangkah lebih jauh dalam 
memastikan hasrat menjadi sebuah negara maju berpendapatan tinggi 
menjelang 2020 tercapai tanpa memusnahkan ekologi alam sekitar. 
 
 
Selain itu, Dasar Agro Makanan Negara (DAN, 2011-2020) juga memberi 
penekanan terhadap untuk memperkasakan modal insan pertanian yang 
bestari dan berinformasi. Bagi memperkasa modal insan pertanian di negara 
ini, antara inisiatif yang akan diambil adalah mengarus perdana dan 
memperluas akses kursus teknikal dan vokasional pertanian di negara ini 
selain membuat semakan semula ke atas kurikulum pengajian di institusi 
pengajian tinggi dan institusi latihan pertanian supaya memenuhi keperluan 
pasaran. Transformasi Pendidikan Vokasional oleh Kementerian Pendidikan 
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Malaysia (MOE) pada tahun 2012 yang meliputi perubahan kurikulum, 
infrastruktur dan struktur latihan vokasional telah menunjukkan perkembangan 
positif dalam menarik belia muda untuk menceburi bidang vokasional. Bidang 
vokasional pertanian tidak terkecuali di mana Sekolah Menengah Vokasional 
Pertanian telah dinaik taraf kepada Kolej Vokasional Pertanian yang 
mempunyai prasarana lengkap untuk melatih graduan pertanian yang 
berkemahiran tinggi. Namun begitu, walaupun kerajaan telah membuat 
perubahan besar dalam landskap pendidikan vokasional negara khususnya 
bidang pertanian, aspek kelestarian dalam pertanian memerlukan sokongan 
semua pihak untuk menjayakannya.  
 
 
Walaupun dasar-dasar pertanian semasa di Malaysia dilihat bersesuaian 
dengan standard pertanian lestari, namun amalan pertanian di negara ini perlu 
diakui masih di tahap yang rendah. Untuk mencapai ke arah pertanian lestari 
adalah tanggungjawab semua individu yang berada dalam sektor pertanian, 
termasuk pensyarah di institut-institut latihan kemahiran pertanian di negara ini 
(Neda Tiraeyari et al., 2013). Oleh itu, Kementerian Pertanian dan Industri 
Asas Tani (MOA) dan Kementerian Pendidikan Malaysia (MOE) yang 
merupakan dua entiti utama dalam mengeluarkan tenaga kerja mahir pertanian 
di negara ini melalui persijilan Program Latihan Kemahiran Pertanian 
Kebangsaan (PLKPK) dan Kursus Pertanian Kolej Vokasional (KPKV) 
hendaklah memainkan peranan dengan lebih agresif dalam meningkatkan 
amalan pertanian lestari di negara ini. Justeru, pensyarah pertanian yang 
mengajar persijilan PLKPK dan KPKV hendaklah mempunyai sikap yang 
positif terhadap amalan pertanian lestari seterusnya mempengaruhi tingkah 
laku mereka dalam pengajaran amalan pertanian lestari kepada pelatih kursus 
pertanian. Perkara ini disokong melalui Ajzen & Fishbein’s Theory yang 
menjelaskan faktor peribadi atau sikap akan mempengaruhi tingkah laku 
seseorang individu. Faktor peribadi atau sikap ini ditentukan melalui 
kepercayaan individu tersebut terhadap tingkah laku dan penerimaan daripada 
kebaikan tingkah laku itu. Selain itu, kajian Petrzelka, Korsching, & Malia, 1996 
menyatakan faktor pengetahuan seseorang individu itu juga akan 
mempengaruhi sikap seseorang terhadap sesuatu tingkah laku. Oleh yang 
demikian, penyelidik mengambil peluang untuk mengenal pasti kepercayaan, 
penerimaan, persepsi pengetahuan dan sikap terhadap amalan pertanian 
lestari dalam kalangan pensyarah pertanian serta melihat hubungan antara 
pembolehubah-pembolehubah tersebut memandangkan amalan pertanian 
lestari ini masih kurang diberi perhatian dalam pendidikan vokasional dan 
latihan kemahiran pertanian di Malaysia. 
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1.2 Pernyataan Masalah 

Amalan pertanian lestari di Malaysia dilihat kurang diberi perhatian oleh 
individu yang menceburi bidang pertanian. Mengikut sumber Jabatan 
Pertanian menunjukkan tidak sampai 1 peratus daripada  46, 040 pengusaha 
tanaman sayuran di Malaysia yang menerima persijilan Skim Organik Malaysia 
(SOM) dan Skim Amalan Ladang Baik Malaysia (SALM) (Perangkaan 
Agromakanan 2012, MOA). Hal ini amat membimbangkan kerana persijilan ini 
kurang mendapat sambutan walaupun kerajaan memberi pelbagai insentif 
kepada pengusaha bidang pertanian yang memiliki persijilan ini. Persijilan ini 
penting kerana menjadi salah satu penanda aras untuk amalan pertanian 
lestari di Malaysia. Justeru, usaha untuk meningkatkan persijilan ini hendaklah 
menjadi tanggungjawab semua individu yang berada dalam bidang pertanian. 
Dalam kajian Neda Tiraeyeri, (2013) mendapati agen perubahan merupakan 
salah satu individu yang boleh memberi kesan dalam meningkatkan amalan 
pertanian lestari di Malaysia. Hal ini kerana agen perubahan merupakan 
individu paling dekat yang dapat menyampaikan maklumat pertanian secara 
terus kepada petani.  
 
 
Pelatih kursus pertanian di institut pertanian dan kolej vokasional merupakan 
bakal tenaga kerja mahir pertanian masa hadapan dan pensyarah pertanian 
dikenal pasti mampu menjadi salah satu agen perubahan yang dapat 
menerapkan amalan pertanian lestari kepada mereka. Peranan pensyarah 
pertanian sebagai agen perubahan khususnya sikap pensyarah pertanian 
terhadap amalan pertanian lestari boleh menjadi contoh terbaik kepada pelatih 
kursus pertanian dalam menyemai sikap cintakan alam sekitar di samping 
tidak meminggirkan aspek sosial dan ekonomi apabila menceburi bidang 
pertanian kelak. Dalam kajian Neda Tiraeyeri, (2013) mendapati agen 
perubahan dalam kajiannya menunjukkan sikap positif terhadap amalan 
pertanian lestari namun perlu dijalankan kajian yang seterusnya dalam 
kalangan agen perubahan yang lain untuk mendapat dapatan yang lebih 
menyeluruh. Hal ini penting kerana agen perubahan mampu membentuk 
generasi masa hadapan yang dapat menitik beratkan terhadap amalan 
pertanian lestari. Selain itu, sikap positif terhadap amalan pertanian lestari 
dalam kalangan pensyarah pertanian memberi kesan kepada tingkah laku 
mereka dalam proses pengajaran dan pembelajaran kepada pelatih kursus 
pertanian. Perkara ini disokong kajian Williams & Wise, (1997) yang 
menyatakan sikap mereka terhadap amalan pertanian lestari akan 
mempengaruhi pemindahan maklumat amalan pertanian lestari kepada pelatih 
kursus pertanian. 
 
 
Di samping itu, kajian oleh Udoto & Flowers, (2001) mendapati memahami 
kepercayaan dan penerimaan pensyarah pertanian terhadap amalan pertanian 
lestari penting kerana pensyarah pertanian memperoleh nilai yang berguna 
melalui kepercayaan dan penerimaannya untuk mempengaruhi pembelajaran 
pelajar seterusnya menyumbang kepada matlamat pertanian lestari melalui 
pengetahuan dan perubahan tingkah laku pelajar.  Selain itu, kandungan dan 
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kualiti pendidikan yang diterima oleh seseorang pelajar antaranya bergantung 
kepada pengetahuan pensyarah terhadap amalan pertanian lestari yang 
memegang tanggungjawab membimbing, mengajar, dan membantu proses 
pembelajaran pelajar (Emmanuel Chukwunenye Okeafor et al., 2002). Perkara 
ini disokong oleh kajian lepas terhadap penerimaan amalan pertanian lestari 
telah mengkritik dengan tegas peranan pendidik yang kurang berpengetahuan 
dalam menerapkan amalan pertanian lestari dalam mengeluarkan tenaga kerja 
pertanian (Straquadine, 1997). Justeru, penyelidik mempertimbangkan 
pembolehubah kepercayaan, penerimaan, persepsi pengetahuan sebagai 
pembolehubah bebas dan sikap terhadap amalan pertanian lestari sebagai 
pembolehubah bersandar dalam konteks kajian ini. 
 
 
Di Malaysia, walaupun kajian terhadap amalan pertanian lestari telah banyak 
dilakukan namun masih kurang maklumat yang mencukupi khususnya dalam 
kalangan pensyarah pertanian dalam usaha melahirkan tenaga kerja mahir 
pertanian di negara ini. Kajian oleh Neda Tiraieyari, Azimi Hamzah, Bahaman 
Abu Samah, & Jejak Uli, (2013) mencadangkan kajian lebih banyak perlu 
dijalankan dalam kalangan agen pengembangan pertanian di agensi pertanian 
yang berbeza di Malaysia untuk memahami kepercayaan, sikap, persepsi, dan 
pengetahuan terhadap amalan pertanian lestari. Oleh sebab itu, penyelidik 
mengambil peluang untuk mengenal pasti kepercayaan, penerimaan dan 
persepsi pengetahuan serta hubungannya dengan sikap terhadap amalan 
pertanian lestari dalam kalangan pensyarah pertanian yang mengajar persijilan 
PLKPK dan KPKV di Semenanjung Malaysia. Peranan pensyarah pertanian 
sebagai agen perubahan khususnya dalam pendidikan vokasional dan latihan 
kemahiran pertanian dilihat begitu besar dalam melahirkan modal insan 
pertanian yang berpengetahuan dan berkemahiran tinggi yang boleh 
menyumbang kepada ekonomi tanpa mengabaikan pembangunan sosial dan 
alam sekitar pada masa hadapan. 
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1.3 Objektif Kajian 

Objektif umum kajian ini adalah untuk mengenal pasti kepercayaan, 
penerimaan, persepsi pengetahuan serta hubungannya dengan sikap terhadap 
amalan pertanian lestari dalam kalangan pensyarah pertanian di Semenanjung 
Malaysia. Manakala objektif khusus kajian ini ialah: 
 
 

1. Mengenal pasti kepercayaan pensyarah pertanian terhadap amalan 
pertanian lestari. 

2. Mengenal pasti penerimaan pensyarah pertanian terhadap amalan 
pertanian lestari. 

3. Mengenal pasti persepsi pengetahuan pensyarah pertanian 
terhadap amalan pertanian lestari. 

4. Mengenal pasti sikap pensyarah pertanian terhadap amalan 
pertanian lestari. 

5. Melihat perbezaan antara kepercayaan, penerimaan, persepsi 
pengetahuan dan sikap pensyarah pertanian terhadap amalan 
pertanian lestari berdasarkan faktor pembolehubah demografi. 

6. Mengenal pasti hubungan antara kepercayaan dengan sikap 
pensyarah pertanian terhadap amalan pertanian lestari. 

7. Mengenal pasti hubungan antara penerimaan dengan sikap 
pensyarah pertanian terhadap amalan pertanian lestari. 

8. Mengenal pasti hubungan antara kepercayaan dengan penerimaan 
pensyarah pertanian terhadap amalan pertanian lestari. 

9. Mengenal pasti hubungan antara persepsi pengetahuan dengan 
sikap pensyarah pertanian terhadap amalan pertanian lestari. 
 

1.4 Persoalan Kajian 

Persoalan kajian yang dijalankan ialah: 
 
 

1. Apakah kepercayaan pensyarah pertanian terhadap amalan 
pertanian lestari? 

2. Apakah penerimaan pensyarah pertanian terhadap amalan 
pertanian lestari? 

3. Apakah persepsi pengetahuan pensyarah pertanian terhadap 
amalan pertanian lestari? 

4. Apakah sikap pensyarah pertanian terhadap amalan pertanian 
lestari? 

5. Adakah terdapat perbezaan antara kepercayaan, penerimaan, 
persepsi pengetahuan dan sikap pensyarah pertanian terhadap 
amalan pertanian lestari berdasarkan faktor pembolehubah 
demografi? 
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6. Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara kepercayaan 
dengan sikap pensyarah pertanian terhadap amalan pertanian 
lestari? 

7. Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara penerimaan 
dengan sikap pensyarah pertanian terhadap amalan pertanian 
lestari? 

8. Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara kepercayaan 
dengan penerimaan pensyarah pertanian terhadap amalan 
pertanian lestari? 

9. Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara persepsi 
pengetahuan dengan sikap pensyarah pertanian terhadap amalan 
pertanian lestari? 
 

1.5 Kepentingan Kajian 

Kepentingan kajian ini ialah dapat menyumbang pengetahuan dan 
kepentingan mengenal pasti sikap pensyarah pertanian terhadap amalan 
pertanian lestari yang dapat mempengaruhi tingkah laku mereka dalam sesi 
pengajaran dan pembelajaran kursus pertanian bagi memastikan pengeluaran 
pelatih kursus pertanian yang mementingkan kesinambungan aspek sosial, 
ekonomi dan alam sekitar di masa hadapan. Maklumat ini berguna untuk 
Bahagian Pendidikan Teknik dan Vokasional (BPTV) , Kementerian 
Pendidikan Malaysia (MOE) dan Majlis Latihan Pertanian Kebangsaan 
(NATC), Kementerian Pertanian dan Industri Asas Tani (MOA) untuk 
merancang latihan dalam perkhidmatan bagi meningkatkan kesedaran di 
kalangan pensyarah pertanian terhadap kepentingan amalan pertanian lestari. 
Ia juga boleh digunakan oleh bahagian kurikulum BPTV dan NATC untuk 
menilai semula amalan pertanian lestari dalam kursus pertanian yang 
ditawarkan oleh persijilan Kursus Pertanian Kolej Vokasional (KPKV) dan 
Program Latihan Kemahiran Pertanian Kebangsaan (PLKPK) serta membuat 
bahan bantu mengajar dan buku panduan khas kepada pensyarah pertanian 
terhadap amalan pertanian lestari. Selain itu, ia juga dapat digunakan oleh 
BPTV dan NATC untuk meneliti semula kehendak latihan pendidikan dan 
merancang latihan bersama dalam perkhidmatan bagi meningkatkan 
pengetahuan dan kemahiran pensyarah pertanian terhadap amalan pertanian 
lestari. Bahagian Perancangan dan Penyelidikan Pendidikan (EPRD), 
Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) juga boleh menggunakan maklumat 
ini untuk melihat semula perbezaan dasar kurikulum kursus pertanian yang 
ditawarkan oleh persijilan KPKV dengan kursus yang ditawarkan oleh persijilan 
PLKPK. Hal ini penting bagi memastikan amalan pertanian lestari diselaraskan 
dalam kedua-dua persijilan sejajar memenuhi objektif kerajaan untuk 
melahirkan modal insan yang berkemahiran tinggi dalam pertanian, menjana 
pendapatan tinggi dan tidak meminggirkan aspek pemuliharaan ekosistem 
negara. 
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1.6 Limitasi Kajian 

Kajian ini terhad untuk mengenal pasti kepercayaan, penerimaan dan persepsi 
pengetahuan terhadap amalan pertanian lestari serta hubungannya dengan 
sikap terhadap amalan pertanian lestari dalam kalangan pensyarah pertanian 
yang mengajar persijilan PLKPK dan KPKV di Semenanjung Malaysia yang 
tidak meliputi semua pensyarah pertanian di Malaysia. Kaedah yang 
digunakan dalam kajian ini adalah terhad kepada kaedah tinjauan 
menggunakan soal selidik. Manakala kesimpulan kajian terhad kepada melihat 
hubungan antara kepercayaan, penerimaan, persepsi pengetahuan dengan 
sikap terhadap amalan pertanian lestari dalam kalangan pensyarah pertanian 
di Semenanjung Malaysia. 
 

1.7 Definisi Operasional 

1.7.1 Kepercayaan 

Menurut Schurr & Ozane (1985), kepercayaan didefinisikan sebagai suatu 
keyakinan kepercayaan atau akuan akan benarnya sesuatu. Manakala 
kepercayaan yang dimaksudkan dalam kajian ini ialah kepercayaan yang 
merujuk kepada skala Alternative-Convensional Agriculture Paradigm (ACAP) 
berdasarkan enam elemen yang membezakan kepercayaan responden di 
antara pertanian lestari atau pertanian konvensional (Beus & Dunlap, 1991). 
Namun, instrumen kepercayaan terhadap amalan pertanian lestari dalam 
kajian ini telah dibangunkan semula oleh penyelidik mengikut kesesuaian 
kajian yang dilakukan. Pengukuran dibuat menggunakan menggunakan skala 
lima mata Likert iaitu 1=Sangat Tidak Setuju, 2=Tidak Setuju, 3=Tidak pasti, 
4=Setuju, 5=Sangat Setuju kepada pernyataan kepercayaan terhadap amalan 
pertanian lestari. Item soalan yang digunakan untuk mengenal pasti 
kepercayaan terhadap amalan pertanian lestari adalah berdasarkan kajian 
Muma et al. (2010) dan Neda Tiraieyari et al. (2013). 

1.7.2 Penerimaan 

Shaffril et al., (2012) mendefinisikan penerimaan adalah persetujuan 
seseorang kepada realiti keadaan. Selain itu, Abidin & Jaapar, (2008) 
mendefinisikan penerimaan sebagai perihal atau perbuatan menerima. 
Manakala penerimaan yang dimaksudkan dalam kajian ini ialah persetujuan 
pensyarah pertanian terhadap pernyataan penerimaan terhadap amalan 
pertanian lestari. Pengukuran dibuat menggunakan menggunakan skala lima 
mata Likert iaitu 1=Sangat Tidak Setuju, 2=Tidak Setuju, 3=Tidak Pasti, 
4=Setuju, 5=Sangat Setuju kepada pernyataan penerimaan terhadap amalan 
pertanian lestari. Item soalan dibentuk berdasarkan kajian Shaffril et al. (2012) 
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dan telah disesuaikan berdasarkan Garis Panduan Malaysia Good Agriculture 
Practices (MyGAP).   

1.7.3 Persepsi Pengetahuan  

Bloom et al. (1971) mendefinisikan pengetahuan sebagai ingatan kepada 
pengetahuan yang didapati. Ia melibatkan kebolehan mengingati semula atau 
mengenal pasti sesuatu maklumat atau fakta yang telah terlebih dahulu 
diterima. Murad, Mustapha, & Siwar, (2008) pula mendefinisikan pengetahuan 
sebagai mempunyai ilmu sesuatu yang diketahui atau dipelajari. Dalam kajian 
yang dijalankan, persepsi pengetahuan pensyarah pertanian bermaksud tahap 
pengetahuan mereka mengenai amalan pertanian lestari terpilih berdasarkan 
persepsi responden terhadap tahap pengetahuan mereka mengenai amalan 
pertanian lestari. Pengukuran dibuat menggunakan skala lima mata Likert iaitu 
1=Tiada Pengetahuan, 2=Berpengetahuan Sedikit, 3=Sederhana, 
4=Berpengetahuan, 5=Sangat Berpengetahuan. Item soalan yang dijalankan 
adalah berdasarkan kajian yang dilakukan oleh Muma et al., (2010) dan  telah 
disesuaikan berdasarkan Garis Panduan Malaysia Good Agriculture Practices 
(MyGAP). 

1.7.4 Sikap 

Triandis (1977) mendefinisikan sikap sebagai penilaian kepada tindak balas 
perasaan yang menghasilkan perlakuan yang tertentu. Ia dinilai dalam bentuk 
umum iaitu dalam bentuk positif atau negatif terhadap sesuatu objek atau 
perkara tertentu. Ia merujuk kepada gabungan kepercayaan, perasaan dan 
kecenderungan tingkah laku secara relatifnya berterusan ke arah sesuatu 
objek atau perkara tertentu. Sikap dalam kajian ini merujuk kepada sikap 
pensyarah terhadap empat dimensi pengajaran amalan pertanian lestari 
kepada pelatih kursus pertanian iaitu kecekapan pengeluaran, tanggungjawab 
sosial, pemuliharaan alam sekitar dan daya maju ekonomi. Pengukuran dibuat 
menggunakan menggunakan skala lima mata Likert iaitu 1=Sangat Tidak 
Setuju, 2=Tidak Setuju, 3=Tidak Pasti, 4=Setuju, 5=Sangat Setuju. Item soalan 
yang digunakan untuk mengenal pasti sikap terhadap amalan pertanian lestari 
adalah berdasarkan kajian Neda Tiraieyari et al., (2013) dan telah disesuaikan 
berdasarkan Garis Panduan Malaysia Good Agriculture Practices (MyGAP) 
dan National Occupation Skill Standard (NOSS) bidang pertanian. 

1.7.5 Amalan Pertanian Lestari 

Gold (1999) mendefinisikan amalan pertanian lestari ialah amalan pengeluaran 
tanaman dan ternakan dalam satu sistem yang bersepadu yang perlu 
memenuhi keperluan tertentu dalam jangka masa panjang. Manakala amalan 
pertanian lestari yang dimaksudkan di dalam kajian ini ialah merujuk kepada 
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amalan pengajaran pensyarah pertanian kepada pelatih kursus pertanian yang 
meliputi aspek pengurusan dan amalan-amalan yang perlu dilaksanakan 
dalam sistem pengeluaran ladang berdasarkan empat komponen utama 
pembangunan lestari iaitu: 

i. Kecekapan pengeluaran 
ii. Ekonomi 
iii. Sosial 
iv. Alam Sekitar 
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