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PENGARUH PERSEKITARAN KELUARGA DAN PERUMAHAN
TERHADAP TINGKAH LAKU REMAJA DI AMPANG JAYA, SELANGOR

Oleh

NOR AF’IDAH BINTI RAMELI

September 2014

Pengerusi : Profesor Madya Haslinda Abdullah, PhD

Fakulti : Ekologi Manusia

Golongan remaja merupakan generasi yang bakal mewarisi negara pada masa akan
datang. Namun, peningkatan kadar jenayah dan salah laku yang melibatkan remaja
sangat membimbangkan seluruh masyarakat. Terdapat pelbagai faktor yang
dikenalpasti merupakan pendorong kepada masalah ini. Antaranya adalah seperti
faktor keluarga, rakan sebaya dan media massa. Kajian ini bertujuan untuk
mengenalpasti perkaitan antara persekitaran perumahan dengan tingkah laku devian
remaja di perumahan pangsa kos rendah Pandan Jaya, Ampang. Seramai 200 orang
remaja berumur antara 12 hingga 18 tahun berjaya dipilih sebagai responden kajian.
Kajian ini menggunakan satu set borang soal selidik sebagai instrumen kajian. Data
yang diperolehi dianalisis dengan menggunakan perisian Statistical Package for Social
Sciences (SPSS) versi 20. Analisis deskriptif digunakan untuk menganalisis frekuensi,
peratus, min dan sisihan piawai. Pekali Korelasi Pearson digunakan untuk menguji
hubungan antara persekitaran perumahan dan tingkah laku devian remaja. Manakala
analisis regrasi berganda digunakan untuk menguji kesan moderator. Dapatan kajian
menunjukkan bahawa tingkah laku devian remaja di perumahan pangsa Pandan Jaya
adalah pada tahap yang rendah. Dapatan kajian juga menunjukkan terdapat hubungan
yang signifikan antara persekitaran perumahan dan tingkah laku devian remaja (r = -
0.428**). Hasil ujian regrasi berganda menunjukkan bahawa persekitaran keluarga
adalah merupakan moderator di mana ia mengurangkan kekuatan hubungan antara
persekitaran perumahan dan tingkah laku devian remaja (AR?*= 0.006).
Kesimpulannya, kualiti persekitaran keluarga yang tinggi akan mengurangkan tahap
penglibatan remaja dalam tingkah laku devian walaupun kualiti persekitaran
perumahan adalah rendah. Ini menunjukkan bahawa persekitaran keluarga
memberikan pengaruh yang besar terhadap perkembangan dan tingkah laku seseorang.
Menurut Hoffman (1994), keluarga telah membentuk personaliti seseorang sejak kecil
dan terus memberikan pengaruh yang amat besar kepada tingkah laku, sikap dan
pemikiran seseorang. Oleh itu, usaha ke arah pemantapan institusi kekeluargaan



adalah merupakan salah satu jalan penyelesaian kepada pelbagai masalah dalam
kalangan remaja masa Kini.
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THE INFLUENCE OF FAMILY ENVIRONMENT AND HOUSING
ENVIRONMENT TOWARDS THE BEHAVIOR OF ADOLESCENTS IN
AMPANG JAYA, SELANGOR

By
NOR AF’IDAH BINTI RAMELI
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Chairman  : Profesor Madya Haslinda Abdullah, PhD

Faculty : Human Ecology

Our young generation are the one who will lead our society in the future. However,
the increasing of youth involvelment in crime and deviant behavior is alarming the
society. There are various factors that may contribute to deviant behavior like family,
peers and mass media. The purpose of this study is to identify the relationship
between housing environment and adolescents deviant behaviour at low-cost housing
flats at Pandan Jaya Ampang. A total of 200 adolescents aged 12 to 18 years old
were chosen as the sample of this study. A set of questionnaire was chosen as an
instrument. The data collected was processed using Statistical Package for Social
Sciences (SPSS) version 20. Descriptive analysis was used to describe the frequency,
percentage, mean and standard deviation. Pearson Correlation was used to test the
relationship between housing environment and deviant behavior among teenagers.
While multiple regression was used to indicate the moderator effect. Finding of the
study showed that the level of adolescents’ deviant behaviour was at low level. The
finding also showed that there was a significant relationship between housing
environment and adolescents’ deviant behaviour (r = -0.428**). Finding from
multiple regression analysis showed that family environment was the moderator,
where it reduced the strength of relationship between housing environment and
adolescents’ deviant behaviour (AR?>= 0.006). As the conclusion, the high quality of
family environment will reduce the level of adolescents’ involvement in deviant
behavior despite the quality of housing environment was low. This shows that the
family environment had a major influence on the development and the behavior of an
individual. According to Hoffman (1994), family has established the personality of
an individual during childhood and continue to provide enormous influence on their
behavior, attitude and thinking. Therefore, efforts towards strengthening the family
institution is one of the solutions to overcome the various problems among
adolescents.
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BAB 1

PENDAHULUAN

1.1  Pengenalan

Golongan remaja merupakan generasi yang bakal mewarisi negara pada masa akan
datang. Pelbagai harapan diletakkan agar mereka berupaya menjadi individu yang
berguna serta mampu menyumbang ke arah kesejahteraan negara. Namun pada
hakikatnya sekarang, pelbagai pihak menaruh kebimbangan tentang pelbagai gejala
sosial yang melanda remaja.

Peningkatan kadar jenayah dan salah laku terutamanya yang melibatkan remaja
bukan sahaja membimbangkan ibu bapa, malahan melibatkan seluruh masyarakat
(Azizi & Badrulzaman, 2003). Remaja yang terlibat dalam aktiviti salah laku ini
sering dilabelkan sebagai devian atau delinkuen. Menurut Robert Merton (1976),
devian didefinisikan sebagai kelakuan yang menyimpang secara signifikan daripada
norma-norma yang ditentukan dalam masyarakat. Menurut Kamus Dewan (2003),
tingkah laku devian didefinisikan sebagai perlakuan yang menyimpang atau
melencong. Ini disokong oleh Azizi Yahaya, Fauziah Yahaya, Zurihanmi Zakariya
dan Noordin Yahaya (2005), yang menyatakan bahawa tingkah laku devian memberi
maksud tingkah laku yang melanggar norma-norma masyarakat tertentu. Manakala
menurut Mc Caghy (1985), tingkah laku devian adalah tingkah laku yang tidak dapat
diterima oleh masyarakat.

Menurut Azizi dan Badrulzaman (2006), tingkah laku devian boleh ditunjukkan
dalam pelbagai bentuk dan cara tanpa mengira usia atau jantina. Pelbagai tingkah
laku negatif yang dianggap menyimpang dan tidak dapat diterima oleh masyarakat
adalah dianggap sebagai tingkah laku devian. Antara contoh-contoh tingkah laku
devian adalah seperti ponteng sekolah, melawan guru, mencuri, penyalahgunaan
dadah, meminum minuman keras, vandalisme dan sebagainya (Regoli & Hewitt,
1991). Secara umumnya tingkah laku devian dalam kajian ini dibahagikan kepada
empat kategori iaitu tingkah laku fizikal, verbal, tingkah laku seksual dan tingkah
laku anti sosial.

Dryfoos (1990) dalam kajiannya tentang remaja devian dan delinkuen, menyatakan
bahawa terdapat empat kategori berkaitan dengan remaja berisiko dari lingkungan
umur 10 hingga 17 tahun. Dapatan kajian menunjukkan peratusan jumlah remaja
yang sangat berisiko tinggi, iaitu terlibat dengan salah laku jenayah yang berat
seperti merogol, penyalahgunaan dadah, membunuh dan sebagainya adalah sebanyak
10 peratus. Diikuti dengan remaja berisiko tinggi iaitu terlibat dengan salah laku
kurang serius seperti pergaulan bebas, terlibat dengan video lucah, bergaduh,
menyerang fizikal, lumba haram dan seumpamanya adalah sebanyak 15 peratus.
Manakala peratus remaja berisiko sederhana, iaitu terlibat dengan tingkah laku
devian yang agak ringan seperti ponteng sekolah, vandalism, mencuri, melepak,
melawan ibu bapa dan seumpamanya adalah sebanyak 25 peratus. Manakala
selebihnya merupakan remaja berisiko rendah, iaitu sama ada tidak melakukan
tingkah laku devian atau tidak mudah terpengaruh dengan gejala negatif.

1



Pelbagai kajian telah dijalankan oleh pelbagai pihak bagi mengenalpasti faktor-faktor
yang mendorong kepada tingkah laku devian remaja. Azizi dan Rohaya (2009),
mendapati bahawa antara faktor pendorong remaja bertingkah laku devian adalah
faktor psikologi atau faktor diri remaja itu sendiri. Menurut Zainal & Sharani (2006),
faktor psikologi individu seperti kekecewaan dalam hidup mendorong remaja untuk
bertindak agresif atau bertingkah laku devian.

Duke (1980), menyatakan bahawa setiap individu itu bertanggungjawab di atas
perlakuan mereka sendiri. Sebagai remaja, mereka mengalami perubahan daripada
alam kanak-kanak ke alam dewasa. Fasa perubahan ini merupakan masa yang
mengelirukan remaja kerana golongan remaja ini akan melalui peringkat perubahan
diri yang kritikal dari segi mental dan fizikal. Pelbagai fenomena ganjil menghujani
mental dan fizikal mereka dan golongan remaja yang menghadapi tekanan cenderung
untuk melakukan tindakan-tindakan di luar kawalan (Zainuddin & Norazmah, 2011).
Fenomena ini berlaku mungkin disebabkan oleh remaja yang terlibat ingin
meluahkan perasaan tidak puas hati, ingin membalas dendam dan sebagainya (Azizi
& Rosnah, 2007).

Selain itu, pengaruh rakan sebaya turut menjadi pendorong kepada tingkah laku
devian dalam kalangan remaja. Menurut hasil kajian yang dijalankan oleh Othman
Md Johan dan Norazmah Mohamad Roslan (2010), menunjukkan rakan sebaya
merupakan pendorong utama kepada berlakunya aktiviti-aktiviti yang tidak sihat
dalam kalangan remaja. Mereka berpendapat remaja mudah menerima ajakan
daripada rakan-rakan kerana mereka percaya apa yang dilakukan oleh mereka adalah
betul dan boleh mendatangkan keseronokan.

Manakala menurut kajian Asmak (2006), pengaruh rakan sebaya remaja terlibat
dengan salah laku merupakan peratusan tertinggi iaitu 63.6%, di mana remaja
biasanya lebih mudah meniru dan terpengaruh dengan rakan sebaya. Ini turut
disokong oleh hasil kajian oleh Ezhar Tamam et al., (2007) yang mendapati lebih
dari separuh responden kajian (antara 60% hingga 76%) dikatakan berisiko tinggi
terdedah kepada risiko rakan sebaya.

Seterusnya, faktor keluarga juga merupakan salah satu pendorong kepada tingkah
laku devian remaja kerana keluarga merupakan antara pengaruh utama dalam
kehidupan seseorang remaja (Hoffman, 1996). Utti (2006), menyatakan bahawa
keibubapaan telah dikenalpasti sebagai satu elemen utama yang akan memandu
kehidupan sosialisasi anak-anak. Menurut Boroffice (2004), kepincangan keluarga
yang disebabkan oleh penceraian dan pergaduhan antara ibu dan bapa akan
mendorong remaja untuk terlibat dalam pelbagai bentuk tingkah laku devian. Ini
disokong oleh Hyssong (2000), yang menyatakan bahawa perpisahan yang berlaku
antara ibu dan bapa akan memberikan tekanan kepada remaja, dan seterusnya akan
mendorong kepada kemerosotan dalam pelajaran dan terlibat dalam tingkah laku
devian.



Secara umumnya kajian ini cuba untuk melihat faktor lain selain daripada faktor diri
sendiri, faktor keluarga dan faktor rakan sebaya yang mendorong kepada tingkah
laku devian remaja. Faktor tersebut adalah faktor persekitaran perumahan remaja.
Kajian ini cuba memfokuskan kepada sejauh manakah elemen persekitaran
perumahan mendorong kepada tingkah laku devian remaja. Ini adalah penting kerana
perkembangan seseorang remaja amat dipengaruhi oleh persekitarannya (Azizi &
Badrulzaman, 2003). Selain dari persekitaran keluarga, persekitaran perumahan juga
merupakan persekitaran yang paling hampir dengan remaja. Ini kerana rumah adalah
tempat utama di mana seseorang individu memenuhi keperluan asasnya, mempelajari
tentang kehidupan dan membina jati diri (Fashbir, 2000).

Menurut Ahmad Nadzri (2002), persekitaran perumahan adalah salah satu elemen
penting yang mampu mempengaruhi personaliti dan tingkah laku individu. Ini kerana
di perumahan mereka, manusia sentiasa terdedah kepada rangsangan-rangsangan
sama ada rangsangan yang positif ataupun negatif. Rangsangan yang positif adalah
seperti kediaman yang selesa dan bersih akan menimbulkan suasana yang damai dan
keharmonian dalam masyarakat. Namun bagi mereka yang terdedah kepada
rangsangan yang negatif seperti suasana yang bising, panas dan sempit akan
menimbulkan kegelisahan, tidak selesa dan mendorong kepada masalah sosial dan
tingkah laku negatif dalam kalangan penghuni.

Ini disokong oleh Vera-Toscano dan Esperanza (2008), yang menyatakan bahawa
persekitaran perumahan yang sempurna akan mendatangkan kesan yang positif
kepada penghuni, manakala perumahan yang tidak sempurna akan memberikan
kesan yang negatif kepada penghuninya. Ini kerana, perumahan merupakan faktor
penting yang menyumbang kepada kesejahteraan hidup manusia. Menurut Nurizan,
Juliana dan Norfaizura (1998), perumahan yang tidak sempurna mampu
mempengaruhi secara langsung atau tidak langsung dari segi kepuasan perumahan,
ketenteraman, kesihatan keluarga, pencapaian akademik anak-anak, hubungan
kekeluargaan dan indikator sosial yang lain terutamanya anak-anak yang sedang
membesar.

Menurut Terrence dan Ronald (2005), terdapat pelbagai masalah sosial yang timbul
akibat daripada rangsangan-rangsangan yang negatif yang terdapat di kawasan
perumahan. Antaranya adalah seperti jenayah, lari dari rumah dan pengambilan
alkohol. Statistik menunjukkan masalah tingkah laku devian adalah lebih tinggi
berlaku dalam kalangan remaja yang tinggal di perumahan yang sempit, terlalu padat
sehingga menyebabkan kesesakan dan tidak selesa berbanding remaja yang tinggal di
rumah yang lebih besar dan selesa (Ahmad, 2003).

Sebagai contoh, rumah yang mempunyai bilangan bilik yang terhad menyebabkan
mereka terpaksa berkongsi bilik dengan ahli keluarga yang lain, dan ruang tamu yang
sempit akan membataskan aktiviti kekeluargaan penghuni. Menurut Jamsiah dan
Hazlinda (2009), salah laku sosial lebih tinggi dalam kalangan remaja yang berasa
tidak selesa berada di rumah (78.4%) berbanding remaja yang berasa selesa berada di
rumah (69.8%).

Menurut Zainudin (2006), kebanyakan aktiviti salah laku bermula atau berlaku dalam
kalangan penduduk yang berpendapatan rendah dan menetap di kawasan-kawasan
berisiko tinggi seperti rumah setinggan, rumah panjang dan rumah pangsa kos
rendah. Menurut beliau juga, kepadatan penduduk di sesebuah perumahan dikatakan



sebagai salah satu faktor timbulnya masalah-masalah sosial dalam kalangan
penduduk dan tingkah laku devian terutamanya remaja. Ini disokong oleh Clapham
(1990), yang mendapati bahawa sebahagian daripada tingkah laku devian adalah
berpunca daripada keadaan persekitaran perumahan yang merangkumi aspek
hubungan dengan masyarakat sekeliling, kesesakan, pencemaran bunyi dan
kemudahan yang disediakan.

Leventhal & Brooks-Gunn (2000), pula mendapati bahawa remaja yang tinggal di
perumahan yang bermasalah lebih tinggi terlibat dalam masalah sosial, masalah
emosi dan masalah tingkah laku berbanding dengan remaja yang tinggal di
perumahan yang sempurna dan selesa. Menurut Brooks-Gunn et al., (1993),
golongan remaja adalah kumpulan individu yang lebih dipengaruhi oleh persekitaran
perumahan berbanding kanak-kanak kerana mereka lebih terdedah kepada
persekitaran tersebut berbanding kanak-kanak.

Menurut Fang et, al. (1998), kualiti persekitaran perumahan yang rendah boleh
menyebabkan ketidakpuasan dan meningkatkan punca tekanan individu (Boardman
et al., 2001). Tekanan ini terhasil daripada unsur-unsur negatif dan interaksi yang
negatif dalam masyarakat. Sebagai contoh, Aneshensel and Sucoff (1996), telah
mengenalpasti bahawa persekitaran perumahan yang tidak sempurna telah
meningkatkan tahap tekanan dan kemurungan remaja di Los Angeles. Remaja yang
tinggal di perumahan yang bermasalah lebih cenderung untuk terlibat dalam jenayah,
merosakkan harta benda, dan membuat bising dan mereka ini akhirnya menghidapi
masalah mental.

Selain itu, tekanan psikologi yang tinggi dalam kalangan remaja yang tinggal di
perumahan yang tidak sempurna telah meningkatkan kecenderungan mereka untuk
terlibat dengan dadah.

Selain dari memfokuskan kepada aspek persekitaran perumahan remaja, kajian ini
juga memfokuskan kepada aspek persekitaran keluarga remaja di mana ia akan diuji
sebagai moderator kepada hubungan antara persekitaran perumahan dan tingkah laku
devian remaja. Ini kerana, persekitaran keluarga juga merupakan persekitaran yang
paling hampir dan penting buat seseorang remaja (Azizi dan Badrulzaman, 2003).
Kajian-kajian terdahulu di Malaysia dan di barat telah menunjukkan bahawa
hubungan kekeluargaan yang baik telah dikaitkan dengan kesejahteraan hidup remaja
dari aspek-aspek kepuasan hidup, konsep kendiri, tingkah laku dan pencapaian
akademik (Fatanah, 1997). Menurut Jacobvitz et al., (1996), kebanyakan tingkah
laku anti sosial remaja berpunca daripada kegagalan cara gaya keibubapaan dan
pengurusan keluarga.

Menurut Hoffman (1996), keluarga telah membentuk personaliti seseorang sejak
kecil dan terus memberikan pengaruh yang amat besar kepada tingkah laku, sikap
dan pemikiran seseorang dalam alam dewasa. Memandangkan persekitaran keluarga
juga merupakan satu elemen yang penting dalam kehidupan seseorang individu,
elemen persekitaran keluarga dijadikan sebagai faktor moderator di antara faktor
persekitaran perumahan dengan tingkah laku devian remaja dalam kajian ini.



Oleh itu, kajian ini cuba memfokuskan kepada sejauhmanakah elemen persekitaran
perumahan mempengaruhi penglibatan remaja dalam tingkah laku devian remaja.
Seterusnya kajian ini cuba untuk melihat hubungan antara kualiti persekitaran
perumahan dan tingkah laku devian remaja dengan adanya elemen persekitaran
keluarga sebagai faktor moderator.

1.2 Penyataan Masalah

Menjelang era globalisasi pada abad ke-21 ini, pelbagai masalah sosial dan salah
laku telah melanda negara. Ini dapat dilihat dari statistik jenayah bagi Februari 2012
yang menunjukkan jumlah jenayah kekerasan di Malaysia mencecah 4,212 kes dan
jenayah harta benda mencecah 19,045 kes (PDRM, 2012). Antara contoh jenayah
kekerasan adalah seperti kes rogol, samun bersenjata dan mencederakan. Manakala
contoh jenayah harta benda adalah seperti mencuri dan pecah rumah.

Merujuk kepada dapatan kajian yang telah dijalankan oleh Institut Penyelidikan
Pembangunan Belia Malaysia (2010) ke atas 2,403 orang responden berumur antara
15 hingga 40 tahun menunjukkan sebanyak 94.0 peratus atau 2,249 responden pernah
melakukan sekurang-kurangnya sekali dalam tingkah laku devian atau tingkah laku
berisiko. Manakala selebihnya, sebanyak 6.0 peratus atau 154 responden mengatakan
tidak pernah melakukan perkara tersebut. Tingkah laku devian atau berisiko dalam
kajian ini telah dibahagikan kepada beberapa kategori iaitu salah laku seksual,
penyalahgunaan dadah, tiada keperaturan, tiada integriti dan jenayah. Dapatan kajian
turut menunjukkan 23 peratus atau sebanyak 516 orang responden yang terlibat
dalam tingkah laku devian adalah terdiri daripada remaja berumur antara 15 hingga
19 tahun.

Perlakuan jenayah membabitkan kanak-kanak dan remaja dalam jenayah berat
seperti rogol dan bunuh adalah amat membimbangkan. Lebih mengejutkan lagi, ada
kanak-kanak yang terjebak dalam jenayah seawal usia tujuh tahun (PDRM, 2012).
Berdasarkan statistik yang dikeluarkan oleh Polis Di Raja Malaysia, Bukit Aman
(2012), sepanjang empat bulan pertama tahun ini, kanak-kanak dan pelajar serta
remaja tidak bersekolah berusia 7 hingga 18 tahun terbabit dalam 18 kes bunuh, 198
kes rogol, dua kes rompak berkumpulan bersenjata api, 185 kes rompak berkumpulan
tanpa senjata, 19 kes rompakan dan 141 kes mendatangkan kecederaan. Mereka turut
terbabit dalam 382 kes kecurian, 584 kes curi kenderaan termasuk 558 membabitkan
motosikal, 28 kes ragut, 17 kes pecah rumah siang hari dan 232 kes pecah rumah
malam hari.

Menurut Timbalan Ketua Polis Negara, Tan Sri Ismail Omar (2012), secara
keseluruhannya mereka yang berusia 7 hingga 18 tahun terbabit dalam 1,817 kes
jenayah dengan 604 daripadanya adalah murid dan pelajar sekolah sepanjang Januari
hingga April tahun ini, berbanding 1,343 kes membabitkan 453 murid dan pelajar
bagi tempoh sama tahun lalu.

Melihat kepada statistik ini, timbul pelbagai tanda tanya dan persoalan mengenai
salah laku yang melibatkan remaja ini. Antaranya adalah apakah punca berlakunya
aktiviti-aktiviti seperti ini dan siapakah yang bertanggungjawab dalam masalah ini.
Pelbagai kajian telah dijalankan oleh pelbagai pihak bagi menjawab persoalan ini.



Kajian-kajian lepas mendapati bahawa faktor persekitaran sosial adalah
mempengaruhi tingkah laku devian remaja. Oleh itu, timbul pula tanda tanya tentang
bagaimanakah secara psikologinya keadaan atau persekitaran sosial seseorang remaja
mempengaruhi tingkah laku devian remaja.

Menurut Badrulzaman (2007), keluarga memainkan peranan yang sangat penting
dalam mempengaruhi tingkah laku devian remaja. Dapatan kajian-kajian lepas
mendapati bahawa remaja bermasalah kebanyakannya adalah berlatar belakangkan
keluarga yang bermasalah (Dishion, et al., 1991; Rutter, 1985; Vuchinich,1992).

Menurut Hoffman (1994), keluarga telah membentuk personaliti seseorang individu
sejak kecil dan ianya terus memberikan pengaruh yang amat besar kepada tingkah
laku, sikap dan pemikiran seseorang dalam alam dewasa. Kajian lepas mendapati
bahawa persekitaran keluarga adalah merupakan medan kepada proses
perkembangan emosi, kognitif dan sosial setiap ahli di dalamnya (Sham Sani Salleh,
1994). Ini menunjukkan bahawa persekitaran keluarga adalah merupakan aspek yang
sangat penting dalam mempengaruhi tingkah laku seseorang.

Selain itu, dapatan kajian lepas turut menunjukkan bahawa tingkah laku devian
remaja turut dipengaruhi oleh faktor persekitaran perumahan yang didiami. Ini dapat
dilihat daripada kajian oleh Ahmad Hariza Hashim (2003), dapatan kajian
menunjukkan terdapat hubungan yang kuat di antara kualiti persekitaran perumahan
yang tidak baik dengan penyakit, tingkah laku devian dan pelbagai masalah personal
mahupun komuniti. Seterusnya, menurut Corneil et al., (2006), keadaan perumahan
yang tidak sempurna berkait secara positif dengan peningkatan kes penagihan dadah.
Manakala menurut dapatan kajian oleh Kipke et al., (2007), persekitaran perumahan
yang tidak sempurna berkait rapat dengan pendedahan terhadap risiko seksual dan
HIV dalam kalangan anak muda.

Berdasarkan kepada laporan yang dikemukakan oleh Polis Diraja Malaysia (PDRM,
2006), kebanyakan aktiviti salah laku remaja bermula atau berlaku dalam kalangan
penduduk yang berpendapatan rendah dan menetap di kawasan-kawasan berisiko
tinggi seperti rumah setinggan, rumah panjang dan rumah pangsa kos rendah
(Zainudin, 2006). Ini berlaku disebabkan oleh masalah kemiskinan dan pengaruh
persekitaran perumahan yang didiami. Ini disokong oleh Ahmad (2003), yang
menyatakan bahawa peratusan salah laku remaja lebih tinggi dalam kalangan remaja
yang tinggal di rumah yang tidak selesa dan tidak sempurna berbanding dengan
remaja yang tinggal di rumah yang selesa dan sempurna.

Menurut Timbalan Pengarah Jabatan Siasatan Jenayah pada masa itu iaitu Datuk
Mohd Nawawi Ismail (2005), tempat tinggal adalah merupakan antara faktor yang
mendorong kepada kegiatan jenayah. Menurut beliau, kemiskinan dan persekitaran
tempat tinggal yang tidak sempurna seperti di kawasan setinggan dan perumahan kos
rendah merupakan antara faktor pendorong kepada berlakunya jenayah dan masalah
sosial. Kehidupan yang tidak teratur akibat daripada kekurangan kemudahan dan
keselesaan mengheret masyarakat terutamanya remaja untuk terlibat dengan pelbagai
tingkah laku devian. Remaja adalah golongan yang paling dipengaruhi oleh
persekitaran kerana remaja dilihat sebagai kumpulan umur yang paling terdedah
dengan persekitaran sekeliling berbanding dengan kumpulan umur yang lain (Ellen
& Turner, 1997).



Oleh itu, kajian ini cuba untuk mengembangkan kajian-kajian lepas dengan
mengenalpasti hubungan antara persekitaran perumahan dengan tingkah laku devian
remaja di Perumahan Pangsa Kos Rendah di Ampang Jaya. Ini adalah merupakan
satu kajian kes di perumahan ini berikutan dari keadaan persekitaran perumahan
tersebut yang tidak memberangsangkan dan kadar jenayah dan masalah sosial yang
tinggi di kawasan tersebut. Selain itu, melihat kepada kepentingan persekitaran
keluarga dalam mempengaruhi tingkah laku remaja, elemen persekitaran keluarga
telah diuji sebagai moderator kepada hubungan antara persekitaran perumahan dan
tingkah laku devian remaja.

Ini akan menjawab persoalan, adakah persekitaran keluarga yang baik mampu
mengurangkan penglibatan remaja dalam tingkah laku devian walaupun kualiti
persekitaran perumahan yang didiami adalah lemah, serta sebaliknya. Ini kerana,
kajian-kajian terdahulu di Malaysia mahupun di barat telah menunjukkan bahawa
persekitaran keluarga yang baik telah dikaitkan dengan kesejahteraan hidup remaja
dari aspek konsep kendiri, tingkah laku dan pencapaian akademik (Fatanah, 1997).

1.3 Persoalan Kajian

Masalah kajian yang telah dibincangkan sebelum ini telah memberikan gambaran

umum tentang tingkah laku devian remaja. Namun, secara khusunya terdapat

beberapa persoalan yang perlu dijawab oleh pengkaji melalui kajian ini iaitu:

1) Apakah tahap kualiti persekitaran perumahan responden?

2) Apakah tahap penglibatan remaja dalam tingkah laku devian?

3) Adakah terdapat hubungan antara kualiti persekitaran perumahan dengan
tingkah laku devian remaja?

4) Apakah hubungan antara persekitaran perumahan dan tingkah laku devian
remaja apabila elemen persekitaran keluarga bertindak sebagai faktor
moderator?

1.4 Objektif Kajian

Objektif Am:
Kajian ini bertujuan untuk mengenalpasti hubungan antara kualiti persekitaran
perumahan dengan tingkah laku devian remaja.

Objektif Khusus:

1. Mengenalpasti tahap kualiti persekitaran perumahan responden.

2. Mengenalpasti tahap penglibatan remaja dalam tingkah laku devian.

3. Mengenalpasti hubungan antara kualiti persekitaran perumahan dengan
tingkah laku devian remaja.

4. Mengenalpasti hubungan antara tahap kualiti persekitaran perumahan remaja
dengan tahap penglibatan remaja dalam tingkah laku devian dengan
menggunakan faktor persekitaran keluarga sebagai moderator.



1.5  Hipotesis

Hol: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara tahap kualiti persekitaran
perumahan remaja dengan tahap penglibatan remaja dalam tingkah laku
devian.

Ho2: Kualiti persekitaran keluarga tidak akan mengubah hubungan di antara tahap
kualiti persekitaran perumahan remaja dengan tahap penglibatan remaja
dalam tingkah laku devian.

1.6  Kepentingan Kajian

Fenomena salah laku dalam kalangan remaja dianggap sebagai satu gejala yang
semakin meruncing sejak kebelakangan ini. lanya turut menjadi masalah kepada
masyarakat sekeliling kerana mengganggu gugat kehidupan seharian dan
mengancam keselamatan masyarakat. Peningkatan salah laku remaja kini perlu
ditangani dengan sebaik mungkin kerana ianya akan memberi kesan yang negatif
kepada generasi akan datang.

Kajian ini memfokuskan kepada aspek persekitaran perumahan dan persekitaran
keluarga sebagai faktor yang mendorong kepada tingkah laku devian remaja. Kajian
ini adalah penting dan perlu dijalankan bagi mengembangkan lagi kajian-kajian lepas
berhubung perumahan, keluarga dan tingkah laku devian remaja dan seterusnya
dapat menerangkan tentang bagaimana persekitaran perumahan dan persekitaran
keluarga mendorong kepada tingkah laku devian dalam kalangan remaja. Maka,
tindakan yang sewajarnya dapat diambil bagi menangani masalah tingkah laku
devian dalam kalangan remaja. Oleh itu, kajian ini penting bagi membantu
menangani masalah tingkah laku devian remaja terutamanya dari aspek perumahan
dan aspek keluarga.



1.7  Kerangka Teori

Dalam kajian ini, Teori Kekecewaan Agresif digunakan bagi menerangkan tentang
hubungan antara persekitaran perumahan dan persekitaran keluarga dengan tingkah
laku devian remaja. Teori ini dipelopori oleh Sigmund Freud (1950), yang
menyatakan bahawa tingkah laku devian atau tingkah laku agresif adalah salah satu
tindak balas semula jadi terhadap kekecewaan yang dialami oleh manusia.

Berdasarkan kepada teori psikoanalisis yang turut dipelopori oleh Sigmund Freud
(1950), beliau menyatakan bahawa setiap manusia secara semula jadinya
menginginkan keseronokan dan cuba mengelak dari sebarang kesakitan. Apabila
keinginan itu tidak dapat diperolehi oleh manusia, manusia akan terdorong untuk
bertindak agresif atau devian.

Berdasarkan teori ini, Kenneth dan Moyer (1961) telah mengemukakan hipotesis
kekecewaan agresif yang menyatakan bahawa tingkah laku agresif atau devian
adalah disebabkan oleh kekecewaan. Setiap individu mempunyai kecenderungan
secara semula jadi atas faktor biologi menjadi agresif bila kecewa.

Teori ini lebih menekankan kepada pengaruh persekitaran sosial yang mendorong
kepada kekecewaan dan seterusnya mendorong kepada tingkah laku devian dan
agresif. Teori ini menolak pendekatan yang menyatakan bahawa tingkah laku devian
atau tingkah laku langsang adalah bersifat semulajadi dalam diri manusia.
Sebaliknya, teori ini lebih menekankan tingkah laku devian adalah dipelajari atau
berdasarkan pengalaman yang diperolehi daripada persekitaran sosial seseorang.

/ -Kesejahteraan \
- Tingkah Laku
Positif

Dipenubhi

Naluri / Kehendak
/ Harapan

dari persekitaran

Tidak dipenuhi
-Tingkah Laku

Devian
—>[ Kekecewaan ]—» - Tingkah Laku
\\ Agresif /

Rajah 1.1: Teori Kekecewaan Agresif

Rajah 1.1 menunjukkan Model Teori Kekecewaan Agresif yang menggambarkan
tentang bagaimana suatu tingkah laku devian boleh terjadi akibat dari rangsangan



persekitaran. Dengan mengaplikasikan teori ini ke dalam kajian, setiap remaja
dianggarkan mempunyai kehendak dan harapan yang tinggi terhadap persekitaran
mereka. Apabila kehendak tersebut tidak dapat dipenuhi, ini akan membangkitkan
perasaan kecewa dalam diri seseorang remaja. Kekecewaan yang dialami seterusnya
akan mendorong kepada tingkah laku devian.

Persekitaran yang dikaji dalam kajian ini adalah persekitaran perumahan dan
persekitaran keluarga remaja. Kedua-dua persekitaran ini adalah merupakan
persekitaran mikro di mana ia merupakan persekitaran yang paling hampir dengan
seseorang remaja. Rumah adalah merupakan komponen yang penting dalam
kehidupan seharian individu. lanya dianggap sebagai asas atau titik permulaan bagi
semua aktiviti sosial manusia dalam kehidupan seharian (Semir Nisic, 2008). Dengan
berpandukan teori ini, remaja mempunyai harapan yang besar terhadap aspek
persekitaran perumahan seperti keadaan fizikal rumah yang selesa, kemudahan yang
mencukupi, perumahan yang selamat dan juga kejiranan yang baik.

Selain itu, persekitaran keluarga juga merupakan persekitaran yang paling hampir
dengan remaja. Menurut Azizi dan Badrulzaman (2003), keluarga bertanggungjawab
dalam perkembangan seseorang remaja bagi aspek pembentukan nilai, sikap dan
kepercayaan mereka. Remaja semestinya mengharapkan sebuah keluarga yang
bahagia, penuh dengan kasih-sayang, keluarga yang berlandaskan agama dan cara
gaya asuhan yang terbaik dari kedua ibu bapa mereka. Namun, kegagalan dalam
memenuhi harapan ini akan membangkitkan perasaan kecewa dalam diri remaja.
Sebagai tindak balas kepada kekecewaan ini, mereka dikhuatiri akan bertingkah laku
devian atau bertindak agresif.

Selain dari persekitaran perumahan dan persekitaran keluarga, terdapat pelbagai
faktor lain yang turut mempengaruhi tingkah laku devian remaja. Antaranya adalah
seperti rakan sebaya, media dan sebagainya. Namun dalam kajian yang dijalankan
ini, pengkaji hanya memfokuskan kepada aspek perumahan dan aspek keluarga
sahaja.

Kesimpulannya, teori ini menekankan faktor luaran yang menyebabkan manusia

bertingkah laku langsang atau devian. Maka, tingkah laku devian boleh diubah
dengan mengubah sumber atau rangsangan dari persekitaran manusia.
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1.8  Kerangka Konseptual

Rajah 1.2: Kerangka Konseptual

Kualiti persekitaran Tingkah laku devian
perumahan remaja
- Keadaan fizikal - Fizikal
rumah - Verbal
- Kemudahan > - Seksual
- Kejiranan - Anti sosial
- Keselamatan

Persekitaran keluarga

- Kasih sayang

- Kepatuhan
agama

- Gayaasuhan

Rajah 1.2 menunjukkan kerangka kerja konseptual bagi kajian ini. Angkubah bebas
bagi kajian ini adalah kualiti persekitaran perumahan yang terdiri daripada aspek
struktur fizikal rumah, aspek kemudahan, aspek kejiranan dan aspek keselamatan.
Manakala angkubah bersandar adalah tahap penglibatan remaja dalam tingkah laku
devian yang terbahagi kepada empat kategori iaitu tingkah laku fizikal, verbal,
tingkah laku seksual dan tingkah laku anti sosial.

Perkaitan antara kedua-dua angkubah ini akan diuji bagi menentukan hubungan
antara faktor kualiti persekitaran perumahan remaja dengan tahap penglibatan remaja
dalam tingkah laku devian. Elemen persekitaran keluarga dalam kajian ini adalah
merupakan angkubah moderator di antara angkubah bebas dan angkubah bersandar.
Tujuan angkubah moderator ini digunakan adalah bagi melihat hubungan antara
angkubah bebas dan angkubah bersandar, dengan adanya angkubah moderator.

Secara umumnya, dapatan kajian-kajian lepas menunjukkan bahawa kualiti
persekitaran perumahan yang lemah akan mendorong kepada pelbagai masalah sosial
terutamanya golongan remaja (Boardman et al, 2001; Terrence & Ronald, 2005;
Boardman, 2004). Menurut Morris dan Winter (1975), terdapat tiga dimensi utama
persekitaran perumahan iaitu kualiti struktur fizikal rumah, perkhidmatan yang
disediakan oleh rumah dan penjagaan atau penyeleggaraan persekitaran perumahan.
Elemen perkhidmatan perumahan adalah meliputi aspek kemudahan dan kejiranan.
Manakala elemen penjagaan dan penyelenggaraan rumah adalah meliputi aspek
penjagaan dan keselamatan kawasan persekitaran rumah.
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Menurut Hill dan Angel (2005), tinggal di persekitaran perumahan yang lemah
seperti persekitaran yang merbahaya, kotor dan bangunan rumah yang tidak
sempurna boleh mengakibatkan tekanan. Selain itu, kajian menunjukkan bahawa
pendedahan kepada persekitaran perumahan yang tidak menarik dan berkualiti
rendah mendorong kepada tekanan perasaan dalam kalangan penghuni (Aneshensel
& Sucoff, 1996; Ross, 2000; Latkin & Curry, 2003). Tekanan ini kemudiannya akan
menyebabkan timbulnya pelbagai masalah sosial seperti pengambilan alkohol,
pengambilan dadah dan sebagainya (Mirowsky dan Ross, 2003). Ini menunjukkan
bahawa elemen perumahan adalah sangat penting dalam mempengaruhi tingkah laku
seseorang individu.

Selain dari aspek perumahan, aspek persekitaran keluarga juga penting dalam
pembentukan personaliti dan tingkah laku individu. Menurut Azizi dan Badrulzaman
(2003), persekitaran keluarga memainkan peranan yang penting dalam proses
pengsosialisasian remaja. Sebagai contoh, persekitaran keluarga bertanggungjawab
dalam menerapkan nilai, sikap dan kepercayaan dalam minda seseorang remaja.
Selain itu, persekitaran keluarga juga merupakan medan kepada proses
perkembangan emosi, kognitif dan sosial setiap ahli di dalamnya.

Oleh itu, kajian ini akan menggunakan elemen persekitaran keluarga sebagai faktor
moderator kepada hubungan antara persekitaran perumahan dan tingkah laku devian
remaja. Ini kerana, keluarga adalah merupakan persekitaran yang paling hampir
dengan seseorang individu. Tujuan persekitaran keluarga digunakan adalah untuk
mengkaji sama ada adakah kualiti persekitaran perumahan yang rendah akan
meningkatkan penglibatan remaja dalam tingkah laku devian walaupun kualiti
persekitaran keluarga mereka adalah baik atau sebaliknya.
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1.9 Definisi Istilah

Persekitaran Perumahan

Konseptual:
Persekitaran perumahan merangkumi semua aspek struktur fizikal rumah dan aspek

persekitarannya seperti kemudahan, perkhidmatan, hubungan sosial dalam komuniti,
politik dan ekonomi (Ahmad Hariza & Bukryman, 2002). Jabatan Perangkaan
Malaysia (2010) mendefinisikan perumahan sebagai sebuah tempat tinggal yang
berasingan serta bebas, yang bertujuan untuk dijadikan sebagai tempat tinggal oleh
sesebuah isi rumah.

Operasional:

Perumahan merupakan tempat tinggal setiap individu yang membolehkan mereka
berlindung, berehat dan melakukan aktiviti harian. Persekitaran perumahan dalam
konteks kajian ini merujuk kepada aspek-aspek persekitaran yang dilingkungi oleh
setiap penghuni di sesebuah perumahan iaitu aspek keadaan fizikal rumah,
kemudahan, keselamatan dan hubungan kejiranan.

Kualiti Perumahan

Konseptual:
Menurut Morris dan Winter (1975), terdapat tiga elemen utama kualiti perumahan,

jaitu kualiti struktur rumah, perkhidmatan yang disediakan oleh rumah dan
penjagaan, ataupun penyelenggaraan persekitaran perumahan. Struktur rumah
merangkumi aspek reka bentuk dan ciri-ciri fizikal sesebuah rumah. Elemen
perkhidmatan pula melibatkan komponen seperti kejiranan dan kemudahan.
Seterusnya penjagaan dan penyelenggaraan rumah pula melibatkan aspek reka
bentuk persekitaran kawasan perumahan yang sentiasa terjaga dan selamat.
Operasional:

Kualiti perumahan dalam konteks kajian ini adalah merujuk kepada persepsi
responden terhadap kualiti perumahan mereka yang merangkumi aspek keadaan
fizikal rumah, perkhidmatan atau kemudahan yang disediakan, keselamatan dan
hubungan kejiranan. Kualiti persekitaran perumahan ini adalah bergantung
sepenuhnya kepada perasaan dan pandangan responden terhadap rumah yang didiami
sama ada mempunyai kualiti yang sangat lemah, lemah, sederhana, baik atau sangat
baik.

Persekitaran Keluarga

Konseptual:
Menurut Rahil & Habibah (2002), persekitaran atau “nurture” ialah segala

rangsangan yang mempengaruhi perkembangan individu. Manakala keluarga adalah
sekelompok manusia yang tinggal dalam suatu rumah tangga dalam kedekatan yang
konsisten dan hubungan yang erat (Helvie, 1981). Persekitaran keluarga pula
merujuk kepada stail keibubapaan, sosio ekonomi keluarga dan adik beradik (Sukardi
Kaderi & Ismadi Razali, 2008)

Operasional:

Persekitaran keluarga dalam konteks kajian ini adalah merujuk kepada kasih sayang
yang ditunjukkan oleh ibu bapa kepada remaja, kepatuhan agama dalam kalangan ibu
bapa remaja dan gaya asuhan ibu bapa.
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Remaja

Konseptual:
Zakiah Darajad (1990), mendefinisikan remaja sebagai masa peralihan yang

ditempuh oleh setiap dari zaman kanak-kanak menuju ke alam dewasa meliputi
semua perkembangan yang dialami sebagai persiapan memasuki masa dewasa.
Batasan usia remaja menurut Pertubuhan Kesihatan Dunia (WHQO) adalah 12 hingga
24 tahun. Namun jika pada usia remaja seseorang sudah berkahwin, maka ia
tergolong dalam golongan dewasa atau bukan lagi remaja. Sebaliknya, jika usia
sudah bukan lagi remaja tetapi masih bergantung pada orang tua (tidak mandiri),
maka dimasukkan dalam kelompok remaja.

Operasional:

Remaja ialah individu lelaki dan perempuan yang berusia antara 12 hingga 18 tahun
yang merupakan penghuni perumahan tersebut. Mereka juga masih di bawah jagaan
keluarga.

Tingkah Laku Devian

Konseptual:
Tingkah laku devian didefinisikan sebagai tingkah laku atau perbuatan yang

melanggar norma masyarakat setempat (Azizi & Rosnah, 2007). Menurut Robert
Merton (1976), devian didefinisikan sebagai kelakuan yang menyimpang secara
signifikan daripada norma-norma yang ditentukan untuk individu dalam status sosial,
ia tidak dapat dipelihara secara abstrak tetapi perlu dikaitkan dengan norma-norma
yang dianggap oleh masyarakat sebagai munasabah.

Operasional:
Dalam konteks kajian ini, tingkah laku devian difokuskan kepada salah laku sosial

yang terbahagi kepada tingkah laku fizikal, verbal, seksual dan tingkah laku anti
sosial. Tingkah laku devian dalam konteks kajian ini diukur dengan menggunakan
“Deliquency Scale’ oleh Junger (1997) yang dipetik dari kajian oleh Badrulzaman
Baharom (2006).

1.10 Skop dan Limitasi Kajian

Fokus utama kajian ini adalah mengenai bagaimana tingkah laku devian remaja
dipengaruhi oleh aspek persekitaran perumahan mereka. Selain itu, faktor
persekitaran keluarga turut diketengahkan sebagai moderator terhadap hubungan
antara persekitaran perumahan dan tingkah laku devian remaja. Kajian ini hanya
mengambil kira persepsi responden terhadap tahap kualiti persekitaran perumahan
mereka, tahap persekitaran keluarga dan penglibatan mereka dalam tingkah laku
devian. Maklumat yang diperolehi bergantung sepenuhnya kepada kejujuran
responden dalam menjawab soalan yang disediakan.

Pengkaji telah menetapkan jumlah responden bagi kajian ini sebanyak 200 orang.
Nilai ini telah diperolehi dengan berpandukan kepada formula oleh Krejicie &
Morgan (1970). Bagi mengelakkan berlakunya masalah untuk mendapat maklum
balas dari responden, pengkaji telah mengagihkan 210 borang soal selidik kepada
responden. Namun hanya 185 borang soal selidik sahaja yang lengkap dijawab dan
dianalisis.
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Kajian ini adalah merupakan satu kajian kes di Perumahan Pangsa Pandan Jaya,
Ampang Jaya sahaja tanpa melibatkan daerah-daerah lain. Perumahan ini dipilih
berdasarkan kepada keadaan persekitaran perumahan yang tidak memberangsangkan
dan juga peningkatan kes jenayah dan salah laku di kawasan tersebut. Gambar-
gambar yang menunjukkan keadaan persekitaran perumahan tersebut telah
dilampirkan di bahagian lampiran laporan kajian. Malah, faktor kekangan kos dan
masa juga menyebabkan kajian tidak dapat dijalankan secara lebih meluas dan
menyeluruh.

Kajian ini memfokuskan kepada isu utama kajian iaitu hubungan antara persekitaran
perumahan dan persekitaran keluarga dengan tingkah laku devian remaja, dan
seterusnya bagaimana dari aspek psikologinya, persekitaran sosial seperti
persekitaran perumahan dan persekitaran keluarga mempengaruhi tingkah laku
devian remaja. Aspek persekitaran ini dipilih kerana menurut Teori Ekologi Manusia
(Urie Bronfenbrenner, 1979), ianya merupakan persekitaran yang paling hampir dan
sangat penting kepada setiap individu terutamanya remaja.

Kajian ini menggunakan Teori Kekecewaan Agresif (Sigmund Freud, 1950), bagi
menerangkan tentang bagaimana tingkah laku devian remaja dipengaruhi oleh
persekitaran perumahan dan persekitaran keluarga remaja. Teori ini dipilih kerana
pengkaji merasakan ia adalah teori yang terbaik bagi menerangkan tentang
bagaimana tingkah laku devian remaja secara psikologinya dipengaruhi oleh faktor
persekitaran. Selain itu, hasil temubual secara tidak formal bersama responden
mendapati kekecewaan adalah punca utama mereka bertingkah laku devian bagi
memuaskan diri mereka.

1.11 Rumusan

Secara keseluruhannya, bab ini telah membincangkan tentang kajian yang telah
dijalankan ini di mana ianya meliputi latar belakang kajian, permasalahan kajian,
persoalan kajian, objektif kajian, hipotesis, kepentingan kajian, definisi istilah dan
skop dan limitasi kajian. Seterusnya, penerangan yang lebih lanjut tentang tinjauan
kajian lepas bagi menyokong kajian ini akan diterangkan pada bab 2 kajian.
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