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PENGETUA SERTA  HUBUNGANNYA DENGAN  
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Pengerusi:  Profesor  Zaidatol Akmaliah Lope Pihie, PhD 

Fakulti:   Pengajian Pendidikan 

Bagi menghadapi cabaran menyediakan pendidikan berkualiti bertaraf antarabangsa 

kepada semua murid, Kementerian Pendidikan Malaysia telah meletakkan agenda 

memperkasakan kepemimpinan pengetua sebagai keutamaan.     Keyakinan 

kepemimpinan negara dan masyarakat terhadap pembentukan ciri-ciri sekolah 

berprestasi tinggi melalui pengaruh kepemimpinan sekolah adalah selari dengan 

banyak dapatan penyelidikan berkaitan impak kepemimpinan pengetua terhadap 

peningkatan prestasi sekolah.  Merujuk banyak kajian empirikal, dua model 

kepemimpinan paling utama dalam persekitaran pendidikan ialah kepemimpinan 

pengajaran dan transformasional.  Kajian ini bertujuan mengenal pasti perbezaan dalam 

tahap amalan kepemimpinan pengajaran dan transformasional pengetua mengikut 

kumpulan prestasi sekolah iaitu kumpulan sekolah prestasi tinggi, sederhana dan 

rendah.  Seterusnya mengenal pasti sumbangan kedua-dua jenis kepemimpinan ini 

sebagai peramal ciri-ciri sekolah prestasi tinggi.   Kajian ini menggunakan kaedah 

korelasi kuantitatif melibatkan sampel yang terdiri daripada 309 orang guru dari dua 

puluh empat buah sekolah menengah harian biasa di negeri Pahang Darul Makmur.  

Kerangka kajian diasaskan kepada Model Kepemimpinan Pengajaran Hallinger dan 

Murphy (1985), Teori Transformasi Bass (1985) dan Ciri-Ciri Sekolah Prestasi Tinggi 

oleh Shannon & Bylsma (2007).  Data persepsi guru bagi penarafan kekerapan amalan 

kepemimpinan pengajaran pengetua diperoleh menggunakan soal selidik Principal 

Instructional Management Rating Scale  (PIMRS)  yang telah diubahsuai daripada 

Latip (2006), manakala penarafan kekerapan kepemimpinan transformasional 

menggunakan soal selidik Multifactor Leadership Questionnaire (MLQ ).  Seterusnya 

data tahap persetujuan guru terhadap pencapaian ciri-ciri sekolah prestasi tinggi 

sekolah mereka diperoleh menggunakan soal selidik  School Staff Survey of School 

Characteristics. Kumpulan prestasi sekolah ditentukan melalui pencapaian band 

prestasi sekolah seperti yang dinilai oleh Kementerian Pendidikan Malaysia bagi 

tempoh tiga tahun iaitu tahun 2009, 2010 dan 2011.  Data soal selidik dianalisis 

menggunakan statistik deskriptif dan inferensi menerusi program SPSS-Versi 20.0.  

Hasil kajian memperlihatkan bukti empirikal bahawa tahap persetujuan guru terhadap 

pencapaian ciri-ciri sekolah prestasi tinggi sekolah mereka akan meningkat sekiranya 

pengetua mempamerkan kedua-dua amalan kepemimpinan pengajaran dan 

transformasional pada tahap tinggi. Kepemimpinan pengajaran  merupakan peramal 

dominan dengan sumbangan sebanyak 46.5 % varian dalam ciri-ciri sekolah prestasi 

tinggi.  Manakala kepemimpinan transformasional menyumbang sebanyak 4.6 %  
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varian dalam ciri-ciri sekolah prestasi tinggi. Keputusan kajian ini mencadangkan 

bahawa dengan meningkatkan  tahap kekerapan amalan kedua-dua kepemimpinan 

pengajaran dan transformasional berupaya mempertingkatkan lagi pembentukan  ciri-

ciri sekolah prestasi tinggi.  Pemahaman yang lebih mendalam mengenai hubungan di 

antara kepemimpinan pengetua dan prestasi sekolah akan memberi manfaat  kerana 

merapatkan jurang prestasi di antara sekolah adalah penting pada masa kini. 
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Abstract of thesis presented to the Senate of Universiti Putra Malaysia in 

fulfillment of the requirement for the degree of Master of Science  

 

PRINCIPALS’  INSTRUCTIONAL AND TRANSFORMATIONAL  

LEADERSHIP PRACTICES AND THEIR RELATIONSHIP WITH 

THE CHARACTERISTICS OF HIGH-PERFORMING SCHOOL  IN 

PAHANG 

 

By  

 

ANIZA BINTI BAHARUDDIN 

January  2015 

Chairperson:  Profesor  Zaidatol Akmaliah Lope Pihie, PhD 

Faculty:   Education Studies 

To face the challenge of providing international-status quality education to all students, 

the Ministry of Education Malaysia has underlined the agenda of empowering 

principals’ leadership as one priority.     The confidence in the national and community 

leadership towards the formation of the characteristics of high performance schools 

through the influence of the school leadership is in tandem with most research findings 

with regard to the impact of the principal’s leadership on the increased school 

performance.  In reference to various empirical studies, two major leadership models in 

the education landscape are instructional leadership and transformational leadership.  

This study seeks to identify the differences in the level of principal’s instructional and 

transformational leadership practices following the school performance group, namely 

high performance, moderate performance and low performance school.  Next, this 

study seeks to identify the contribution of both leadership practices as predictors of the 

characteristics of high performance school.   This study employs the method of 

quantitative correlation involving the sample of 309 teachers from twenty four 

secondary schools in the state of Pahang Darul Makmur.  The study framework is 

based on the Instructional Leadership Model by Hallinger and Murphy (1985), Bass’ 

Transformational Theory (1985) and Characteristics of High Performances School by 

Shannon & Bylsma (2007).  The data of teachers’ perception for the level of frequency 

for the principal’s instructional leadership practices  were obtained using the 

questionnaire of the Principal Instructional Management Rating Scale  (PIMRS)  that 

was adapted from Latip (2006), while the level of frequency of the transformational 

leadership practices uses the questionnaire the Multifactor Leadership Questionnaire 

(MLQ).  Next, the data on the level of  teachers’ agreement on the achievement of 

characteristics of high-performance school were obtained through the questionnaire, 

School Staff Survey of School Characteristics.  The school performance group was 

determined through the achievement of the school performance band as evaluated by 

the Malaysian Ministry of Education for the duration of three years which are 2009, 
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2010 and 2011.  The questionnaire data were analyzed using the descriptive and 

inferential statistics through a program, SPSS-Version 20.0.  The study outcome has 

shown that there is empirical evidence that teachers’ agreement on the achievement of 

the  characteristics of high performance school of their schools will increase if the 

principal displays high level of both practices of instructional and transformational 

leadership.  The instructional leadership is a dominant predictor with its contribution of 

46.5 % variance in the characteristics of  high-performance school.  Meanwhile, the 

transformational leadership contributes as much as 4.6 % variance in the same 

characteristics of  high-performance school. The result of this study suggests that by 

increasing the frequency level of both leadership practices, the formation of 

characteristics of high-performance school’s can be enhanced.   A more profound 

understanding on the relationship between both practices will be beneficial, as bridging 

the performance gap between schools is of utmost importance today.    
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BAB 1 

PENGENALAN 

1.1 Pendahuluan 

 

 

Dalam sistem pendidikan berprestasi tinggi, pendidikan berkualiti disediakan kepada 

semua kanak-kanak tanpa mengira kedudukan geografi, jantina atau latar belakang 

sosioekonomi.  Pelan Induk Pembangunan Luar Bandar, Kementerian Kemajuan Luar 

Bandar & Wilayah (2010) mendedahkan bahawa pada masa kini masih ramai 

penduduk di luar bandar mempunyai tahap pendidikan yang rendah.  Mengikut statistik 

daripada kalangan tenaga kerja di luar bandar, hanya 14.3%  sahaja yang mempunyai 

pendidikan di peringkat tertiari.  Hasil kajian yang diperoleh juga menunjukkan kualiti 

pendidikan sekolah di luar bandar berada pada tahap yang sangat rendah (Zalika, 

Faridah, & Mohamad Johdi, 2009).  Begitu juga, Pelan Pembangunan Pendidikan 

Malaysia 2013 – 2025  (PPPM 2013 – 2025)  yang memperincikan data tahun 2010 

menunjukkan prestasi Malaysia dalam pentaksiran antarabangsa berada pada 

kedudukan di belakang negara-negara yang menyediakan jumlah peruntukan yang 

hampir sama atau lebih rendah seperti Thailand, Chile, dan Armenia.   

   

Justeru, di dalam Rancangan Malaysia ke-Sepuluh (RMK10), penekanan terus diberi 

bagi melahirkan modal insan berkemahiran tinggi dengan meningkatkan pengetahuan 

dan kemahiran melalui usaha meluaskan akses kepada pendidikan berkualiti dan 

berkemampuan.  Perluasan akses kepada pendidikan berkualiti dan berkemampuan ini 

merupakan Bidang Keberhasilan Utama Negara atau ‘National Key Result Area’ 

(NKRA) dalam bidang pendidikan yang perlu didukung oleh semua pendidik melalui 

langkah-langkah pelaksanaan yang terkandung dalam Pelan Hala Tuju Program 

Transformasi Kerajaan (2010).  Hasrat ini diperkukuhkan lagi melalui pelaksanaan 

PPPM 2013 – 2025 yang menyasarkan setiap sekolah, tanpa mengira lokasi, saiz atau 

jenis, akan memberikan pendidikan yang berkualiti dan holistik kepada muridnya. 

 

Di negeri Pahang, terdapat 155 buah Sekolah Menengah Harian Biasa dengan jumlah 

113,340 murid yang mewakili 89.53%  daripada keseluruhan murid sekolah menengah  

(Perangkaan Pendidikan JPN Pahang, 2009).    Anggaran 2/3 atau lebih tepat 108 

daripada 156 buah Sekolah Menengah Harian Biasa ini  dikategorikan sebagai Sekolah 

Menengah Harian Biasa Luar Bandar.  Kelemahan pencapaian akademik murid luar 

bandar di antaranya berpunca dari faktor kemiskinan, ibu bapa kurang memberi 

perhatian terhadap pendidikan, murid tiada motivasi belajar, kesukaran mengubah 

persepsi murid terhadap pelajaran selepas peperiksaan dan kesukaran akses kepada 

teknologi (Zalika, Faridah, & Mohamad Johdi, 2009).  Ini diperkukuhkan lagi melalui 

kajian literatur dalam Mulford et. al. (2008) dan kajian Shatzer et. al. (2014)  yang 

menunjukkan terdapat pertalian di antara kemiskinan dan pendidikan. PPPM 2013 – 

2025 mengesahkan fakta ini dengan menghuraikan prestasi pembelajaran murid 

daripada keluarga miskin adalah lebih rendah berbanding murid daripada keluarga 

berpendapatan sederhana dan tinggi.    Didapati, hanya 7 % sekolah band 1 dan 2 

mempunyai populasi lebih sepertiga daripada muridnya menerima KWAPM 

berbanding 69 % sekolah band 6 dan 7.   Walaupun timbul persoalan berkaitan 
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keberkesanan sekolah dalam komuniti miskin, dan masalah yang dilabelkan kepada 

sekolah ini, namun didapati kemunculan sekolah prestasi tinggi tetap telah berjaya 

dibuktikan.  Banyak kajian menunjukkan kesepakatan mengenai ciri-ciri lazim sekolah 

prestasi tinggi ini ialah kepemimpinan yang berjaya dan berprestasi tinggi.  Kajian 

Shatzer et. al. (2013) membuktikan kepemimpinan pengetua mempunyai impak yang 

lebih bermakna kepada prestasi sekolah mengatasi  impak konteks sekolah dan 

demografi pengetua.    Justeru, di dalam konteks luar bandar yang mencabar ini, 

perhatian khusus perlu diberi kepada Sekolah Menengah Harian Biasa di negeri Pahang 

bagi mencapai prestasi tinggi seperti yang digariskan dalam sub NKRA Pendidikan 

ketiga iaitu Sekolah Berprestasi Tinggi (SBT).   

 

Banyak kajian  (Finnigan, 2012; INSTLL, LLC, 2012;  Sharifah, Zaidatol, & Suhaimi, 

2008; Silvernail, 2007) yang telah membuktikan kumpulan sekolah prestasi tinggi dan  

lebih rendah mempamerkan  ciri-ciri yang berbeza. Dapatan kajian lepas membuktikan 

sekolah prestasi tinggi memberi tumpuan kepada pengajaran guru dan pembelajaran 

murid, mempunyai iklim sekolah yang menyokong, iklim pembelajaran yang kondusif, 

dan disiplin murid yang baik. Pengetua dan guru berkeyakinan tinggi bahawa semua 

murid boleh berjaya. Guru mempunyai motivasi dan komitmen tinggi untuk mencapai 

matlamat meningkatkan pembelajaran semua murid.  Cawelti (2000) menegaskan 

sekolah tidak akan mencapai prestasi tinggi dengan melaksanakan satu atau dua 

perkara yang berbeza, sebaliknya melakukan beberapa perkara berbeza secara serentak 

bagi meningkatkan pencapaian murid.  Sekolah prestasi tinggi biasanya mempamerkan 

sekurang-kurangnya lima ciri dan sebilangannya lapan atau sembilan ciri lazim 

(Shannon & Bylsma, 2007).  Ini menggambarkan sekolah mencapai prestasi tinggi 

melalui perubahan secara menyeluruh dan terancang.  

 

Kajian yang dijalankan secara meluas telah menghasilkan bukti yang semakin 

berkembang yang menyokong hubungan signifikan dan positif di antara amalan 

kepemimpinan pengetua dengan prestasi sekolah (Marks & Printy, 2003; Waters, 

Marzano & cNulty, 2003; Fullan, 2007; Leithwood, Harris, &  Hopkins, 2008; 

Bendikson, Robinson, & Hattie, 2012).  Walaupun banyak kajian merumuskan faktor 

kepemimpinan pengetua adalah sumbangan kedua yang utama kepada prestasi sekolah 

selepas pengajaran di dalam bilik darjah  (Leithwood, Louis, Anderson & Wahstrom, 

2004), namun kesan kepemimpinan pengetua ini adalah paling besar dalam konteks 

cabaran, iaitu semakin besar cabaran,  semakin besar impak tindakan pemimpin kepada 

pembelajaran murid  (Leithwood et. al., 2004).  Tegasnya, sekolah berprestasi tinggi 

mesti mempunyai  pengetua yang memiliki kepemimpinan yang kuat (Wilson, 2011).    

 

Kepemimpinan yang kuat ini pula telah meninggalkan laluan dan  jejak yang boleh 

dikaji dan diselidik iaitu dalam bentuk amalan kepemimpinan pengetua.    Sharifah, 

Zaidatol & Suhaimi (2008) menjelaskan amalan kepemimpinan pengetua merupakan 

ciri-ciri, tindakan dan aktiviti bagi fungsi, tugas dan peranan pengetua.  Sorotan 

terhadap bukti penyelidikan oleh Leithwood et. al. (2003),  telah menunjukkan 

pengetua terlibat dalam aktiviti yang meningkatkan amalan guru dan pencapaian murid.  

Aktiviti berkenaan termasuklah membina visi dan menetapkan matlamat, memahami 

dan membangunkan staf, mereka bentuk semula organisasi, dan menguruskan program 

pengajaran dan pembelajaran.  Tegasnya, bagi sekolah menjadi inklusif dan berkesan 

kepada semua murid, mesti berlaku perubahan yang signifikan dalam amalan dan 

struktur sekolah (McLeskey & Waldron, 2011; Waldron & McLeskey, 2010).   
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Merujuk banyak kajian empirikal, dua model kepemimpinan paling utama diuji dalam 

persekitaran pendidikan ialah kepemimpinan pengajaran dan kepemimpinan 

transformasional (Leithwood dan Sun, 2012; Robinson et. al., 2008; Judge dan Piccolo, 

2004; Heck & Hallinger, 1999).   Kedua-dua model ini memberi tumpuan secara jelas 

tentang amalan kepemimpinan yang dilaksanakan oleh pentadbir sekolah dan guru 

untuk mencapai sekolah prestasi tinggi (e.g. Leithwood & Jantzi, 1999b; Southworth, 

2002).   Justeru, kajian ini cuba mengenal pasti tahap amalan kepemimpinan 

pengajaran dan transformasional pengetua yang signifikan dalam memberi impak 

kepada tahap pencapaian ciri-ciri sekolah prestasi tinggi dalam organisasi sekolah di 

negeri Pahang Darul Makmur. 

1.2 Pernyataan Masalah Kajian 

 

Prestasi tinggi organisasi sekolah adalah penting dalam melahirkan modal insan bagi 

meningkatkan daya saing negara di peringkat antara bangsa. Robins (1983) 

menjelaskan  terdapat korelasi yang kuat di antara ciri-ciri sekolah dengan pencapaian 

murid  yang merupakan satu  pendekatan proses bagi menentukan prestasi sekolah.  

Keyakinan kepemimpinan negara dan masyarakat terhadap kapasiti pemimpin sekolah 

dalam mempengaruhi pembentukan ciri-ciri sekolah berprestasi tinggi didapati selari 

dengan banyak dapatan penyelidikan impak kepemimpinan terhadap prestasi sekolah.  

Kajian oleh Valentine & Prater (2011) menunjukkan tingkah laku kepemimpinan 

pengetua berbeza secara signifikan di sekolah dengan prestasi lebih tinggi dan lebih 

rendah.  Kajian bagi mengenal pasti tahap amalan kepemimpinan pengetua di sekolah 

yang mencapai prestasi lebih tinggi boleh memberi keyakinan kepada pengetua sekolah 

lain dalam konteks yang sama dan seterusnya diteladani  (Silvernail, 2007; Dougherty, 

2006).  Namun begitu, kajian berkaitan amalan kepemimpinan pengetua di sekolah 

yang mempunyai prestasi yang berbeza khususnya mengikut pencapaian band prestasi 

sekolah masih kurang dijalankan. 

 

Kajian Marks dan Printy (2003) membuktikan bahawa amalan kepemimpinan 

pengajaran atau kepemimpinan transformasional semata-mata adalah tidak sekuat 

kombinasi amalan kedua-dua kepemimpinan yang dinamakan sebagai “kepemimpinan 

integrasi”, iaitu kepemimpinan transformasional digabungkan dengan kepemimpinan 

pengajaran bersama (‘shared’). Ini diperkukuhkan lagi oleh dapatan kajian Louis dan 

Wahlstrom (2010) yang merumuskan bahawa amalan kepemimpinan yang 

menyasarkan peningkatan pengajaran secara langsung akan memberi kesan langsung 

yang signifikan kepada hubungan kerja guru dan kesan tidak langsung kepada 

pencapaian murid.  Namun begitu, apabila kepemimpinan bersama dikongsi di antara 

pengetua dan guru terutamanya melalui amalan kepemimpinan transformasional,  maka 

hubungan kerja guru  menjadi lebih kuat dan menghasilkan murid dengan pencapaian  

yang lebih tinggi.  Selari dengan  itu, Leithwood dan Sun (2012) mencadangkan 

bahawa usaha mengkonsepsikan kepemimpinan harus mencerminkan amalan penting 

keseluruhan organisasi iaitu amalan kepemimpinan transformasional dan amalan yang 

direka bentuk khusus untuk meningkatkan “teras teknikal” organisasi sekolah, iaitu 

pengajaran.  Justeru kajian ini dijalankan untuk melihat  impak kedua-dua jenis 

kepemimpinan ini terhadap tahap pencapaian ciri-ciri sekolah prestasi tinggi dalam 

kumpulan sekolah prestasi tinggi dan lebih rendah, seterusnya mengenal pasti amalan 

kepemimpinan  yang  mempunyai hubungan paling kuat dalam mempengaruhi 

pembinaan ciri-ciri sekolah prestasi tinggi ini.  
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Seterusnya kajian Masumoto & Brown-Welty (2009) mendapati kepemimpinan 

pengetua yang berkesan di sekolah berprestasi tinggi luar bandar ialah amalan 

kepemimpinan pengajaran, transformasional dan distributif yang merupakan elemen 

penting yang menyumbang kepada perubahan dalam pengajaran di bilik darjah dan 

meningkatkan pencapaian murid.    Begitu juga kajian Valentine & Prater (2011) yang 

menggabungkan tiga jenis kepemimpinan iaitu kepemimpinan pengurusan, pengajaran 

dan transformasional menunjukkan kedua-dua amalan kepemimpinan pengajaran dan 

transformasional pengetua lebih mempengaruhi prestasi sekolah.  Kedua-dua jenis 

kepemimpinan ini telah mendapat sokongan dalam literatur dan dicadangkan sebagai 

model kepemimpinan bagi pengetua sekolah (Leithwood et. al., 2006; Robinson et. al., 

2008).  Sungguhpun kajian empirikal kedua-dua jenis kepemimpinan ini telah 

dilakukan secara meluas, namun kajian yang membandingkan hubungan kedua-dua 

model kepemimpinan ini secara langsung masih kurang dilaksanakan (Shatzer et. al., 

2013).    Sehubungan itu kajian ini menggabungkan kedua-dua jenis kepemimpinan 

pengajaran dan transformasional ini secara langsung dalam konteks kumpulan prestasi 

sekolah yang berbeza bagi mengenal pasti amalan kepemimpinan pengetua  yang lebih 

berkait secara langsung dengan tahap pencapaian ciri-ciri sekolah prestasi tinggi.  

Kajian yang membandingkan hubungan amalan kepemimpinan pengajaran dan 

transformasional secara langsung dengan prestasi sekolah didapati mempunyai nilai 

(Nettles & Herrington, 2007; Silva et. al., 2011).   

 

Kajian Bendikson, Robinson & Hattie (2012) mendapati apabila meneliti keputusan 

pencapaian keseluruhan sekolah, amalan kepemimpinan pengajaran yang berbeza boleh 

meramalkan pencapaian prestasi dan peningkatan sekolah.  Robinson, Llyod, & Rowe 

(2008) menegaskan bahawa kepemimpinan pengajaran mempunyai impak yang lebih 

kuat kepada prestasi sekolah berbanding jenis kepemimpinan lain.  Lebih banyak 

tumpuan pengetua kepada pengajaran, maka sekolah lebih berkesan dalam 

meningkatkan pencapaian murid.  Namun begitu, kajian oleh Day et. al. (2002) iaitu 

‘International Successful School Principalship Project (ISSPP)’ mendapati pemimpin 

sekolah yang berjaya cenderung mengamalkan dimensi kepemimpinan 

transformasional yang diperkenalkan oleh  Leithwood et. al. (2003) iaitu menentukan 

arah, membangunkan manusia dan menstruktur organisasi, dan tambahan dimensi 

keempat iaitu menguruskan proses atau program pengajaran (Leithwood et. al., 2006).     

Kajian Jamilah dan Yusof (2011) mengesahkan kepemimpinan paling dominan untuk 

diaplikasikan oleh pemimpin Sekolah Berprestasi Tinggi (SBT) di Malaysia adalah 

kepemimpinan transformasional yang diperkenalkan oleh Leithwood et. al. (2007).  

Justeru kajian ini berusaha mengenal pasti hubungan di antara tahap amalan 

kepemimpinan pengajaran dan transformasional pengetua dan tahap pencapaian ciri-

ciri sekolah prestasi tinggi mengikut persepsi guru di sekolah prestasi tinggi, sederhana 

dan rendah, bagi menentukan kepemimpinan yang lebih dominan dalam meramalkan 

pencapaian ciri-ciri sekolah prestasi tinggi di sekolah mereka.   
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1.3 Objektif Kajian 

 

Tujuan utama kajian ini ialah untuk mengenal pasti persepsi guru terhadap tahap 

amalan kepemimpinan pengajaran dan transformasional pengetua serta tahap 

pencapaian ciri-ciri sekolah prestasi tinggi bagi kumpulan sekolah prestasi tinggi, 

sederhana dan rendah dalam kalangan Sekolah Menengah Harian Biasa di negeri 

Pahang DM. Kajian ini juga bertujuan meninjau sama ada terdapat perbezaan 

signifikan dalam tahap amalan kepemimpinan pengajaran dan transformasional 

pengetua serta tahap pencapaian ciri-ciri sekolah prestasi tinggi di antara  ketiga-tiga 

kumpulan prestasi sekolah ini.  Seterusnya meneroka  hubungan di antara tahap amalan 

kepemimpinan pengajaran dan transformasional dengan tahap pencapaian ciri-ciri 

sekolah prestasi tinggi.  Akhirnya kajian ini cuba mengenal pasti sumbangan 

kepemimpinan pengajaran dan transformasional sebagai peramal ciri-ciri sekolah 

prestasi tinggi. 

 

Secara khususnya, tujuan kajian ini ialah untuk:    

1. mengenal pasti persepsi guru terhadap tahap amalan kepemimpinan 

pengajaran dan transformasional pengetua bagi kumpulan sekolah prestasi 

tinggi, sederhana dan rendah. 

2. mengenal pasti persepsi guru dalam kumpulan sekolah prestasi tinggi, 

sederhana dan rendah terhadap tahap pencapaian ciri-ciri sekolah prestasi 

tinggi di sekolah mereka. 

3. mengenal pasti sama ada terdapat perbezaan yang signifikan dalam tahap 

amalan kepemimpinan pengajaran dan transformasional pengetua serta 

tahap pencapaian ciri-ciri sekolah prestasi tinggi  dalam kumpulan 

sekolah prestasi tinggi, sederhana dan rendah mengikut persepsi guru.  

4. menentukan hubungan di antara tahap amalan kepemimpinan pengajaran 

dan transformasional pengetua dengan tahap pencapaian ciri-ciri sekolah 

prestasi tinggi. 

5. menentukan sumbangan amalan kepemimpinan pengajaran dan 

transformasional pengetua sebagai peramal pencapaian ciri-ciri sekolah 

prestasi tinggi. 

1.4 Soalan Kajian 

 

Soalan kajian adalah seperti berikut: 

 

1. Apakah tahap amalan bagi setiap dimensi dan fungsi kepemimpinan 

pengajaran pengetua kumpulan sekolah prestasi tinggi, sederhana dan rendah 

mengikut persepsi guru? 

 

2. Apakah tahap amalan bagi setiap dimensi kepemimpinan transformasional 

pengetua kumpulan sekolah prestasi tinggi, sederhana dan rendah mengikut 

persepsi guru? 

 

3. Apakah  tahap pencapaian ciri-ciri sekolah prestasi tinggi bagi kumpulan 

sekolah prestasi tinggi, sederhana dan rendah mengikut persepsi guru?        
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4. Adakah terdapat perbezaan yang signifikan dalam tahap amalan 

kepemimpinan pengajaran pengetua kumpulan sekolah prestasi tinggi,  

sederhana dan rendah mengikut persepsi guru?        

 

5. Adakah terdapat perbezaan yang signifikan dalam tahap amalan 

kepemimpinan transformasional pengetua kumpulan sekolah prestasi tinggi,  

sederhana dan rendah mengikut persepsi guru?    

  

6. Adakah terdapat perbezaan yang signifikan dalam tahap pencapaian ciri-ciri 

sekolah prestasi tinggi bagi kumpulan sekolah prestasi tinggi,  sederhana dan 

rendah mengikut persepsi guru?     

 

7. Adakah terdapat hubungan di antara tahap amalan kepemimpinan pengajaran 

pengetua dengan tahap pencapaian ciri-ciri sekolah prestasi tinggi? 

 

8. Adakah terdapat hubungan di antara tahap amalan kepemimpinan 

transformasional pengetua dengan tahap pencapaian ciri-ciri  sekolah prestasi 

tinggi? 

9. Apakah sumbangan amalan kepemimpinan pengajaran dan transformasional 

pengetua sebagai peramal ciri-ciri sekolah prestasi tinggi? 

1.5 Kepentingan Kajian 

Banyak bukti yang menyokong bahawa kedua-dua kepemimpinan pengajaran dan 

transformasional adalah kepemimpinan utama pengetua di sekolah.  Justeru,  kajian ini 

berusaha menggabungkan kedua-dua jenis kepemimpinan ini bagi membandingkan 

kedua-duanya secara langsung dan mengenal pasti amalan kepemimpinan yang 

mempunyai hubungan yang paling kuat  dengan tahap pencapaian  ciri-ciri sekolah 

prestasi tinggi.  Ini selari dengan Leithwood & Sun (2012) yang menyarankan agar 

penyelidik memberi perhatian kepada kesan amalan kepemimpinan yang khusus dan 

kurang perhatian kepada  model kepemimpinan. Selain itu, Pelan Pembangunan 

Pendidikan Malaysia, PPPM (2013 – 2025) memberi penegasan bahawa pendekatan 

penyelesaian masalah secara ‘one size fits all’ oleh pihak autoriti  adalah kurang sesuai 

dalam menghadapi tuntutan cabaran peningkatan prestasi sekolah secara pantas.  

Justeru kajian ini dijalankan bagi mengenal pasti perbezaan tahap amalan 

kepemimpinan pengajaran dan transformasional pengetua dalam tiga kumpulan prestasi 

sekolah yang berbeza mengikut pencapaian band prestasi  iaitu kumpulan sekolah 

prestasi tinggi, sederhana dan rendah. Seterusnya menyiasat amalan kepemimpinan 

dalam kedua-dua jenis kepemimpinan  ini yang mempunyai hubungan paling kuat 

dengan pencapaian ciri-ciri sekolah prestasi tinggi.   

 

Kajian ini menawarkan implikasi praktikal kepada penggubal dasar, Kementerian 

Pendidikan Malaysia dan Pejabat Pendidikan Daerah bagi memberi sokongan secara 

spesifik dalam membina kemahiran dan amalan kepemimpinan pengetua berdasarkan 

pencapaian ciri-ciri sekolah prestasi tinggi yang berbeza dalam kumpulan prestasi 

sekolah yang berbeza. Tahap amalan kepemimpinan pengetua kumpulan sekolah 

prestasi tinggi yang telah dibuktikan lebih berkesan  ini diharap dapat digunakan dalam 

penambahbaikan sekolah-sekolah lain.   
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Seterusnya kajian ini  diharap dapat memberi maklumat kepada pengetua berkaitan 

perbezaan tahap amalan kepemimpinan pengajaran dan transformasional yang 

signifikan berbeza di antara kumpulan prestasi sekolah yang berlainan.  Selain itu 

dapatan kajian ini juga secara langsung dapat memberi manfaat kepada pengetua 

dengan memberi maklumat amalan kepemimpinan khusus yang mempunyai hubungan 

paling kuat dan secara positif memberi impak kepada prestasi tinggi sekolah.    Ini 

dapat membantu meyakinkan pengetua bahawa impak kepemimpinan mereka terhadap 

prestasi sekolah mengatasi impak konteks sekolah dan demografi pengetua.  

 

Akhirnya, kajian ini mempunyai ruang bagi  mengukuhkan bukti banyak dapatan kajian 

sebelum ini yang menegaskan pemimpin telah memainkan peranan yang penting dalam 

menjayakan sesebuah organisasi seperti sekolah (Drucker, 1969; Halpin, 1966; 

Sergiovanni, 1987; Edmonds, 1979; Ubben & Huges, 1987; Noran Fauziah & Ahmad 

Mahdzan, 1993; Mortimore, 1995; Cheng, 1996; Mohd Nor, 2007).  Dapatan kajian ini 

diharap dapat  menambahkan lagi bahan ilmiah dalam bidang pendidikan dan sumber 

manusia serta dapat dimanfaatkan oleh pengkaji lain untuk dikembangkan melalui 

perspektif yang sama atau berbeza.   

1.6 Skop Kajian 

 

Merujuk kategori sekolah menegah di bawah pentadbiran Kementerian Pelajaran 

Malaysia, terdapat 5 kategori sekolah di dalam negeri Pahang iaitu,  Sekolah Berasrama 

Penuh (SBP), Model Khas Sekolah Indera Shah Pahang (SISP), Sekolah Menengah 

Teknik (SMT), Sekolah Menengah Vokasional (SMV), Sekolah Menengah Agama 

Persekutuan (SMA) dan Sekolah Menengah  Harian Biasa (SMH).  Berdasarkan lokasi, 

sekolah menengah dikategorikan sebagai Sekolah Menengah Bandar (SMB) dan 

Sekolah Menengah Luar Bandar (SMLB).  Maka dalam kajian ini, skop kajian 

melibatkan  kategori Sekolah Menengah Harian Biasa yang merangkumi kedua-dua  

kategori SMB dan SMLB. 

1.7 Batasan Kajian 

Populasi kajian ini tidak merangkumi semua kategori band prestasi sekolah, iaitu tiada 

kategori sekolah berprestasi tinggi (SBT) dan  band 1.  Justeru, kumpulan sekolah 

prestasi tinggi dalam kajian ini merangkumi sekolah yang mengekalkan prestasi tinggi 

dan peningkatan prestasi tinggi berdasarkan konteks perbandingan pencapaian band 

prestasi sedia ada dalam populasi serta huraian pencapaian prestasi sekolah dalam 

Laporan Awal – Ringkasan Eksekutif Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013 – 

2025 (PPPM 2013 – 2025),  KPM.  Selain itu pemilihan sampel tidak mengambil kira 

secara khusus faktor latar belakang murid dan konteks sekolah. 

 

Terdapat faktor luar kawalan iaitu pengetua dan responden guru  mempunyai tempoh 

bertugas kurang daripada 1 tahun di sekolah semasa. 
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1.8 Definisi Operasional  

 

 

 

Amalan kepemimpinan pengajaran dalam kajian ini adalah merujuk Hallinger dan 

Murphy (1985) iaitu  amalan pengetua yang melibatkan sebelas fungsi kepemimpinan 

pengajaran, iaitu merangka dan menyampaikan matlamat sekolah, menyelia dan 

menilai pengajaran, menyelaras kurikulum, memantau kemajuan murid, melindungi 

masa pengajaran, mengekalkan kenampakan tinggi, memberi insentif kepada guru, 

menggalakkan perkembangan profesional, dan   memberi insentif kepada murid.   

Kesemua sepuluh fungsi kepemimpinan ini mempengaruhi aktiviti pengajaran guru di 

dalam bilik darjah bagi meningkatkan prestasi sekolah yang ditunjukkan dengan 

pembentukan ciri-ciri sekolah prestasi tinggi.  Instrumen Principal Instructional 

Management Rating Scale (PIMRS) yang diadaptasi dari Latip (2006) digunakan bagi 

mengukur tahap kekerapan amalan kepemimpinan pengajaran pengetua dalam sampel 

kajian. 

 

 

 

Dalam kajian ini, amalan kepemimpinan transformasional bermaksud ciri, tindakan  

atau aktiviti bagi peranan pengetua untuk mempengaruhi aktiviti pengajaran guru di 

dalam bilik darjah melalui proses meningkatkan motivasi, moral, kapasiti dan prestasi 

guru dengan memimpin guru supaya menjadikan matlamat keseluruhan sekolah 

menjangkaui matlamat peribadi yang terangkum di dalam lima dimensi merujuk Model 

Bass (1985a). Lima dimensi berkenaan ialah pengaruh ciri unggul, pengaruh tingkah 

laku unggul, motivasi inspirasi, rangsangan intelektual dan pertimbangan individu.  

Kelima-lima dimensi kepemimpinan ini diukur menggunakan instrumen Multifactor 

Leadership Questionnaire (MLQ) yang diadaptasi dari  Bass (1985) dan Zainab (1998). 

 

     

 

Dalam kajian ini, ciri-ciri sekolah prestasi tinggi adalah merujuk Shannon dan Bylsma 

(2007) iaitu  sembilan ciri yang paling banyak ditemui di sekolah prestasi tinggi.  

Sembilan ciri tersebut ialah, 1) Fokus yang jelas dan dikongsi bersama-sama;   2) 

Standard dan jangkaan tinggi kepada semua murid;   3) Kepemimpinan sekolah 

berkesan;   4) Tahap kolaborasi dan komunikasi yang tinggi;   5) Kurikulum, 

pengajaran  dan penilaian dilaraskan dengan standard negeri;   6) Pemantauan 

pengajaran dan pembelajaran secara kerap;   7) Fokus kepada perkembangan 

profesionalisme;   8) Persekitaran pembelajaran yang menyokong;   dan  9) Tahap 

penglibatan keluarga dan komuniti yang tinggi.  Instrumen Staff Survey of School 

Characteristics oleh Shannon dan Bylsma (2007) digunakan bagi mengukur tahap 

persetujuan guru terhadap pencapaian ciri-ciri sekolah prestasi tinggi di sekolah 

mereka. 

 

1.8.4 Sekolah Menengah Harian Biasa  

 

Definisi kategori sekolah dalam kajian adalah merujuk  Kementerian Pelajaran 

Malaysia.  Sekolah menengah harian biasa (SMH) ialah Sekolah Menengah 

1.8.1 Amalan Kepemimpinan Pengajaran 

1.8.2 Amalan Kepemimpinan Transformasional 

1.8.3 Ciri-Ciri Sekolah Prestasi Tinggi 
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Kebangsaan yang diurus oleh Jabatan Pendidikan Negeri (JPN).  Sekolah menengah 

harian biasa bandar (SMHB) ialah Sekolah Menengah Kebangsaan yang diuruskan JPN 

yang terletak di kawasan yang diwartakan dan tepu bina yang bersempadan dengannya 

serta gabungannya yang terletak di dalam had sempadan bandar dan mengandungi: 

i. Kawasan penempatan dan kawasan komited yang telah diluluskan; 

ii. Penduduk minimum 10,000 orang; 

iii. Sekurang-kurangnya 60 peratus penduduk bekerja (berumur 15 tahun dan 

ke atas) yang terlibat dengan aktiviti bukan pertanian; 

iv. Kepadatan kasar minimum penduduk adalah 50-60 orang per hektar; dan 

v.  Kemudahan-kemudahan perbandaran (75% unit kedai di pusat bandar, 

Sekolah Rendah / Sekolah Menengah, pusat kesihatan, dewan orang 

ramai, masjid / rumah ibadat, pejabat pos, balai polis/pondok polis, stesen 

bas, pasar, town padang/ taman bandar). 

 

Sekolah menengah harian biasa luar bandar (SMLB) ialah Sekolah Menengah 

Kebangsaan yang diurus oleh JPN yang terletak di kawasan selain daripada kawasan 

bandar dan merangkumi kawasan pedalaman. Ia merupakan penempatan yang meliputi 

semua jenis kampung dan penempatan kecil yang kurang daripada 10,000 orang 

penduduk dan bercirikan kawasan pertanian serta kawasan sumber alam semula jadi. 

Semua sekolah yang tidak terletak di dalam kawasan bandar akan dianggap terletak 

luar bandar. 

 

Sumber:  Unit EMIS, Kementerian Pendidikan Malaysia 
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