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Dengan perkembangan perubahan pendidikan yang berlaku seperti sistem PBS, adalah
amat penting bagi pemimpin instruksional di dalam organisasi sekolah untuk
mewujudkan aspek komitmen untuk perubahan dan kesediaan terhadap perubahan di
kalangan guru supaya perubahan yang dilaksanakan dapat dijalankan dengan berkesan.
Namun, terdapat kekurangan bukti empirikal yang mengkaji hubungan antara
pemboleh ubah tersebut khususnya dalam konteks Malaysia. Malah dapatan
berdasarkan kajian maklum balas awal berkaitan pelaksanaan sistem PBS mendapati
guru-guru juga masih belum bersedia melaksanakan perubahan tersebut kerana belum
memahami dan menguasai proses pelaksanaan sistem PBS sepenuhnya. Oleh itu,
tujuan kajian ini adalah untuk mengkaji kesan kepimpinan instruksional pengetua ke
atas komitmen (afektif, normatif dan berterusan) untuk perubahan guru dalam
melaksanakan Pentaksiran Berasaskan Sekolah (PBS). Selain itu, kajian ini juga
bertujuan untuk mengenal pasti peranan mediator iaitu kesediaan terhadap perubahan
guru dalam melaksanakan PBS. Responden kajian terdiri daripada 402 orang guru
yang diperoleh melalui persampelan rawak kelompok. Dapatan kajian mendapati tahap
kepimpinan instruksional pengetua, komitmen afektif untuk perubahan guru, komitmen
normatif untuk perubahan guru dan kesediaan terhadap perubahan guru adalah berada
pada tahap yang tinggi dalam melaksanakan PBS. Walau bagaimanapun, dapatan
kajian menunjukkan bahawa tahap komitmen berterusan untuk perubahan guru adalah
pada tahap yang rendah bagi melaksanakan PBS. Hasil analisis SEM dalam kajian ini
mendapati bahawa berdasarkan nilai goodness of fit, model kajian yang dibentuk
adalah fit dengan X? @23 = 490.987; p < 0.05; GFI = 0.90; CFI = 0.93; TLI = 0.93 dan
RMSEA = 0.05. Dapatan ujian SEM menunjukkan terdapat kesan positif yang
signifikan antara kepimpinan instruksional pengetua dengan komitmen afektif untuk
perubahan guru, komitmen normatif untuk perubahan guru dan kesediaan terhadap
perubahan guru. Manakala kepimpinan instruksional pengetua didapati mempunyai
kesan negatif yang signifikan terhadap komitmen berterusan untuk perubahan guru.
Hasil analisis mediator mendapati kesediaan terhadap perubahan guru berperanan
sebagai mediator separa dalam hubungan antara kepimpinan instruksional pengetua
dengan komitmen (afektif, normatif dan berterusan) untuk perubahan guru dalam
pelaksanaan PBS. Dari segi varian yang disumbangkan oleh konstruk kepimpinan



instruksional pengetua dan kesediaan terhadap perubahan guru, didapati sumbangan
terhadap komitmen afektif untuk perubahan guru adalah sebanyak 23%, komitmen
normatif untuk perubahan guru sebanyak 43% dan komitmen berterusan untuk
perubahan guru sebanyak 13%. Dapatan kajian ini mengukuhkan pemahaman tentang
pentingnya peranan kepimpinan instruksional pengetua dan kesediaan terhadap
perubahan guru sebagai mediator separa yang didapati boleh mempengaruhi tahap
komitmen (afektif, normatif dan berterusan) untuk perubahan guru dalam
melaksanakan PBS yang dapat menentukan kejayaan dan prestasi akademik sekolah.
Instrumen kajian yang mempunyai kesahan dan Kkebolehpercayaan yang tinggi
berasaskan kepada teori dan model kajian boleh diaplikasikan oleh pengkaji pada masa
akan datang juga merupakan sumbangan kepada bidang penyelidikan pendidikan. Bagi
memastikan perubahan pendidikan seperti PBS berjaya memenuhi sasaran Pelan
Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM), pihak Kementerian Pendidikan Malaysia
perlu memastikan penyebaran maklumat perubahan dilaksanakan dengan meluas
melalui kepimpinan instruksional pengetua di sekolah selain menyediakan program dan
latihan kemahiran yang bersesuaian bagi pengetua dan guru bagi melaksanakan
perubahan PBS.
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The role of instructional leadership in schools is extremely important during the
implementation of change especially in creating commitment to change and readiness
toward change among teachers. However, there is a lack of studies which have
described this relationship, particularly in Malaysia.  Early feedback on the
implementation of the SBA system revealed that teachers were not yet ready to
implement the change because they had not fully understood and mastered the SBA
system. Therefore, the purpose of this study was to investigate the effect of principals’
instructional leadership on (affective, normative and continuance) commitment to
change among teachers in implementing the School-Based Assessment (SBA). In
addition, this study attempted to identify the role of teachers’ readiness for change as a
mediator in implementing the SBA. The study involved 402 teachers selected
through cluster random sampling. The findings indicated that principals’ instructional
leadership, teachers’ affective commitment to change, teachers’ normative commitment
to change and teachers’ readiness for change were at high level, while the level of
teachers’ continuance commitment to change was at the low level in implementing
SBA. SEM analysis of this study found that the hypothesized model was good fit to
the data with X2 @23) = 490 987; p < 0.05; GFI = 0.90; CFI = 0.93; TLI = 0.93; and
RMSEA = 0.05. The SEM analysis results also showed that there were positive and
significant relationships between principals’ instructional leadership with teachers’
affective commitment to change, teachers’ normative commitment to change and
teachers’ readiness for change. However, there was a negative and significant
relationship between principals’ instructional leadership with teachers’ continuance
commitment to change. The test on the effects of mediators found that teachers’
readiness for change served as partial mediators in the relationship between principals’
instructional leadership with teachers’ (affective, normative and continuance)
commitment to change in implementing SBA. In terms of variance contributed by the
principal instructional leadership and readiness for change amongst teachers, it was
found that the contribution on teachers’ affective commitment to change was as much
as 23%, teachers' normative commitment to change was 43% and teachers' continuance
commitment to change was 13%. The findings of this study have provided better



understanding to principals and teachers about the importance of instructional
leadership of the principals and also the role of teacher readiness for change as partial
mediator that have been found to affect the level of (affective, normative and
continuance) commitment to change amongst teachers in implementing SBA.
Principals and teachers should be aware that all practices and actions in implementing
SBA in school determine school success and performance of the school. The
instrument has high validity and reliability based on the theory and model, thus may be
applied to the study by researchers in the future; this is also a contribution to the field
of educational research. Furthermore, to ensure that a successful educational change
such as the SBA can meet the target of the Malaysia Education Blueprint, the Ministry
of Education should ensure the dissemination of the change information is widely
implemented through instructional leadership of the school principals, as well as
providing training programmes and appropriate skills for principals and teachers to
implement the change in SBA.
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BAB 1
PENDAHULUAN
1.1 Pengenalan

Perubahan di dalam organisasi sentiasa berlaku disebabkan oleh perubahan global yang
pesat dari segi ekonomi, sosial, politik dan teknologi maklumat (Carnall, 2007).
Perubahan organisasi bukanlah sesuatu yang mudah untuk dilaksanakan kerana ia perlu
dirancang dengan rapi agar boleh diterima dan menghasilkan perubahan yang positif.
Organisasi perlu menyesuaikan diri dengan perubahan baru yang dilaksanakan.
Menurut kajian-kajian terdahulu yang dijalankan, didapati walaupun usaha telah
dilakukan bagi memastikan perubahan berjaya di dalam organisasi, kadar kejayaan
perubahan adalah hanya sekadar 30 peratus sahaja (Burke, 2008). Ini adalah
disebabkan oleh beberapa faktor seperti yang dilaporkan oleh Pardo del Val dan
Fuentes (2003) iaitu perbezaan di dalam nilai, percanggahan pendapat mengenai
perubahan yang dilaksanakan, ketidakupayaan untuk melaksanakan pembaharuan dan
perbezaan kepentingan antara pekerja dan pengurusan. Kegagalan melaksanakan
perubahan juga berlaku disebabkan oleh kurangnya komitmen untuk perubahan kerana
menurut Armenakis dan Bedian (1999), komitmen untuk perubahan adalah satu faktor
yang penting bagi memastikan perubahan berjaya dilaksanakan. Holt, Armenakis,
Feild dan Harris (2007) turut menambah kegagalan melaksanakan perubahan adalah
juga disebabkan oleh pekerja yang bersikap tidak terbuka, tidak bersedia dan tidak
sanggup untuk berusaha melaksanakan perubahan yang dicadangkan.

Kebelakangan ini, perubahan pendidikan turut berlaku di seluruh dunia (Fullan, 2007).
Ini adalah disebabkan oleh perubahan globalisasi, liberalisasi dan perkembangan
teknologi maklumat di mana penggubal dasar pendidikan negara perlu melakukan
beberapa perubahan dan penambahbaikan pendidikan bagi menangani cabaran untuk
mencapai kecemerlangan pendidikan bertaraf global. Organisasi sekolah adalah
terdedah kepada perubahan pendidikan dari dalam dan luar persekitaran sekolah yang
sentiasa berubah. Menurut Berkovich (2011), pembaharuan dasar pendidikan yang
dilaksanakan oleh pihak kerajaan adalah sebagai satu cara untuk meningkatkan operasi
sistem sekolah, proses dan hasil pembelajaran murid. Tetapi, kebanyakan perubahan
pendidikan juga gagal dilaksanakan dengan berkesan dalam organisasi sekolah kerana
faktor emosi yang negatif dan kompleks para guru seperti ketidakpastian, kebimbangan
dan keraguan menyebabkan kesukaran guru untuk menerima perubahan (Yan, 2012).
Malah Berkovich (2011) menyatakan faktor kegagalan perubahan pendidikan adalah
sama seperti yang dilaporkan oleh Pardo del Val dan Fuentes (2003) iaitu
percanggahan tentang nilai dan kepentingan perubahan, serta para guru tidak
mempunyai efikasi diri untuk melaksanakan perubahan pendidikan. Oleh itu, apabila
terdapat faktor-faktor rintangan terhadap perubahan, para guru menjadi tidak komited
dan tidak bersedia untuk melaksanakan perubahan pendidikan, menjadikan peluang
untuk kejayaan perubahan pendidikan adalah rendah (Fullan, 2001).

Di Malaysia juga, akibat daripada kesan globalisasi dan teknologi maklumat, telah
berlaku beberapa transformasi pendidikan bagi menambah baik sistem pendidikan
negara. Pelan Strategik Interim 2011-2020 telah dilancarkan bagi melaksanakan
beberapa transformasi pendidikan. Daripada 14 inisiatif strategik yang digariskan,
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sistem Pentaksiran Berasaskan Sekolah (PBS) merupakan salah satu teras strategik ke
arah penambahbaikan kaedah penilaian murid sedia ada bagi memantapkan kualiti
pengajaran dan pembelajaran di sekolah. Pelaksanaan PBS ini menjadi salah satu
agenda utama dalam perubahan pendidikan masa Kini. Seterusnya, bagi terus
mempertingkatkan kualiti sistem pendidikan negara ke taraf antarabangsa pihak
Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) turut melaksanakan Pelan Pembangunan
Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013-2025 (Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia,
2013). Dan sebagai satu kesinambungan kepada proses perubahan dalam sistem PBS
yang telah dilaksanakan menerusi Pelan Strategik Interim, seterusnya dalam PPPM
terkini, terdapat 11 anjakan untuk transformasi sistem pendidikan yang telah digariskan
termasuk yang berkaitan dengan perubahan berterusan yang melibatkan sistem PBS.
Anjakan yang dimaksudkan adalah anjakan yang pertama iaitu menyediakan
kesamarataan akses kepada pendidikan berkualiti bertaraf antarabangsa, di mana
dinyatakan sistem peperiksaan kebangsaan dan sistem PBS akan mengalami rombakan
secara berperingkat bagi meningkatkan peratusan soalan yang mentaksir kemahiran
berfikir aras tinggi pada tahun 2016. Ini bermakna menjelang tahun 2016, soalan yang
berbentuk pemikiran aras tinggi akan merangkumi sekurang-kurangnya lima peratus
daripada soalan di dalam peperiksaan Sijil Pelajaran Malaysia (SPM). Perubahan ini
akan mendorong murid untuk berfikir secara kritis dan menggunakan pengetahuan
sebenar untuk menjawab soalan pemikiran aras tinggi. Ini sekali gus menyebabkan
guru tidak lagi meramal soalan dan topik yang akan diuji serta melakukan latih tubi
dengan tujuan mengingati fakta bagi tujuan peperiksaan sahaja. Ini menunjukkan
bahawa proses perubahan yang dijalankan di dalam sistem pendidikan di negara kita
adalah berterusan dan ditambah baik dari masa ke semasa. Oleh itu perubahan tersebut
perlu dilaksanakan dengan berkesan bagi memenuhi permintaan baharu dan jangkaan
yang meningkat terhadap sistem pendidikan negara kita (PPPM, 2013).

1.2 Latar Belakang Kajian

Berdasarkan kepada pengenalan di atas, organisasi sekolah merupakan organisasi
terbuka yang terdedah kepada perubahan pendidikan sama ada dari dalam dan luar
persekitaran sekolah yang sentiasa berubah. Perubahan pendidikan boleh berlaku
dalam dua bentuk iaitu perubahan pendidikan atas-ke-bawah atau perubahan yang
dipaksa yang dicetuskan oleh penggubal polisi bagi mencari strategi untuk membantu
sekolah melaksanakan suatu perubahan. Manakala perubahan pendidikan yang
dicetuskan oleh guru dan disokong oleh pihak luar adalah berbentuk bawah-ke-atas
atau perubahan secara sukarela (Mohammed Sani & Mohd Izham, 2012). Walau apa
pun bentuk perubahan pendidikan yang dilaksanakan, tujuannya adalah untuk
menambah baik matlamat pendidikan bagi mempertingkatkan pengajaran dan
pembelajaran murid.

Berdasarkan kepada Pelan Strategik Interim 2011-2020 dan PPPM 2013-2025,
pelaksanaan PBS merupakan satu proses perubahan atas-ke-bawah KPM ke arah
penambahbaikan kaedah penilaian murid sedia ada bagi memantapkan kualiti
pengajaran dan pembelajaran di sekolah. Pelaksanaan PBS adalah seiring dengan
program transformasi negara untuk menghasilkan modal insan yang boleh bersaing di
peringkat global (PPPM, 2013). Berdasarkan kepada pencapaian murid Malaysia
dalam peperiksaan peringkat antarabangsa iaitu ‘Trend in Mathematics and Science
Study’ (TIMSS) dan ‘Programme for International Student Assessment’ (PISA),
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dapatan menunjukkan sistem pentaksiran sedia ada perlu berubah kepada satu sistem
pentaksiran yang lebih holistik. Ini adalah kerana, sistem pendidikan negara sedia ada
adalah berorientasikan peperiksaan atau exam oriented dan penekanannya adalah
kepada pencapaian dalam peperiksaan dan tidak bersifat menyeluruh (PPPM, 2013).
Pentaksiran sedia ada didapati lebih tertumpu kepada pencapaian akademik murid di
akhir pembelajaran yang merupakan assessment of learning, manakala pentaksiran
terkini mengamalkan konsep assessment for learning dan assessment of learning. Oleh
itu, PBS adalah satu bentuk pentaksiran yang bersifat holistik iaitu menilai aspek
kognitif (intelek), afektif (emosi dan rohani) dan psikomotor (jasmani) selaras dengan
Falsafah Pendidikan Kebangsaan (KPM, 2012). Terdapat empat kaedah pentaksiran
yang dijalankan menerusi sistem PBS iaitu Pentaksiran Pusat, Pentaksiran Sekolah,
Pentaksiran Psikometrik, dan Pentaksiran Aktiviti Jasmani, Sukan dan Kokurikulum
(PAJSK) (KPM, 2012).

Apabila berlaku sesuatu proses perubahan, terdapat tiga fasa yang terlibat iaitu
kesediaan, penyesuaian dan institusionalisasi (Armenakis, Harris, & Feild, 1999). Fasa
pertama ialah fasa kesediaan iaitu apabila seseorang perlu berada di dalam keadaan
bersedia untuk menyokong sesuatu perubahan yang berlaku. Fasa ini adalah penting
pada peringkat awal sesuatu perubahan itu berlaku. Tahap kedua pula ialah
penyesuaian iaitu apabila perubahan dilaksanakan dan ini merupakan fasa percubaan.
Sekiranya perubahan didapati tidak diperlukan ia boleh ditolak. Manakala fasa ketiga
iaitu institusionalisasi adalah apabila perubahan yang dilaksanakan diserap sepenuhnya
dan menjadi norma dalam sesebuah organisasi (Armenakis & Harris, 2002; Armenakis
et al., 1999; Holt et al., 2007). Tahap ini juga merupakan tahap di mana seseorang
mempunyai komitmen untuk perubahan. Menurut model institusionalisasi perubahan
Armenakis et al. (1999), agen perubahan atau pemimpin sesebuah organisasi
memainkan peranan yang penting bagi menyampaikan perutusan-perutusan perubahan
bagi memastikan kejayaan perubahan. Tahap-tahap yang dinyatakan oleh Armenakis
et al. (1999) adalah bersamaan dengan teori tiga tahap perubahan Lewin (1951) dan
penting dalam memastikan perubahan yang dirancang berlaku dengan jayanya. Bagi
tahap pencairan (kesediaan), peranan yang dimainkan oleh pemimpin bagi mencairkan
‘status quo’ di peringkat ini adalah penting bagi memastikan perubahan baru dapat
diterima. Dan seterusnya diikuti dengan tahap perubahan (penyesuaian) di mana
perubahan yang diinginkan akan dilaksanakan. Dan akhirnya di tahap pembekuan
semula (institusionalisasi), peranan pemimpin sebagai agen perubahan juga diperlukan
bagi memastikan perubahan tersebut diserap sepenuhnya dan di tahap ini seseorang
mempunyai tahap komitmen untuk perubahan yang diingini (Armenakis et al., 1999).
Oleh itu, bagi melaksanakan perubahan yang berlaku dengan jayanya, peranan
pemimpin sebagai agen perubahan adalah amat penting untuk diberi perhatian agar
fasa-fasa kesediaan, perubahan dan komitmen untuk perubahan wujud bagi
memastikan pelaksanaan sesuatu perubahan berjaya.

Sehubungan dengan pelaksanaan perubahan pendidikan iaitu sistem PBS di sekolah,
pengetua sebagai pemimpin instruksional adalah bertanggungjawab  untuk
melaksanakan sesuatu perubahan atau penambahbaikan agar matlamat perubahan
tersebut berjaya (Hallinger, 2003). Dengan transformasi sistem pendidikan yang
berlaku bagi mempertingkatkan kualiti pendidikan negara, sekolah memerlukan
kepimpinan yang dinamik dan berani bagi membangunkan modal insan yang berkualiti
sama ada di kalangan guru, kakitangan sokongan dan muridnya. Malah, kepimpinan
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adalah penting untuk kejayaan mana-mana inisiatif perubahan (Armenakis, et al., 1999;
Boga & Ensari, 2009; Hallinger, 2003; Hallinger & Heck, 1998; Holt et al., 2007).
Pengetua merupakan pemimpin sekolah yang amat penting dalam memastikan kualiti
dan kecemerlangan sesebuah organisasi sekolah.  Hussein (2008) menyatakan
kepimpinan pengetua mempunyai kesan yang signifikan terhadap pelaksanaan
perubahan pendidikan dan juga pembelajaran murid. Pengetua harus memainkan
peranan sebagai pemimpin instruksional dalam  melaksanakan  perubahan
pendidikan  bagi  menyediakan iklim  sekolah  yang  kondusif  untuk
pembelajaran (Hallinger, 2003). Menurut ~ Hallinger ~ (2000), kepimpinan
instruksional merujuk kepada pengetua yang boleh meningkatkan dan menambah baik
proses pengajaran dan pembelajaran di sekolah yang melibatkan guru, murid, ibu
bapa, perancangan sekolah, pengurusan sekolah, kemudahan sumber dan budaya
sekolah.

Amalan kepimpinan instruksional pengetua dipilih bagi tujuan kajian ini berdasarkan
kepada beberapa faktor. Pertama, bagi memantapkan pelaksanaan aktiviti kurikulum
dan kokurikulum di sekolah, KPM menekankan kepada pendekatan iaitu meningkatkan
kepimpinan instruksional di semua peringkat pengurusan pendidikan. Ini adalah bagi
memastikan tahap pembelajaran dan kemajuan murid adalah pada tahap yang tinggi
(KPM, 2013). Kedua, di dalam buku panduan Standard Kualiti Pendidikan Malaysia
(SKPM) oleh pihak Jemaah Nazir dan Jaminan Kualiti (2010), telah digariskan bahawa
pengetua di sekolah Malaysia adalah berperanan sebagai pemimpin instruksional di
mana pengetua menerajui pelaksanaan kurikulum dan mewujudkan persekitaran
pembelajaran yang menggalakkan pemupukan budaya belajar di kalangan muridnya.
Ini bermakna pengetua yang mengamalkan kepimpinan instruksional perlu mengetuai
pelaksanaan perubahan yang berlaku di sekolah bagi mewujudkan keadaan di mana
guru-guru adalah bersedia menghadapi perubahan atau penambahbaikan yang
dijalankan bagi tujuan peningkatan pengajaran dan pembelajaran murid-murid. Selain
itu, pengetua yang mengamalkan kepimpinan instruksional juga perlu memberikan
sokongan serta menyediakan peluang perkembangan profesional kepada guru-guru
agar mereka lebih bersedia dengan kemahiran yang diperlukan seterusnya akan
mewujudkan komitmen untuk melaksanakan perubahan yang diperlukan di sekolah
(Hallinger, 2003; Hallinger & Heck, 1998). Seterusnya ialah pemimpin instruksional
adalah pemimpin yang bertanggungjawab untuk mengatur, mewujud dan memastikan
sikap yang positif terhadap perubahan dan peranannya sebagai agen perubahan di
sekolah adalah sangat penting dalam memastikan kejayaan sesuatu perubahan
(Jainabee & Jamelaa, 2011; Kursunoglu & Tanriogen, 2009). Ini bermakna sebagai
pemimpin instruksional, pengetua boleh menggalakkan dan menyokong proses
perubahan yang berlaku dan ini secara tidak langsung akan mewujudkan komitmen dan
kesediaan untuk melaksanakan perubahan (Armenakis et al., 1999; Armenakis &
Harris, 2002; Bernerth, Armenakis, Feild, & Walker, 2007; Hallinger, 2003;
Herscovitch & Meyer, 2002) di kalangan guru-guru di sekolah. Selain daripada itu,
kepimpinan instruksional adalah kepimpinan yang berbentuk atas-ke-bawah di mana
pengetua dapat menyampaikan arahan secara langsung kepada gurunya dan
kepimpinan ini adalah sesuai bagi melaksanakan perubahan yang diinginkan seperti
PBS di sekolah (Hallinger, 2003). Oleh yang demikian, kesimpulan yang boleh dibuat
berdasarkan kepada pemilihan faktor kepimpinan instrusional bagi tujuan kajian ini
adalah pengetua sebagai pemimpin instruksional di dalam organisasi sekolah
sepatutnya berupaya meningkatkan tahap pembelajaran dan perkembangan murid



secara tidak langsung dengan menyediakan guru bagi merangsang sikap positif dan
komited untuk melaksanakan sebarang tugasan atau perubahan pendidikan di sekolah.

Kejayaan sesebuah sekolah bukan sahaja bergantung kepada kepimpinan pengetua,
tetapi juga kepada guru yang dianggap aset kepada organisasi sekolah. Komitmen guru
terhadap tugas mereka dapat menentukan tercapai atau tidak sesuatu matlamat yang
diletakkan oleh pihak sekolah (Teo, 2012). Dalam memastikan pelaksanaan suatu
perubahan pendidikan seperti PBS di sekolah, faktor komitmen afektif terhadap
perubahan guru, komitmen normatif terhadap perubahan guru dan komitmen
berterusan terhadap perubahan guru dilihat amat penting bagi memastikan kejayaan
perubahan tersebut. Oleh yang demikian, adalah penting bagi pemimpin sekolah
memahami bagaimana untuk mewujudkan komitmen (afektif, normatif dan berterusan)
untuk perubahan agar guru di bawahnya menjadi komited untuk perubahan yang
dilaksanakan. Ini adalah kerana apabila berlakunya sesuatu perubahan di dalam
organisasi, pekerja yang mempunyai tahap komitmen untuk perubahan yang tinggi
akan turut menghasilkan kerja yang lebih produktif dan sanggup memikul
tanggungjawab yang lebih besar bagi memastikan kejayaan perubahan tersebut
(Armenakis et al., 1999; Herscovitch & Meyer, 2002). Model tiga-komponen
komitmen untuk perubahan organisasi yang berasakan kepada model tiga-komponen
komitmen organisasi Meyer dan Allen (1991) telah diperkenalkan oleh Herscovitch
dan Meyer (2002). Menurut mereka, komitmen untuk perubahan bermaksud pemikiran
yang mendorong individu kepada tindakan yang dianggap perlu untuk kejayaan
pelaksanaan sesuatu inisiatif perubahan. Komitmen untuk perubahan yang bersifat
multidimensional adalah didapati sebagai peramal yang lebih baik untuk tingkah laku
sokongan untuk perubahan berbanding dengan komitmen organisasi (Herscovitch &
Meyer, 2002; Meyer, Srinivas, Lal, & Topolnytsky, 2007) Tiga dimensi tersebut
adalah komitmen afektif untuk perubahan yang menunjukkan keinginan untuk memberi
sokongan kepada perubahan berdasarkan kepercayaan tentang manfaat yang wujud dari
perubahan  (berasaskan perasaan), komitmen normatif untuk perubahan yang
menggambarkan tanggungjawab untuk memberi sokongan kepada perubahan
(berasaskan obligasi), dan komitmen berterusan untuk perubahan yang mencerminkan
pengakuan bahawa terdapat kos yang perlu ditanggung sekiranya gagal menyokong
perubahan (berasaskan kos).

Apabila komitmen untuk perubahan seorang pendidik berada di tahap yang tinggi,
segala peraturan dan strategi bagi melaksanakan perubahan pendidikan akan dipatuhi
agar perubahan tersebut berjaya dilaksanakan (Khalid & Norhafezah, 2011). Ini adalah
kerana apabila seseorang mempercayai bahawa perubahan itu relevan dan memberikan
manfaat kepada diri mereka dan kepada orang lain, mereka akan lebih komited untuk
melaksanakan perubahan. Manfaat-manfaat ini termasuklah ganjaran ekstrinsik seperti
jaminan pekerjaan, gaji, kenaikan pangkat, dan pengalaman serta ganjaran intrinsik
seperti pengiktirafan dan kepuasan kerja. Oleh itu, komitmen (afektif, normatif dan
berterusan) untuk perubahan adalah satu faktor yang penting yang menunjukkan sikap
yang menyokong terhadap perubahan (Herold, Fedor, & Caldwell, 2007).
Memandangkan pelaksanaan sistem PBS adalah masih di peringkat awal dan terdapat
bukti yang menunjukkan bahawa komitmen (afektif, normatif dan berterusan) untuk
perubahan pekerja adalah berkaitan dengan tahap sokongan tingkah laku mereka pada
peringkat awal pelaksanaan sesuatu perubahan (Meyer et al., 2007), adalah penting
pemboleh ubah komitmen (afektif, normatif dan berterusan) untuk perubahan guru
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dikaji dalam konteks organisasi sekolah bagi menentukan sama ada ia mempunyai
hubungan dengan faktor yang berkemungkinan ~mempengaruhinya dalam
melaksanakan perubahan PBS di sekolah.

Apabila berlakunya perubahan, selain daripada mempunyai komitmen (afektif,
normatif dan berterusan) untuk perubahan, guru juga perlu berada di dalam keadaan
yang bersedia bagi melaksanakan perubahan tersebut. Faktor kesediaan terhadap
perubahan guru adalah penting kerana ia adalah berkaitan dengan kepercayaan, sikap
dan niat yang membawa kepada sokongan atau komitmen terhadap perubahan itu
(Armenakis, Harris, & Mossholder, 1993). Kesediaan terhadap perubahan merujuk
kepada keadaan apabila seseorang menunjukkan kesungguhan diri untuk melaksanakan
sesuatu perubahan. Apabila kesediaan terhadap perubahan wujud dalam diri pemimpin
dan pekerjanya, organisasi adalah bersedia untuk menerima perubahan dan rintangan
akan dikurangkan. Tetapi, sekiranya mereka tidak bersedia, perubahan yang dirancang
akan ditolak, maka mereka akan bertindak dalam reaksi negatif seperti bersikap
teragak-agak, takut dan cuba untuk melemahkan usaha perubahan yang dilaksanakan
(Soumyaja, Kamalanabhan, & Bhattacharyya, 2011). Menurut Armenakis et al.,
(1993) konsep kesediaan terhadap perubahan merujuk kepada kepercayaan, tingkah
laku,dan niat bahawa perubahan itu diperlukan serta organisasi itu memiliki kapasiti
untuk melaksanakan perubahan dengan jayanya. Menurut mereka lagi, kesediaan
seseorang terhadap perubahan dapat menentukan tindakan sama ada seseorang
menyokong atau menentang perubahan yang berlaku. la adalah satu unsur yang tidak
tetap bagi setiap individu atau sistem. la mungkin berbeza kerana keadaan yang
berubah dari segi luaran atau dalaman, jenis perubahan yang diperkenalkan, atau
disebabkan oleh ciri-ciri penerima dan agen perubahan.

Kesediaan terhadap perubahan mempunyai 4 dimensi yang dipengaruhi oleh
kepercayaan bahawa seseorang berupaya melaksanakan perubahan yang dilaksanakan
(efikasi perubahan), perubahan adalah sesuatu yang sesuai untuk dilaksanakan
(kesesuaian perubahan), pihak pentadbiran adalah komited untuk perubahan (sokongan
pengurusan) dan perubahan akan memberi manfaat kepada ahli organisasi (bermanfaat)
(Holt et al., 2007). Fullan (2001) menyatakan pembelajaran yang terhasil daripada
usaha inovasi perubahan pendidikan meliputi perubahan dalam tanggapan, sikap dan
kepercayaan guru, kaedah dan strategi pengajaran guru dan bahan pengajaran yang
mereka gunakan dalam melaksanakan sesuatu perubahan itu. Menurut Goh, Cousins,
dan Elliott (2006), terdapat banyak faktor yang menyumbang kepada keberkesanan
perubahan yang dilaksanakan. Salah satu faktor yang penting adalah kesediaan
terhadap perubahan. Oleh yang demikian, dalam kajian ini, kesediaan terhadap
perubahan guru untuk melaksanakan perubahan PBS di sekolah adalah amat penting
untuk dikaji kerana ia memberi kesan kepada tingkah laku sokongan atau komitmen
guru sama ada untuk menyokong atau menentang perubahan PBS yang berlaku.

Secara kesimpulannya, cabaran dalam menghadapi perubahan pendidikan yang berlaku
seperti sistem PBS ini memerlukan komitmen dan integriti pengetua sebagai peneraju
utama dalam pengurusan sekolah serta guru-guru sebagai penggerak kepada perubahan
tersebut. Pengetua sebagai pemimpin instruksional sekolah adalah merupakan agen
perubahan yang dapat memastikan sekolah mencapai matlamat perubahan yang
dilaksanakan (Jainabee & Jamelaa, 2011; Kursunoglu & Tanriogen, 2009) dengan
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memastikan wujudnya kesediaan terhadap perubahan di kalangan guru. Ini adalah
kerana, apabila guru-guru bersedia terhadap sesuatu perubahan pendidikan di dalam
organisasi sekolah, ini seterusnya mendorong mereka untuk menjadi komited untuk
melaksanakan perubahan tersebut.

1.3 Penyataan Masalah

Dengan perkembangan perubahan pendidikan yang berlaku seperti sistem PBS,
peranan pengetua sebagai pemimpin instruksional yang bertindak sebagai agen
perubahan adalah amat penting bagi mempertingkatkan prestasi dan kecemerlangan
sekolah. Pengetua sebagai pemimpin instruksional harus terlibat dengan pelaksanaan
perubahan Kkerana menurut Kursunoglu dan Tanriogen (2009) pengetua yang
mengamalkan kepimpinan instruksional dengan meluas dapat melaksanakan perubahan
dengan lebih berkesan dan dapat mempengaruhi guru untuk mempunyai sikap yang
positif terhadap perubahan. Dapatan kajian-kajian lepas membuktikan kepimpinan
mempunyai hubungan yang positif dengan komitmen untuk perubahan di dalam sektor
awam. Ini termasuk dapatan kajian-kajian Lo, Ramayah, dan Run (2010), Ritz,
Shantz, Alfes, dan Arshoff (2012) dan Yu, Leithwood, dan Jantzi (2002) yang
melaporkan terdapat hubungan yang signifikan antara kepimpinan transformasional,
transaksional dan Leader-Member Exchange (LMX) dengan komitmen untuk
perubahan. Sebaliknya, dapatan Herold dan Fedor (2008), Liu (2010) dan Santhidran,
Chandran, dan Borromeo (2013) melaporkan dapatan yang berbeza di mana
kepimpinan didapati tidak mempengaruhi komitmen untuk perubahan. Oleh itu,
dapatan yang berbeza diperoleh kajian-kajian lepas memerlukan kajian selanjutnya
dilaksanakan bagi mendapatkan pemahaman serta menambah kajian empirikal
berkaitan hubungan tersebut. Selain itu, kajian-kajian terdahulu didapati memfokuskan
kepada hubungan antara kepimpinan transformasional, transaksional dan LMX dengan
komitmen untuk perubahan, tetapi kajian yang mengkaji kepimpinan instruksional
pengetua dengan komitmen (afektif, normatif dan berterusan) untuk perubahan di
dalam organisasi sekolah secara spesifiknya adalah sangat terbatas.

Berdasarkan dapatan-dapatan yang dinyatakan di atas, ternyata kepimpinan mempunyai
hubungan yang positif dengan komitmen untuk perubahan. Tetapi, apa yang kurang
adalah masih tiada kajian yang mengkaji hubungan antara kepimpinan instruksional
dengan komitmen untuk perubahan di dalam organisasi sekolah. Kajian sebegini
adalah penting kerana perubahan pendidikan juga berlaku di dalam organisasi sekolah
seperti sistem PBS dan perlu ada kajian empirikal yang dapat mengenal pasti hubungan
antara kepimpinan instruksional pengetua dengan komitmen untuk perubahan guru.
Oleh itu, kajian ini berfokus kepada kepimpinan instruksional pengetua dan komitmen
(afektif, normatif dan berterusan) untuk perubahan guru kerana sungguhpun telah
banyak kajian berkaitan kepimpinan instruksional dijalankan di dalam mahu pun luar
negara tetapi hubungannya dengan komitmen (afektif, normatif dan berterusan) untuk
perubahan guru masih belum banyak diterokai. Ini adalah kerana timbul persoalan
sama ada dengan amalan kepimpinan instruksional pengetua secara meluas akan
memberi kesan terhadap komitmen (afektif, normatif dan berterusan) untuk perubahan
guru dalam melaksanakan perubahan PBS yang sedang berlangsung adalah penting
untuk diberi perhatian.

Pemimpin yang berkesan dapat mengurangkan penentangan terhadap perubahan dan
mempengaruhi pengikutnya ke arah kesediaan terhadap perubahan (Armenakis &
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Bedeian, 1999; Armenakis & Harris, 2002; Foster, 2010; Holt et al., 2007). Begitu
juga di dalam organisasi sekolah, kepimpinan instruksional pengetua dilihat sebagai
kepimpinan yang memberi kesan yang positif terhadap sikap guru dan membawa
pembaharuan termasuklah menyediakan guru-guru ke arah perubahan (Hallinger, 2003;
Hallinger & Heck, 1998; Hazura, 2009; Jainabee & Jamelaa, 2011; Jamelaa &
Jainabee, 2011; Kursunoglu & Tanriogen, 2009). Fasa kesediaan merupakan fasa
pertama yang berlaku dalam suatu proses perubahan. Oleh itu, di dalam fasa kesediaan
ini, pekerja sepatutnya berada dalam keadaan bersedia untuk menyokong perubahan
yang ingin dilaksanakan (Armenakis & Harris, 2002). Di sekolah, guru merupakan
tenaga penggerak bagi melaksanakan segala dasar pendidikan termasuk pelaksanaan
PBS. Oleh yang demikian penekanan terhadap faktor kesediaan terhadap perubahan
guru adalah penting bagi memastikan mereka berada dalam keadaan bersedia untuk
menyokong perubahan yang ingin dilaksanakan (Armenakis & Harris, 2002).

Dapatan-dapatan terdahulu menunjukkan bahawa kepimpinan mempunyai hubungan
dengan kesediaan terhadap perubahan (Aarons, Sommerfeld, & Willging, 2011;
Armenakis & Harris, 2009; Boga & Ensari, 2009; Choi, 2011; Gilley, Gilley, &
Mcmillan, 2009; Hammond, Gresch, & Vitale, 2011; Holt et al., 2007; Lyons,
Swindler, & Offner, 2009; Norshidah, 2011; Oreg, Vakola, & Armenakis, 2011;
Santhidran et al., 2013; Walker, Armenakis, & Bernerth, 2007). Selain itu, dapatan
berdasarkan kajian maklum balas awal berkaitan pelaksanaan sistem PBS mendapati
guru-guru masih belum bersedia melaksanakan perubahan tersebut kerana belum
memahami dan menguasai proses pelaksanaan sistem PBS sepenuhnya (Pelan
Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013-2025, 2013). Oleh itu kajian ini adalah
penting bagi mengetahui tahap kesediaan terhadap perubahan guru-guru dalam
melaksanakan sistem PBS memandangkan dapatan kajian awal KPM menunjukkan
para guru masih belum bersedia melaksanakannya. Kajian ini juga akan mengenal
pasti sama ada terdapat hubungan serta pengaruh kepimpinan instruksional pengetua
dengan kesediaan terhadap perubahan guru di dalam konteks sekolah di Malaysia
kerana masih terdapat kekurangan kajian yang menilai hubungan ini secara empirikal
terutamanya di dalam negara kita (Norshidah, 2011).

Terdapat banyak kajian yang telah dijalankan di luar negara bagi mengkaji hubungan
kompleks di antara pemboleh ubah kepimpinan, komitmen untuk perubahan dan
kesediaan terhadap perubahan seperti oleh Hechanova dan Cementina-Olpoc (2013),
Hill et al. (2012) dan Reid (2011). Kajian-kajian ini menggunakan analisis SEM bagi
mengkaji hubungan yang kompleks antara pemboleh ubah-pemboleh ubah tersebut.
Menurut mereka, kepimpinan memberikan pengaruh yang signifikan terhadap
kesediaan terhadap perubahan organisasi. Dan seterusnya kesediaan terhadap
perubahan pula memberikan pengaruh yang signifikan terhadap komitmen untuk
perubahan. Ini menjadikan kesediaan terhadap perubahan sebagai mediator di dalam
hubungan tersebut dalam kajian mereka. Tetapi, didapati masih terdapat kekurangan
kajian yang mengkaji hubungan kompleks di antara pemboleh ubah tersebut di dalam
negara.  Oleh itu, kajian ini mengisi jurang kajian bagi mengenal pasti hubungan
antara ketiga-tiga pemboleh ubah tersebut secara serentak di dalam konteks perubahan
pendidikan yang berlaku iaitu PBS.



1.4 Objektif Kajian

Secara amnya, tujuan kajian ini adalah untuk mengkaji kesan kepimpinan instruksional
pengetua terhadap komitmen afektif untuk perubahan guru, komitmen normatif untuk
perubahan guru dan komitmen berterusan untuk perubahan guru dalam melaksanakan
sistem PBS di sekolah menengah harian di Negeri Selangor serta mengenal pasti
peranan mediator kesediaan terhadap perubahan dalam hubungan antara pemboleh
ubah tersebut. Secara khusus, objektif kajian ini adalah untuk:
1. Mengenal pasti tahap

a) kepimpinan instruksional pengetua

b)  komitmen afektif untuk perubahan guru

c) komitmen normatif untuk perubahan guru

d)  komitmen berterusan untuk perubahan guru

e) kesediaan terhadap perubahan guru

2. Mengenal pasti hubungan yang signifikan antara kepimpinan instruksional
pengetua dengan komitmen (afektif, normatif dan berterusan) untuk perubahan
guru.

3. Mengenal pasti hubungan yang signifikan antara kepimpinan instruksional
pengetua dengan kesediaan terhadap perubahan guru.

4, Mengenal pasti hubungan yang signifikan antara kesediaan terhadap perubahan
guru dengan komitmen (afektif, normatif dan berterusan) untuk perubahan guru.

5. Mengenal pasti sama ada kesediaan terhadap perubahan guru berperanan

sebagai mediator separa dalam hubungan antara kepimpinan instruksional
pengetua dengan komitmen (afektif, normatif dan berterusan) untuk perubahan

guru.

6. Membina model kepimpinan instruksional pengetua, komitmen untuk
perubahan guru dan kesediaan terhadap perubahan guru dalam melaksanakan
PBS.

1.5 Persoalan Kajian

Kajian ini dijalankan bagi menjawab persoalan-persoalan kajian yang berikut:
1. Apakah tahap
a)  kepimpinan instruksional pengetua?
b)  komitmen afektif untuk perubahan guru?
c) komitmen normatif untuk perubahan guru?
d) komitmen berterusan untuk perubahan guru?
e) kesediaan terhadap perubahan guru?
2. a) Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara kepimpinan instruksional
pengetua dengan komitmen afektif untuk perubahan guru?
b) Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara kepimpinan instruksional
pengetua dengan komitmen normatif untuk perubahan guru?
c) Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara kepimpinan instruksional
pengetua dengan komitmen berterusan untuk perubahan guru?
3. Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara kepimpinan instruksional
pengetua dengan kesediaan terhadap perubahan guru?
4. a) Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara kesediaan terhadap
perubahan guru dengan komitmen afektif untuk perubahan guru?
b) Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara kesediaan terhadap
perubahan guru dengan komitmen normatif untuk perubahan guru?
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c) Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara kesediaan terhadap
perubahan guru dengan komitmen berterusan untuk perubahan guru?

5. a) Adakah kesediaan terhadap perubahan guru berperanan sebagai mediator
separa dalam hubungan antara kepimpinan instruksional pengetua dengan
komitmen afektif untuk perubahan guru?

b) Adakah kesediaan terhadap perubahan guru berperanan sebagai mediator
separa dalam hubungan antara kepimpinan instruksional pengetua dengan
komitmen normatif untuk perubahan guru?

c) Adakah kesediaan terhadap perubahan guru berperanan sebagai mediator
separa dalam hubungan antara kepimpinan instruksional pengetua dengan
komitmen berterusan untuk perubahan guru?

6.  Sejauh manakah model kajian yang dibentuk mampu menjelaskan perhubungan

antara kepimpinan instruksional pengetua, komitmen untuk perubahan guru dan

kesediaan terhadap perubahan guru dalam melaksanakan PBS?

1.6 Hipotesis Kajian

Berdasarkan objektif kajian yang dinyatakan, sepuluh hipotesis telah dibentuk oleh
pengkaji.

Hal : Kepimpinan instruksional pengetua mempunyai hubungan yang signifikan
dengan komitmen afektif untuk perubahan guru.

Ha2 : Kepimpinan instruksional pengetua mempunyai hubungan yang signifikan
dengan komitmen normatif untuk perubahan guru

Ha3 : Kepimpinan instruksional pengetua mempunyai hubungan yang signifikan
dengan komitmen berterusan untuk perubahan guru.

Ha4 : Kepimpinan instruksional pengetua mempunyai hubungan yang signifikan
dengan kesediaan terhadap perubahan guru

Ha5 : Kesediaan terhadap perubahan guru mempunyai hubungan yang signifikan
dengan komitmen afektif untuk perubahan guru.

Ha6 : Kesediaan terhadap perubahan guru mempunyai hubungan yang signifikan
dengan komitmen normatif untuk perubahan guru.

Ha7 : Kesediaan terhadap perubahan guru mempunyai hubungan yang signifikan
dengan komitmen berterusan untuk perubahan guru.

Ha8 : Kesediaan terhadap perubahan guru berperanan sebagai mediator separa dalam
hubungan antara kepimpinan instruksional pengetua dengan komitmen afektif untuk
perubahan guru.

Ha9 : Kesediaan terhadap perubahan guru berperanan sebagai mediator separa dalam
hubungan antara kepimpinan instruksional pengetua dengan komitmen normatif untuk
perubahan guru.

Hal0 : Kesediaan terhadap perubahan guru berperanan sebagai mediator separa dalam
hubungan antara kepimpinan instruksional pengetua dengan komitmen berterusan
untuk perubahan guru.
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1.7 Kepentingan Kajian

Kajian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan kepada percambahan dan
penambahbaikan himpunan ilmu dalam bidang yang diselidiki dengan beberapa cara.
Pertama, dapatan kajian ini menyampaikan maklumat, menambah ilmu yang baru dan
bukti empirikal tentang tahap kepimpinan instruksional pengetua, komitmen afektif
untuk perubahan guru, komitmen normatif untuk perubahan guru, komitmen berterusan
untuk perubahan guru dan kesediaan terhadap perubahan guru dalam melaksanakan
perubahan pendidikan seperti sistem PBS. Maklumat berkaitan hubungan antara
kepimpinan instruksional pengetua, komitmen (afektif, normatif dan berterusan) untuk
perubahan guru dan kesediaan terhadap perubahan guru juga akan dikenal pasti dalam
kajian ini.  Seterusnya, pengaruh Kkepimpinan instruksional pengetua terhadap
komitmen (afektif, normatif dan berterusan) untuk perubahan guru dan kesediaan
terhadap perubahan guru turut diselidiki dalam kajian ini. Oleh itu, pengetua sebagai
pemimpin instruksional di sekolah dapat memanfaatkan dapatan kajian ini bagi
meninjau, mengkaji serta menilai kekuatan dan kelemahan mereka dalam
melaksanakan kepimpinan di sekolah semasa melaksanakan perubahan pendidikan di
sekolah masing-masing. Maklumat dapatan kajian ini dapat menjadi wahana kepada
pengetua-pengetua sekolah bagi meningkatkan kemahiran pengurusan mereka dalam
melaksanakan sesuatu perubahan di sekolah supaya tahap komitmen dan kesediaan
terhadap perubahan guru dapat dipertingkatkan. Memandangkan sistem PBS adalah
suatu perubahan pendidikan yang baru, maka adalah diharapkan dapatan kajian ini
akan dapat membantu pengetua di dalam mengamalkan kepimpinan instruksional bagi
membimbing dan menyediakan guru-guru supaya matlamat perubahan itu tercapai
seterusnya akan meningkatkan tahap komitmen dan kesediaan terhadap perubahan
guru. Apabila guru-guru mempunyai tahap kesediaan terhadap perubahan yang tinggi,
ini seterusnya mempengaruhi tahap komitmen untuk perubahan (Armenakis et al.,
1993; Santhidran et al., 2013) guru dalam melaksanakan perubahan yang berlaku.

Selain itu, hasil kajian ini dapat memberi ilmu pengetahuan tambahan kepada
pengetua-pengetua sekolah di Malaysia tentang amalan kepimpinan instruksional di
sekolah. Pengetua-pengetua telah didedahkan kepada teori dan model kepimpinan
instruksional melalui latihan kepimpinan di dalam bengkel-bengkel dan kursus-kursus
di peringkat Institut Aminuddin Baki (IAB) (Jamelaa, 2012). Pengetua adalah
pentadbir sekolah yang bertanggungjawab memastikan misi dan visi sekolah tercapai
setiap tahun. Kepimpinan instruksional adalah salah satu amalan kepimpinan yang
berfokus kepada kurikulum dan penambahbaikan sekolah (Hallinger, 2003). Oleh itu,
dapatan kajian ini dapat dijadikan panduan kepada pengetua sekolah di Malaysia
tentang kepentingan amalan kepimpinan instruksional yang mantap diamalkan di
sekolah semasa melaksanakan sesuatu perubahan yang berkaitan kurikulum dan
penambahbaikan sekolah. Pengetua juga mesti bersikap positif dalam mengurus
perubahan agar pengurusan sekolah bertambah mantap dan berkualiti serta memberi
impak terhadap kecemerlangan sekolah. Ini adalah kerana apabila pengetua
mempunyai sikap yang positif terhadap perubahan pendidikan yang berlaku, para guru
juga akan mempunyai sikap yang positif dan menyokong perubahan tersebut. Maka
dengan itu, para guru akan menjadi lebih komited kerana telah disediakan secara positif
untuk melaksanakan perubahan yang diingini.

11



Amalan kepimpinan instruksional pengetua, komitmen (afektif, normatif dan
berterusan) untuk perubahan guru, dan kesediaan terhadap perubahan guru adalah
saling memerlukan untuk kecemerlangan perubahan sekolah. Oleh itu, kajian yang
dijalankan ini dapat memperjelaskan senario terkini mengenai hubungan serta pengaruh
kepimpinan instruksional pengetua dengan komitmen (afektif, normatif dan berterusan)
untuk perubahan guru dan kesediaan terhadap perubahan guru dalam melaksanakan
perubahan pendidikan. Dapatan ini mungkin menyokong atau tidak menyokong
hipotesis yang diketengahkan sebelum ini mengenai pengaruh kepimpinan
instruksional pengetua terhadap komitmen (afektif, normatif dan berterusan) untuk
perubahan guru dan kesediaan terhadap perubahan guru dalam melaksanakan
perubahan pendidikan seperti PBS. Kajian yang dijalankan akan memberikan input
terkini berkenaan aspek-aspek yang dikaji iaitu hubungan antara kepimpinan
instruksional pengetua, komitmen (afektif, normatif dan berterusan) untuk perubahan,
dan kesediaan terhadap perubahan kerana belum ada penyelidikan yang sedemikian
rupa di Malaysia dijalankan bagi melihat hubungan antara kesemua pemboleh ubah
tersebut di dalam bidang pendidikan secara serentak tetapi telah dijalankan kajian yang
hampir serupa di dalam bidang pengurusan oleh Santhidran et al., (2013).

Seterusnya, hasil kajian ini dapat membantu pengetua dan juga guru-guru dalam
membuat tindakan penambahbaikan terhadap tahap komitmen (afektif, normatif dan
berterusan) untuk perubahan guru dan kesediaan terhadap perubahan guru supaya
perubahan PBS berjaya dan menjadi lebih berkesan. Ini termasuk melalui dapatan
kajian ini, ia boleh digunakan sebagai bahan rujukan bagi menyediakan kursus-kursus
peningkatan profesionalisme dalam perkhidmatan seperti Latihan dalam perkhidmatan
(LADP) dalam aspek-aspek yang dikaji bagi pengetua dan guru-guru agar mereka
bersedia untuk memulakan dan melaksanakan sebarang perubahan di sekolah seperti
sistem PBS yang bertujuan untuk membawa kepada peningkatan mutu serta prestasi
pengajaran dan pembelajaran di sekolah. Kursus-kursus peningkatan profesionalisme
ini boleh digunakan bagi tujuan penambahan ilmu pengetahuan dan kemahiran baru
kepada pengetua-pengetua dan guru-guru dalam meningkatkan tahap pengurusan
perubahan masing-masing dalam melaksanakan sesuatu perubahan di sekolah.

Selain itu, hasil kajian ini diharapkan dapat memberi maklumat kepada beberapa pihak
bagi mempertingkatkan sistem pendidikan di Malaysia. Dapatan kajian akan menjadi
rujukan dan panduan kepada pihak-pihak tertentu seperti Kementerian Pendidikan
Malaysia (KPM), Institut Aminuddin Baki (IAB), Jabatan Pendidikan Negeri (JPN)
dan Pejabat Pendidikan Daerah (PPD) untuk merangka program-program
penambahbaikan pengurusan yang dapat mempertingkatkan amalan kepimpinan
instruksional pengetua dalam membina dan mewujudkan komitmen (afektif, normatif
dan berterusan) untuk perubahan guru dan kesediaan terhadap perubahan guru di
sekolah sekali gus akan turut mempertingkatkan tahap amalan kepimpinan
instruksional pengetua dalam memastikan sesuatu perubahan pendidikan itu berjaya.

1.8 Limitasi Kajian

Kajian ini memfokuskan kepada organisasi awam di mana responden kajian ini hanya
melibatkan guru-guru dari sekolah-sekolah menengah harian di negeri Selangor sahaja.
Disebabkan oleh batasan masa dan tenaga, responden yang terlibat dalam kajian ini

12



adalah terdiri daripada guru-guru yang sedang berkhidmat di sekolah-sekolah sekitar
negeri Selangor dan mengajar Tingkatan 1, 2 dan 3 yang terlibat secara langsung
dengan pelaksanaan perubahan pendidikan iaitu sistem PBS. Ini adalah kerana mereka
merupakan individu yang paling hampir dengan pengetua bagi menilai amalan
kepimpinan instruksional pengetua, selain dari merupakan pelaksana perubahan yang
sedang berlaku iaitu sistem PBS, maka penilaian mereka adalah relevan untuk
mengetahui tahap komitmen afektif untuk perubahan, komitmen normatif untuk
perubahan, komitmen berterusan untuk perubahan, dan kesediaan terhadap perubahan.
Oleh yang demikian hasil dapatan kajian ini berkemungkinan berbeza dengan dapatan
kajian yang dijalankan di dalam organisasi swasta atau organisasi lain bagi memahami
amalan kepimpinan, tahap komitmen afektif untuk perubahan, komitmen normatif
untuk perubahan, komitmen berterusan untuk perubahan dan kesediaan terhadap
perubahan. Maka itu, dapatan kajian ini tidak boleh digeneralisasikan tanpa
mengambil kira faktor silang budaya dan persekitaran organisasi yang berbeza kerana
mungkin akan terdapat kesan yang berbeza di antara pemboleh ubah tidak bersandar
terhadap pemboleh ubah bersandar.

Penggunaan soal selidik juga membataskan hasil kajian ini kerana maklum balas
responden adalah berdasarkan kepada persepsi atau laporan sendiri yang berbeza dan
bergantung pada pemahaman dan keikhlasan responden menjawab soalan. Penilaian
mereka juga mungkin dipengaruhi oleh emosi mereka pada waktu menjawab soal
selidik tersebut yang berkemungkinan membawa kesan halo terhadap jawapan yang
diberikan.  Responden yang tidak menjawab soal selidik dengan jujur akan
menyebabkan data yang diperoleh tidak tepat. Ini berkemungkinan akan menimbulkan
isu bias dan mengehadkan ketepatan dapatan kajian. Tambahan lagi kajian kuantitatif
ini adalah berbentuk keratan-rentas yang hanya mengumpul data sebanyak sekali
sahaja daripada responden yang mengehadkan interpretasi data bagi mengkaji
perhubungan yang berasaskan kepada jangka masa panjang. Menurut Johnson dan
Christensen (2008), kaedah tinjauan secara keratan-rentas (cross-sectional survey)
adalah apabila data bagi kajian dikumpul hanya sekali sahaja oleh pengkaji. Ini adalah
disebabkan oleh keterbatasan waktu, sumber kewangan dan tenaga untuk pengkaji
melakukan pengumpulan data lebih dari sekali.

Kajian ini juga terbatas kepada pemboleh ubah yang dikaji iaitu kepimpinan
instruksional pengetua, komitmen afektif untuk perubahan guru, komitmen normatif
untuk perubahan guru, komitmen berterusan untuk perubahan guru dan kesediaan
terhadap perubahan guru. Kesediaan terhadap perubahan dimasukkan sebagai mediator
dalam hubungan antara kepimpinan instruksional pengetua dengan komitmen afektif
untuk perubahan guru, komitmen normatif untuk perubahan guru dan komitmen
berterusan untuk perubahan guru. Oleh itu dapatan kajian ini adalah terbatas kepada
hubungan antara pemboleh ubah tersebut sahaja.
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1.9 Definisi Istilah
1.9.1 Pentaksiran Berasaskan Sekolah (PBS)

Dalam kajian ini, sistem PBS adalah merujuk kepada konteks perubahan pendidikan
yang dilaksanakan. la merupakan satu bentuk pentaksiran yang bersifat holistik yang
dilaksanakan di sekolah yang mentaksir bidang akademik dan bukan akademik. Ia
memberi penekanan kepada penguasaan ilmu pengetahuan, modal intelektual,
pembudayaan sikap progresif dan pengamalan nilai, etika dan moral yang tinggi. PBS
adalah untuk menggantikan sistem peperiksaan sedia ada dan ini merupakan
sebahagian daripada Program Transformasi Pendidikan.  Pentaksiran ini telah
dilaksanakan sepenuhnya merangkumi semua mata pelajaran bagi semua pelajar
Tingkatan 1 pada tahun 2012. Terdapat 4 komponen PBS iaitu Pentaksiran Pusat,
Pentaksiran Sekolah, Pentaksiran Psikometrik, dan PAJSK. PBS tidak diukur dalam
kajian ini kerana ia merupakan konteks perubahan pendidikan yang dirujuk bagi
mengenal pasti persepsi guru terhadap tahap komitmen (afektif, normatif dan
berterusan) untuk perubahan guru dan kesediaan terhadap perubahan guru dalam
melaksanakan PBS.

1.9.2 Kepimpinan Instruksional Pengetua

Kepimpinan Instruksional merujuk kepada amalan kepimpinan pengetua yang berkait
secara langsung dalam meningkatkan dan penambahbaikan proses pengajaran dan
pembelajaran di sekolah. Terdapat tiga dimensi dalam kepimpinan instruksional yang
dikaji iaitu menentukan misi sekolah, menguruskan program pengajaran dan
mewujudkan iklim pembelajaran sekolah (Hallinger dan Murphy, 1985). Dalam kajian
ini amalan kepimpinan instruksional pengetua diukur dari skor yang dilaporkan oleh
guru berkaitan tiga dimensi yang telah dinyatakan di atas. Soal selidik Principal
Instructional Management Rating Scale (PIMRS) yang mempunyai 22 item yang
dibina oleh Hallinger (2013) digunakan dan diubahsuai bagi tujuan kajian ini.

1.9.3 Komitmen Untuk Perubahan Guru

Menurut Herscovitch dan Meyer (2002) komitmen untuk perubahan bermaksud
pemikiran yang mendorong individu kepada tindakan yang dianggap perlu untuk
kejayaan pelaksanaan sesuatu inisiatif perubahan. Terdapat tiga dimensi komitmen
untuk perubahan organisasi iaitu (1) Komitmen afektif untuk perubahan (want to) ialah
apabila seseorang mempunyai keinginan untuk menyokong perubahan berdasarkan
kepada kepercayaan bahawa perubahan akan membawa kebaikan, (2) Komitmen
normatif untuk perubahan (ought to) ialah apabila terdapat perasaan bertanggungjawab
untuk menyokong perubahan dan (3) Komitmen berterusan untuk perubahan (have to)
ialah apabila seseorang memikirkan kos yang ditanggung sekiranya perubahan tidak
disokong. Bagi tujuan kajian ini, soal selidik Herscovitch dan Meyer (2002) yang
mempunyai 18 item yang dibentuk berdasarkan kepada Model Komitmen Untuk
Perubahan Organisasi digunakan bagi mengukur skor komitmen afektif untuk
perubahan, komitmen normatif untuk perubahan dan komitmen berterusan untuk
perubahan guru dalam melaksanakan PBS.
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1.9.4 Kesediaan Terhadap Perubahan Guru

Menurut Armenakis et al. (1993) kesediaan terhadap perubahan merujuk kepada
kepercayaan, sikap dan niat yang positif untuk sanggup melaksanakan perubahan bagi
mencapai suatu matlamat yang telah ditetapkan. Kesediaan terhadap perubahan
mempunyai empat dimensi iaitu kesesuaian perubahan, sokongan pengurusan, efikasi
perubahan dan bermanfaat kepada diri (Holt et al., 2007). Dalam kajian ini kesediaan
terhadap perubahan guru dalam melaksanakan PBS di sekolah diukur dari skor yang
dilaporkan oleh guru berkaitan empat dimensi iaitu kesesuaian perubahan, sokongan
pengurusan, efikasi perubahan dan bermanfaat kepada diri. Terdapat 25 item dalam
soal selidik Readiness for Organizational Change yang dibina oleh Holt et al. (2007)
dan diubahsuai bagi tujuan kajian ini.

1.10 Rumusan

Bagi menjayakan pelaksanaan suatu perubahan pendidikan seperti sistem PBS dan
memastikan wujudnya komitmen serta kesediaan untuk perubahan guru bertujuan
untuk penambahbaikan proses pengajaran dan pembelajaran, kepimpinan pengetua
sangat penting agar sesebuah sekolah itu lebih berkesan atau lebih maju (Hussein,
2008). Kajian yang dijalankan oleh Hussein (2008) menunjukkan bahawa tingkah laku
kepimpinan pengetua mempunyai hubungan dengan beberapa aspek, iaitu
kedudukannya, tuntutan dan harapan terhadap kepimpinannya, hubungan dengan staf
dan orang lain dan juga interaksi pengetua dengan sifat-sifat semula jadi organisasi
sekolah. Menurut Shahril @ Charil dan Muhammad Faizal (2010), apabila pengetua
mengamalkan kepimpinan instruksional secara meluas di sekolah, ini dapat membentuk
sekolah cemerlang atau sekolah berkesan kerana kajian terdahulu mendapati pengetua
yang mementingkan proses pengajaran dan pembelajaran dapat menjadikan prestasi
akademik murid meningkat. Sehubungan itu, seorang pengetua seharusnya bijak
memainkan peranan sebagai pemimpin instruksional dengan berkesan bagi
mewujudkan suasana kerja yang kondusif bagi meningkatkan kesediaan terhadap
perubahan guru sekali gus akan mewujudkan komitmen (afektif, normatif dan
berterusan) untuk perubahan guru dalam melaksanakan perubahan agar setiap
perubahan berjaya dilaksanakan.

Secara keseluruhannya, penyelidik telah membincangkan latar belakang dan
kepentingan kepimpinan instruksional pengetua, komitmen (afektif, normatif dan
berterusan) untuk perubahan guru dan kesediaan terhadap perubahan guru dalam
konteks perubahan pendidikan yang berlaku iaitu sistem PBS. Seterusnya pernyataan
masalah kajian, objektif kajian, persoalan kajian, hipotesis kajian, kepentingan kajian,
limitasi kajian dan definisi istilah kajian turut dibincangkan di dalam bab ini.
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