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Tujuan: kajian ini bertujuan untuk menentukan hubungan di antara reaksi pelajar
terhadap program Pendidikan Luar dengan pengetahuan, sikap dan kemahiran diperoleh
selepas program. Di samping itu, kajian ini juga dijalankan untuk menentukan perbezaan
terhadap pengetahuan, sikap dan kemahiran pelajar sebelum dan selepas program.
Kaedah: reka bentuk kajian adalah kajian eksprimental yang melibatkan 250 responden
(L=77, P=173) yang mengikuti Program Pensiswazahan Guru Sekolah Rendah. Kajian
ini menggunakan Model Penilaian Kirkpatrick 1994, sebagai model penilaian dan
menggunakan borang soal selidik sebagai instrumen kajian dengan menggunakan format
likert-scale. Analisis yang digunakan dalam kajian ini adalah analisis diskriptif, korelasi,
ujian-t berpasangan dan MANCOVA bagi menghuraikan dapatan kajian. Dapatan
Kajian: melalui analisis diskriptif menunjukkan tahap reaksi pelajar terhadap program
Pendidikan Luar yang dijalankan adalah pada tahap yang tinggi (M=3.98, SP=0.35).
Bagi penganalisaan pengetahuan, sikap dan kemahiran sebelum dan selepas program
menunjukkan peningkatan selepas program; pengetahuan min 3.69 (SP=0.38) sebelum
program dan min 4.05 (SP=0.30) selepas program; sikap min 3.65 (SP=0.26) sebelum
program dan min 4.04 (SP=0.28) selepas program; kemahiran min 3.78 (SP=0.22)
sebelum program dan min 4.04 (SP=0.28) selepas program. Terdapat hubungan
signifikan di antara reaksi pelajar terhadap program Pendidikan Luar dengan
pengetahuan (r=0.18, p=0.00), sikap (r=0.26, p=0.00) dan kemahiran (r=0.16, p=0.02).
Manakala terdapat perbezaan yang signifikan terhadap pengetahuan (t = -11.5, p = 0.00),
sikap (t = -15.5, p = 0.00) dan kemahiran (t = -10.9, p = 0.00) sebelum dan selepas
program dijalankan. Ujian Multivariate Wilks’ Lambda telah menunjukkan terdapat
kesan program Pendidikan Luar yang signifikan terhadap pembelajaran pengetahuan,
sikap dan kemahiran selepas menamatkan program dengan [[F(4,246) = 259.81;
p<0.001, eta squared =0.68]. Ujian MANCOVA vyang dijalankan mendapati bahawa
faktor jantina dan pengalaman mengikuti program lain bukanlah kovarian yang sesuai
dan utama sebagai pembolehubah yang dapat menerangkan perbezaan penilaian yang
dibuat keatas penilaian pembelajaran selepas program yang dijalankan. Namun, faktor



umur dan pengalaman kerja didapati merupakan faktor yang dapat menerangkan
perbezaan penilaian yang dilakukan ke atas penialain pembelajaran selepas program
Pendidikan Luar. Perbincangan: perancangan dan penyusunan terhadap keseluruhan
program adalah dapat memenuhi kehendak pelajar. Pelajar juga cenderung untuk
mempelajari dan berubah kepada sesuatu yang lebih baik dari segi pengetahuan, sikap
dan kemahiran selepas program. Peningkatan terhadap pengetahuan, sikap dan
kemahiran adalah sangat berkait dengan keberkesanan perancangan dan pengolahan
sesuatu program.
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Purpose: this study is conducted to identify the relationship between level of student’s
reaction towards Outdoor Education program with knowledge, attitude, and skills gain
after the program. In addition, this study determined the differences of student’s
knowledge, attitude, and skills before and after the program. Method: This is a
experimental study with involving 250 participant (M=77, F=173) who enroll in
Undergraduate Program for Primary School Teachers. This study uses Kirkpatrick (1994)
Evaluation Model as the model of evaluation and questionnaire as the research
instruments with likert-scale format. Descriptive, Correlation, Paired T-Test and
MANCOVA analysis are used to analyze research findings. Findings: descriptive
analyses had shown that level of students’ reaction towards Outdoor Education program
was at a high level, M=3.98, (SD=0.35). Analysis for knowledge, attitude and skills
before and after the program showed; mean for knowledge was 3.69 (SD=0.38) for
before the program and 4.05 (SD=0.30) after the program, mean for attitude was 3.65
(SD=0.26) for before and 4.04 (SD=0.28) after the program, and mean for skills was 3.78
(SD=0.22) for before and 4.04 (SD=0.28) after the program. Results also showed that
there were significant relationship between knowledge (r = 0.18, p = 0.00), attitude (r =
0.26, p = 0.00), and skills (r = 0.16, p = 0.00) with students reaction. The result of this
study showed that there were significant differences of knowledge (t = -11.5, p = 0.00),
attitude (t = -15.5, p = 0.00), and skills (t = -10.9, p = 0.00) before and after Outdoor
Education program have been conducted. Multivariate tests Wilks' Lambda was revealed
that there were significant Outdoor Education program towards learning the knowledge,
attitudes and skills after completing the program [F(4,246) = 259.81; p<0.001, eta
squared =0.68]. MANCOVA tests carried out revealed that gender and experience other
program is not appropriate and covariance as the main variables that can be explain the
differences in the assessment of learning after the program. However, age and work
experience are the factors that can be explain the differences evaluation of learning after
the Outdoor Education program. Discussion: arrangement and planning of overall
program reaches students’ needs. Students tend to learn and show positive changes in



term of their knowledge, attitude and skills after the program. Increases of knowledge,
attitude and skills level highly related with effective planning and development of the
program.
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BAB I

PENGENALAN

1.0 Pendahuluan

Guru yang berkualiti dan cemerlang adalah matlamat yang ditetapkan dan menjadi misi
Bahagian Pendidikan Guru (BPG), dengan menerapkan penekanan kepada penguasaan
pengetahuan dan kemahiran pedagogi serta nilai — nilai keguruan yang tinggi dalam
latihan perguruan (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2004). Penghasilan guru yang
berkualiti merupakan asas dalam merealisasikan hasrat negara bagi memperoleh
pendidik yang berkualiti dan mencapai falsafah pendidikan negera untuk melahirkan
insan yang siembang dan harmonis dari segi intelek, rohani, emosi dan jasmani (Abu
Bakar Bachik, 2002).

Bahagian Pendidikan Guru, telah menyediakan garis panduan dan sukatan pelajaran
yang lengkap bagi setiap program latihan perguruan dan mata pelajaran yang diajar
merangkumi tiga kompenan yang diberikan pemberatan setera iaitu akademik, ko-
kurikulum dan latihan mengajar. Segala hasrat, cita-cita dan misi BPG ini telah
menjadi tanggungjawab kepada seluruh institusi pengajian pendidikan guru di negara
dan Fakulti Pengajian Pendidikan, Universiti Putra Malaysia merupakan salah satu
fakulti yang melahirkan bakal guru yang berkualiti untuk disalurkan kepada seluruh
sekolah menengah di negara ini.

Keberkesanan melaksanakan tugas yang diamanahkan dari segi pengajaran dan
penyampaian, mendidik dan membimbing guru-guru sangat penting dan menyumbang
kearah pencapaian segala objektif dan matlamat yang ditetapkan. Dalam menentukan
keberkesanan sesuatu program, penilaian diperlukan sebagai satu kaedah untuk
mengesan dan mendapatkan maklum balas sejaunh mana objektif dan program yang
dirancang berjaya atau proses pelaksanaannya berjalan lancar. Penilaian program
penting kerana dilakukan untuk mengesan keberkesanan sesuatu program, mengetahui
sejauh mana objektif dan matlamat dapat dicapai serta untuk melihat kekuatan dan
kelemahan program bagi maksud penambahbaikan (Weiss, 2000).

Salah satu kompenan akademik yang terkandung dalam sukatan pelajaran di Fakulti
Pengajian Pendidikan, UPM ialah Pendidikan Luar. la menjadi subjek wajib bagi
pelajar Bachelor Pendidikan (Pendidikan Jasmani) dan pelajar Program Pensiswazahan
Guru Sekolah Rendah (PPGSR). Pendidikan Luar bertujuan melatih pemimpin yang
berpengetahuan dan kompeten dalam pelbagai kemahiran Pendidikan Luar
(Kementerian Pendidikan Malaysia, 2001). Sipnosis kursus Pendidikan Luar adalah
meliputi sesi teori dan amali yang bertujuan untuk mengembangkan dan meningkatkan
pengetahuan; kemahiran dan minat terhadap penglibatan dalam aktiviti luar;
menggalakkan penggunaan persekitran luar untuk tujuan pengajaran dan pembelajaran;
membina kecergasan fizikal, mental, emosi dan sosial.

Kursus ini telah menetapkan lima objektif dalam melahirkan guru yang berkualiti dan
mencapai matlamat, iaitu menguasai kemahiran pengajaran dan pembelajaran;
merancang pengajaran; merancang aktiviti; melaksanakan aktiviti; menilai
keberkesanan pelaksanaan. Ini adalah selari dengan matlamat KPM, iaitu melahirkan
guru yang berkualiti dari segi pengetahuan, kemahiran, keterampilan dan bersungguh-
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sungguh malah mempunyai ciri-ciri peribadi bersikap, semangat, berdaya tahan dan
ikhlas menjalankan tugas (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2001).

Di negara-negara maju, khususnya Amarika Syarikat menyaksikan peningkatan
mendadak penggunaan aktiviti luar sebagai media pendidikan, rekreasi dan program
pembangunan sumber manusia (Neill, 2007, ; Sugerman & Riola, 199, ; Sugerman,
2003). Pada dasarnya, Pendidikan Luar mempunyai tiga fokus utama iaitu
perkembangan personal dan sosial, pendidikan cabaran dan pendidikan persekitaran
yang bakal mempromosikan perkembangan holistik individu menerusi domain
pembelajaran kognitif, afektif dan psikomotor (Priest, 2004).

Pelbagai cabang bidang menerusi Pendidikan Luar membolehkan bidang ini menjadi
sandaran kepada masyarakat dalam mengubah kualiti diri bagi meningkatkan prestasi
kerja dan kehidupan. Pendidikan Luar sudah diperakui dan diterima oleh masyarakat
sebagai satu pendekatan mendidik, memulih, menyuntik semangat, pembentukan kerja
sepasukan dan pelbagai lagi tujuan yang berjaya dicapai melalui programnya yang
terancang dan diuruskan secara professional (Neill, 2004).

1.1 Latar Belakang Kajian

Program Pendidikan Luar merupakan salah satu fungsi pembangunan dan pengurusan
sumber manusia yang sangat penting pada masa kini (DeSimone, 2006). Seringkali
ditakrifkan sebagai proses pembelajaran terancang bertujuan meningkatkan
kemampuan peserta menyelesaikan masalah semasa yang wujud, membangunkan
kecekapan peserta dan membangunkan daya saing organisasi pada masa mendatang
(DeSimone, 2006 & Ibrahim, 2001). Oleh yang demikian, program Pendidikan Luar
telah dijadikan salah satu medium yang terbaik untuk memupuk manusia memperoleh
pengetahuan, kemahiran dan membentuk sikap. Pengetahuan, sikap dan kemahiran
terhadap kepimpinan, kerjasama kumpulan, komunikasi, pengurusan dan meningkatkan
kreativiti dalam penyelesaian masalah juga dapat dipupuk melalui Pendidikan Luar.

Kebanyakan rangka program Pendidikan Luar yang direka adalah untuk mewujudkan
jangkaan pembelajaran yang realistik bagi membolehkan peserta berasa selesa
menghadiri program dan menambah baik pengetahuan, sikap dan kemahiran peserta
(Goldstein & Ford 2002; Nijman, 2004 & Tai, 2006). Dengan harapan bahawa program
Pendidikan Luar dapat mengubah pengetahuan, sikap, kemahiran dan berkebolehan
tinggi dalam menghadapi cabaran di masa hadapan (Campbell & Kuncel, 2001).

Pendidikan Luar memberi impak besar kepada pelajar dalam memantapkan semangat
kerjasama, kepimpinan, komunikasi, pengurusan dan kesetiaan sesama insan. Selain
itu, program Pendidikan Luar telah dijadikan subjek akademik kepada pelajar yang
mengikuti program ijazah bagi setiap universiti awan di Malaysia. Universiti Putra
Malaysia di bawah Fakulti Pengajian Pendidikan juga telah menawarkan Pendidikan
Luar kepada pelajar Bachelor Pendidikan, Pendidikan Jasmani yang bertujuan
membimbing dan membentuk golongan guru yang berwibawa dan mempunyai sifat
sahsiah yang tinggi sebelum mereka memulakan kehidupan sebagai seorang guru di
sekolah. Ini dapat merealisasikan hasrat Bahagian Pendidikan Guru (BPG) dan
Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) dalam menghasilkan guru yang berkualiti



dan cemerlang dengan menitikberatkan usaha penguasaan pengetahuan, sikap dan
kemahiran pedegogi serta nilai — nilai keguruan yang tinggi (Abu Bakar Bachik, 2002).

Kebanyakkan program Pendidikan Luar yang dianjurkan adalah melalui penelitian dan
memerlukan satu proses jangka masa yang panjang dalam merancang perjalanan bagi
setiap program. Perancangan yang teliti ini bakal menghasilkan satu kesan dan
pengalaman yang amat berguna kepada peserta (Neill, 2003). Beberapa kajian yang
lepas telah membuktikan setiap program Pendidikan Luar yang dijalankan tidak
mempunyai hasil kajian yang sama iaitu positif atau negatif dalam menilai kepuasan
dan pembelajaran yang diperoleh (Preist, 2001). Setiap program tersebut bergantung
kepada perancangan yang dilakukan dengan mengambil kira segala faktor yang
terdapat dalam perancangan program Pendidikan Luar seperti masa, kewangan,
pengurusan, persekitaran, fizikal peserta, aktiviti dan penerapan matlamat dan objektif
program yang ingin di sampaikan.

Bagi program Pendidikan Luar yang di anjurkan di UPM bagi kumpulan pelajar
PPGSR adalah berbeza kerana program ini wujud secara ad hoc dan memerlukan
jangkamasa yang pendek dalam merancang dan menjalankan program ini, namun
beberapa hasil pembelajaran yang dijangka melalui program ini seperti menyelesaikan
masalah dan pemilihan kaedah penyelesaian masalah yang sesuai, mengadaptasi
kemahiran semasa melakukan aktiviti luar, menunjukkan nilai-nilai murni dan nilai
kepemimpinan semasa melakukan aktiviti dan memahami dan mengambil peranan
bersilih ganti antara ketua pasukan dan anggota yang lain juga telah ditetapkan.

Segala usaha yang dibuat dalam memastikan program Pendidikan Luar bagi kumpulan
pelajar PPGSR ini mencapai matlamat dan objektif adalah dengan memerlukan
penilaian sebagai satu kaedah untuk mengesan dan mendapatkan maklum balas sejauh
mana objektif dan program dirancang berjaya atau prosses pelaksanaannya berjalan
lancar. Penilaian program penting kerana menurut Weiss (1998), di antara tujuan
penilaian adalah untuk mengesan keberkesanan sesuatu program, mengetahui sejauh
mana objektif dan matlamat dapat dicapai serta untuk melihat kekuatan dan kelemahan
program bagi penambahbaikan. Ini juga disokong oleh Trochim (2004), menyatakan
penilaian juga merupakan satu kaedah bagi meninjau kelemahan, kekuatan dan kesan
terhadap program bertujuan untuk mendapatkan maklum balas bagi memperbaiki dan
memperkembangkan aktiviti-aktiviti pada program yang seterusnya.

1.2 Pernyataan Masalah

Pelaksanaan Pendidikan Luar telah banyak menimbulkan reaksi masyarakat terhadap
keberkesanan dan faktor perubahan dalam memupuk peserta ke arah yang lebih baik
dan cemerlang (Bunting, 2006). Pelbagai andaian dan tanggapan timbul tentang kesan
dan faedah yang diperoleh daripada Pendidikan Luar. Persepsi negatif yang sering
diperkatakan oleh masyarakat terhadap Pendidikan Luar adalah merupakan aktiviti
yang menyeronokkan tanpa memberi faedah kepada peserta dan boleh mendatangkan
risiko yang tinggi kepada peserta (Mahamad Amran Kamsi, 2008). Persepsi negatif
masyarakat terhadap Pendidikan Luar dapat disangkal dengan terbuktinya Pendidikan
Luar mampu mempengaruhi peserta dalam menggunakan segala pengetahuan,
kemahiran, sikap dan pengalaman semasa mereka menempuhi cabaran di masa
hadapan (Tannenbaum & Yukl, 1992).



Kebanyakan penyelidik dalam kajian Pendidikan Luar menggunakan reaksi peserta
program dalam mengukur keberkesanan dan kejayaan terhadap pembelajaran yang
diperoleh dalam sesuatu program. Segala maklumat dan pembelajaran yang diperoleh
amat bergantung kepada jumlah masa yang digunakan dalam menjalankan program
(Axtell & Maitlis, 1997). Beberapa kajian yang lepas juga berpandapat bahawa
keberkesanan terhadap pembelajaran yang diperoleh oleh peserta banyak bergantung
kepada masa, modul dan juga penggunaan aktiviti yang tepat kepada mereka (Neill,
2003).

Soroton literatur mengesahkan bahawa ke semua penyelidik Pendidikan Luar sepakat
menegaskan bahawa faktor seperti kandungan aktiviti, kaedah pembelajaran, fasilitator
dan faedah aktivti adalah faktor utama yang menentukan keberkesanan program (Priest
& Gass, 1997). Pengolahan terhadap pelaksanaan program bakal memberi impak yang
berbeza bagi setiap program yang dijalankan. Selain itu, program yang dijalankan
adakah boleh memenuhi kehendak dan mampu memberi kesan dalam membentuk
personaliti pelajar yang unggul setelah mereka menamatkan program. Soroton literatur
menunjukkan bahawa penilaian terhadap program berbentuk latihan yang berkesan
adalah melalui kandungan modul yang mencapai objektif program dan kompetensi
fasilitator mestilah tinggi dan mampu menyampaikan dengan berkesan (Weiss, 1998).

Isu yang hendak dibangkitkan dalam kajian ini ialah adakah kandungan program,
kaedah pembelajaran, fasilitator dan faedah aktiviti Pendidikan Luar di UPM memberi
kesan kepada pengetahuan, sikap dan kemahiran semasa program dijalankan. Jenis
penilaian yang bersesuaian ialah, penilaian tahap reaksi pelajar terhadap program dan
penilaian kesan sebelum dan selepas program dijalankan. Model penilaian Kirkpatrick
1994, dipilih dalam kajian ini kerana ciri-ciri model tersebut yang menepati objektif
kajian.

Oleh itu, penyelidikan ini dijalankan bertujuan menilai reaksi pelajar terhadap program
Pendidikan Luar dan menilai sejauh mana perubahan terhadap pengetahuan, sikap dan
kemahiran sebelum dan selepas program. Selain itu, kajian ini juga menentukan
hubungan antara tahap reaksi pelajar terhadap program dengan pengetahuan, sikap dan
kemahiran pelajar. Fokus kajian adalah terhadap kesan pelaksanaan program
Pendidikan Luar yang melibatkan pelajar PPGSR di Univesiti Putra Malaysia.

1.3 Objektif Kajian

Obijektif kajian ini adalah seperti berikut:

i. Mengenal pasti tahap reaksi pelajar terhadap program Pendidikan Luar
yang dijalankan.

ii. Mengenal pasti tahap pengetahuan, sikap dan kemahiran pelajar sebelum
dan selepas program Pendidikan Luar.

iii. Menentukan hubungan di antara tahap reaksi pelajar terhadap program
Pendidikan Luar dengan pengetahuan, sikap dan kemahiran selepas
program.

iv. Mengenal pasti perbezaan pengetahuan, sikap dan kemahiran pelajar
sebelum dan selepas program Pendidikan Luar.



1.4 Persoalan Kajian

Berdasarkan penyataan masalah dan objektif kajian, berikut adalah persoalan kajian
dalam kajian ini.

i Apakah tahap reaksi pelajar (kandungan program, kaedah pembelajaran,
keberkesanan fasilitator dan faedah aktiviti) terhadap program Pendidikan
Luar?;

ii.  Apakah tahap pengetahuan pelajar (kepimpinan, kerjasama kumpulan dan
pengurusan) sebelum dan selepas program Pendidikan Luar?;

iii.  Apakah tahap sikap pelajar (kepimpinan, kerjasama kumpulan,
komunikasi dan pengurusan) sebelum dan selepas program Pendidikan
Luar?;

iv. Apakah tahap kemahiran pelajar (kepimpinan, kerjasama kumpulan,
komunikasi dan pengurusan) sebelum dan selepas program Pendidikan
Luar?;

V. Adakah terdapat hubungan signifikan antara tahap reaksi pelajar terhadap
program Pendidikan Luar dengan pengetahuan, sikap dan kemahiran?.

vi. Adakah terdapat perbezaan yang berlaku terhadap pengetahuan, sikap dan
kemahiran sebelum dan selepas program Pendidikan Luar?.

1.5 Kepentingan Kajian

Keberkesanan sesuatu program banyak bergantung kepada proses penyampaian yang
melibatkan pengendali program sebagai teraju utama (Trochim, 2004). Kejayaan dan
kegagalan sesuatu program hanya dapat ditentukan setelah kekuatan dan kelemahannya
dapat dikesan melalui satu penilaian. Oleh yang demikian, penilaian program penting
kerana dapat memberi gambaran menyeluruh tentang pelaksanaan program melalui
kesan kekuatan dan kelemahannya serta tindakan yang perlu diambil untuk
memperbaikinya (Jamil, 2002).

Guru adalah pelaksana dasar, perancang, pengurus, pengendali dan orang yang
bertanggungjawab dalam segala aktiviti di sekolah. The end user yang merupakan
pihak yang berkepentingan utama dalam sistem pendidikan adalah para pelajar. Oleh
itu, tidak dinafikan hak seseorang pelajar untuk mendapatkan guru yang efisien,
berkualiti dan mampu membimbing mereka untuk mendapatkan ilmu (Abu Bakar
Bachik, 2002). Guru yang berkualiti terhasil daripada program yang berkualiti dengan
itu penilaian program merupakan kaedah terbaik untuk mengukur kualiti sesuatu
program (Weiss, 1998).

Hasil dapatan kajian ini, diharapkan dapat menjadi bahan rujukan bagi menentukan
hala tuju program, menambah baik dan memberi nilai tambah kepada program yang
sedia ada kepada semua pihak yang berkepentingan termasuklah tenaga pengajar,
pengurusan jabatan, pengurusan fakulti dan pengurusan Universiti Putra Malaysia.
Bahkan juga dapat dijadikan rujukan kepada semua organisasi yang terlibat dengan
program latihan Pendidikan Luar di Malaysia.



Disamping itu, hasil kajian adalah sangat berguna dalam menilai dan memperbaiki
kelemahan. Sesuatu tindakan yang drastik perlu dibuat serta merta bagi memastikan
objektif dan hasil program yang diharapkan berjaya dicapai. Dapatan kajian mengenai
perubahan dari segi pengetahuan, kemahiran dan sikap sebelum dan selepas pelajar
menamatkan program merupakan aset yang bernilai. Dapatan ini boleh diketengahkan
sebagai satu strategi pemasaran bagi mempromosi program Pendidikan Luar sebagai
satu pendekatan pembelajaran yang sangat berfaedah untuk diterapkan dalam pelbagai
subjek dan program pendidikan yang lain.

Selain itu, dapatan kajian adalah sangat penting sebagai satu pengesahan terhadap
dapatan kajian sebelumnya yang membuktikan bahawa keberkesanan sesuatu program
Pendidikan Luar banyak bergantung kepada pengolahan kandungan dan kaedah
mengendalikannya (Neill, 2002). Melalui hasil kajian ini juga diharapkan penekanan
terhadap modul aktiviti akan diubah suai untuk membantu pelajar supaya memperolehi
pengalaman, pengetahuan, kemahiran dan perubahan sikap dengan lebih baik.

Akhir sekali, pihak berkepentingan seperti pengendali atau pengelola, Jabatan
Pengajian Pendidikan, Fakulti Pengajian Pendidikan dan Univerisiti Putra Malaysia
dapat menggunakan hasil kajian bagi melaksanakan program Pendidikan Luar yang
lebih intervensi dalam memantapkan modul pengajaran. Hal yang demikian dapat
mengelakkan sebarang pembaziran dari segi perbelanjaan, masa dan tenaga dalam
merealisasikan hasrat fakulti dan jabatan.

1.6 Batasan Kajian

Kumpulan sasaran kajian adalah terdiri daripada guru-guru yang mengambil
pengkhususan (minor/major) Pendidikan Jasmani sahaja yang ditawarkan dalam
Program Pensiswazahan Guru Sekolah Rendah. Oleh itu, dapatan kajian ini hanya
boleh digeneralisasiksn ke atas pelajar PPGSR pengkhususan (minor/major)
Pendidikan Jasmani sahaja.

Populasi kajian adalah terdiri daripada pelajar PPGSR sepenuh masa pengkhususan
minor dan major Pendidikan Jasmani di Fakulti Pengajian Pendidikan, Universiti Putra
Malaysia yang menawarkan kursus Pendidikan Luar pada sesi pengajian ambilan
Pertama dan Kedua 2012/2013 dan 2013/2014.

Kajian ini menggunakan Model Penilaian Kirkpatrick 1994, dengan menggunakan dua
tahap penilaian sahaja digunakan iaitu; tahap reaksi dan tahap pembelajaran kerana
maklum balas boleh didapati secara terus setelah mereka tamat dalam kursus ini.

Oleh kerana kajian ini menggunakan soal selidik sebagai instrumen bagi pengumpulan
data, maka dapatan kajian ini bergantung penuh kepada kejujuran responden dalam
memberikan penilaian terhadap kepentingan setiap ciri-ciri yang dikaji.



1.7 Definisi Operasional

Berikut adalah beberapa terminologi penting dalam kajian ini;
1.7.1 Penilaian

Dalam kajian ini penilaian membawa maksud mengukur keberkesanan program
melalui reaksi pelajar terhadap program dan kesan perubahan terhadap pengetahuan,
sikap dan kemabhiran sebelum dan selepas program. Model penilaian yang digunakan
adalah Model Penilaian Kirkpatrick, 1994 dengan menggunakan dua peringkat iaitu
tahap reaksi dan tahap pembelajaran terhadap program untuk menentukan hubungan
antara dua peringkat ini.

1.7.2 Reaksi

Reaksi adalah tidak balas seseorang terhadap sesuatu yang dirasai, dialami, dilihat dan
difahami (Solomon, 2006). Reaksi dapat menentukan pendapat dan pandangan individu
di antara bersetuju atau tidak, puas hati atau sebaliknya. Dalam konteks kajian ini,
reaksi di nilai melalui borang soal selidik terhadap kandungan aktiviti, kaedah
pembelajaran, keberkesanan fasilitator dan faedah daripada aktiviti Pendidikan Luar.

1.7.3 Pengetahuan

Pengetahuan merupakan pengumpulan ilmu dan keupayaan berfikir yang melibatkan
pembangunan kognitif. Ini merangkumi penjanaan pemikiran yang terdiri daripada
elemen penyelidikan, kreativiti, perkaitan, kebolehan, pengamatan dan pengukuhan
(Hoggs, 2006). Pengetahuan dalam Pendidikan Luar melibatkan unsur kemahiran
berfikir seperti penyelesaian masalah, pemahaman, penilaian dan kreativiti. Dalam
konteks kajian ini, pengetahuan dinilai mengunakan borang soal selidik mengenai
pengetahuan terhadap kepimpinan, kerjasama kumpulan dan pengurusan.

1.7.4 Sikap

Menurut Gordan Allpor (2005), sikap adalah mempelajari kecenderungan memberikan
tanggapan pada suatu objek baik disenangi mahupun tidak disenangi secara konsisten.
Manakala Thomas (2000), merumuskan sikap sebagai predisposisi untuk melakukan
atau tidak melakukan suatu perkara dan merumuskannya dengan rumusan yang
tertentu. Sikap dalam kajian ini diukur melalui borang soal selidik berdasarkan empat
komponen iaitu kepimpinan, komunikasi, kerjasama kumpulan dan pengurusan.

1.7.5 Kemahiran

Kemahiran boleh dijelaskan sebagai reaksi, motor, manual, intelek, sosial dan
sebagainya, mengikut konteks atau aspek yang paling penting daripada pola kemahiran
(Patrick, 1992). Kemahiran dalam kajian ini diukur melalui borang soal selidik
berdasarkan empat komponen iaitu kepimpinan, komunikasi, kerjasama kumpulan dan
pengurusan.



1.7.6 Peserta Program

Peserta program Pendidikan Luar adalah para pelajar Program Pensiswazahan Guru
Sekolah Rendah di Universiti Putra Malaysia yang mengikuti kursus Pendidikan Luar
selama satu semester. Pendidikan Luar adalah subjek yang diwajibkan kepada
pengkhususan major dan minor Pendidikan Jasmani sahaja. Pendidikan Luar yang
dianjurkan adalah berbentuk satu program yang melibatkan sembilan hari program
perkhemahan di alam semulajadi.

1.8 Rumusan

Program Pendidikan Luar mempunyai hubungan yang saling berkaitan dengan
peningkatan pengetahuan, sikap kendiri dan kemahiran. Oleh yang demikian
kandungan aktiviti, kaedah pembelajaran, pengaruh fasilitator dan faedah aktiviti
merupakan elemen yang penting dalam meningkatkan pembelajaran pelajar dalam
Pendidikan Luar. Hasil pembelajaran dalam Pendidikan Luar boleh memberi impak
yang positif atau negatif kepada pelajar bergantung kepada perancangan dan
pengendalian sesuatu program Pendidikan Luar. Oleh itu, penilaian terhadap sesuatu
program perlu dilakukan bagi memperoleh maklumat daripada pelajar mengenai segala
aspek dalam Pendidikan Luar agar hasil pembelajaran yang baik diperoleh.

Oleh yang demikian, kajian ini cuba menjawab enam persoalan Kkajian yang
dikemukakan. Selain itu, ditetapkan juga beberapa batasan kajian yang perlu
dipertimbangkan ketika membuat kesimpulan dan perbincangan dapatan kajian ini. Bab
seterusnya akan membincangkan tentang teori dan kajian-kajian lampau yang berkaitan
dengan Pendidikan Luar.
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