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Instruksi asas trumpet melibatkan pelbagai kemahiran dan kemuzikan 
yang lazimnya dilaksanakan secara berasingan. Hasil daripada 
pembelajaran sedemikian, pelajar di peringkat asas kurang dapat 
memahami dan merasai kesinambungan di antara beberapa kemahiran 
yang dipelajari berasingan. Gejala yang sering diperhatikan termasuk 
permainan corak irama yang kurang tepat, penghasilan artikulasi yang 
kurang jelas, di samping permainan muzik yang tidak menepati tempo. 
 
Sebagai usaha mewujudkan pendekatan yang holistik dalam instruksi 
trumpet, kajian ini menerokai potensi pendekatan sistem silabik irama, 
yang secara konvensionalnya hanya menumpukan sumbangan pada 
pembelajaran irama, sebagai satu cara yang bersepadu untuk instruksi 
asas trumpet, dalam konteks ketepatan irama, kejelasan artikulasi, dan 
kestabilan detik. Objektif kajian ini ialah melihat keberkesanan penggunaan 
sistem silabik irama terhadap penguasaan ketepatan irama, kejelasan 
artikulasi, dan kestabilan detik. Ia juga melihat keberkesanan sistem silabik 
irama terhadap penguasaan kemahiran-kemahiran tersebut secara 
bersepadu. 
 
Sembilan puluh responden (N=90) diagihkan secara rawak kepada tiga 
kumpulan, dengan setiap kumpulan tiga puluh responden (n=30). 
Intervensi menggunakan pendekatan yang berbeza terhadap kandungan 
pengajaran yang sama, dilaksanakan selama lima minggu. Pendekatan 
konvensional pembelajaran irama yang menggunakan sistem ‘1e&a’ 
dijadikan kumpulan kawalan, pendekatan sistem silabik Kodaly dijadikan 
kumpulan rawatan 1, manakala sistem silabik yang diadaptasi sebagai 
kumpulan rawatan 2. Ujian pra dan ujian pasca dijalankan sebelum dan 
selepas intervensi bagi menguji terhadap tahap penguasaan tiga variabel 
bersandar, iaitu ketepatan irama, kejelasan artikulasi, dan kestabilan detik. 
 
Analisis kajian menunjukkan terdapat perbezaan signifikan ketepatan 
irama, kejelasan artikulasi, dan kestabilan detik antara ketiga-tiga 
kumpulan eksperimen selepas intervensi. Kumpulan yang menggunakan 
pendekatan sistem silabik irama yang diadaptasi mencatat peningkatan 
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yang paling tinggi bagi penguasaan ketiga-tiga kemahiran tersebut. 
Tambahan pula kumpulan sistem silabik ini juga menunjukkan 
keberkesanan terhadap penguasaan kemahiran-kemahiran tersebut 
secara bersepadu. Dapatan analisis menunjukkan terdapat perbezaan 
secara signifikan pada level p<.05 pada skor komposit bagi ketiga-tiga 
kumpulan [F(2, 87)=833.83, p=.000]. Nilai statistik eta berganda (.95) 
menunjukkan kesan saiz yang besar. Kumpulan sistem silabik yang 
diadaptasi mencatat skor min yang paling tinggi (M=143.07, SP=7.139), 
diikuti dengan kumpulan sistem silabik irama Kodaly (M=89.43, SP=4.569) 
dan kumpulan kawalan (M=77.70, SP=7.698). 
 
Sistem silabik irama yang diadaptasi telah melanjutkan fungsi sebutan 
silabik irama sedia ada, dan menjadikan ia lebih menyeluruh dalam 
konteks pengajaran instrumental. Konsonan dan vowel yang diaplikasikan 
telah menjadikannya berupaya membantu dalam penguasaan penglidahan 
dan merasai kitaran setiap detik, sekaligus. Dapatan kajian menunjukkan 
sistem tersebut yang berdasarkan model sarang Fogarty mampu 
melaksanakan kesepaduan dalam pembelajaran dan menjadikan instruksi 
asas tumpet lebih efisien. 
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Elementary trumpet learning involves various skills and musicianship which 
are usually done compartmentally. In such learning, students in the basic 
level are found lack of understanding on the relationship among the skills 
learnt separately. Common phenomena include playing with inaccurate 
rhythm pattern, unclear articulation, as well as inaccurate tempo. 
 
In an effort to create holistic learning, this research explores the potential of 
rhythm syllable system, which conventionally only focuses on rhythm 
learning, as an integrated way of learning for elementary instruction of 
trumpet, in the context of rhythmic accuracy, articulation clarity, and pulse 
stability. The objective of this study was to observe the effectiveness of 
rhythm syllable system on the achievement of each rhythm accuracy, 
articulation clarity, and pulse stability. It is also to observe the effectiveness 
of the rhythm syllable system on the achievement of these skills in an 
integrated manner.  
 
Ninety respondents (N=90) were assigned randomly into three groups, with 
thirty respondents for each group (n=30). Interventions that used different 
approaches of rhythmic teaching but with the same content were 
conducted for five weeks. The conventional way of rhythm learning, using 
the '1e&a' system, was used as the control group, the Kodaly’s rhythmic 
syllable system in treatment group 1, while the adapted rhythmic syllable 
system was used in treatment group 2. Pre-test and post-test were 
conducted before and after the intervention, to see the gaining level of the 
three dependent variables, namely rhythm accuracy, articulation clarity, 
and pulse stability. 
 
Analysis showed significant differences in rhythm accuracy, articulation 
clarity, and pulse stability among the groups, after the intervention. The 
group that used adapted rhythm syllable system performed the best for the 
achievement of all these skills. Furthermore the syllabic system also shows 
effect towards achievement of these skills in an integrated manner. The 
results of the analysis showed significant differences in the level of p<.05, 
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for the composite score of the three groups [F(2, 87)=833.83, p=.000]. The 
double eta statistic (.95) indicated a large effect size. Adapted rhythm 
syllable system shown the highest mean score (M=143.07, SD=7.139), 
followed by Kodaly rhythm syllable system (M=89.43, SD=4.569) and the 
control group (M=77.70, SD=7.698). 
 
The adapted system has extended the function of rhythmic syllable system 
and has made it more comprehensive in the context of instrumental 
teaching. Consonants and vowels applied has made it capable to assist in 
the control of tonguing, and in feeling the circle of pulse simultaneously. 
The results show that the system, which was based on the Fogarty’s 
nested model, is able to implement the integration in learning and to make 
elementary instruction of trumpet more efficient. 
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  BAB 1

PENGENALAN 

1.1 Pendahuluan 

Instruksi trumpet di tahap asas menjadi suatu komponen penting di 
kalangan pemain brass dalam usaha ke arah peningkatan kemuzikan 
(musicianship) secara berperingkat dan kemahiran penghasilan muzik 
secara estetika. Pengajaran asas bagi alat muzik tiupan brass boleh 
diibaratkan tunggak pembangunan kemahiran kemuzikan. Ia meliputi 
kemahiran pembacaan notasi, pendengaran, pernafasan, penglidahan, 
penjarian, sinkronisasi kinestetik, serta penguasaan elemen-elemen muzik 
seperti irama, detik, intonasi, artikulasi, dan dinamik, yang dapat 
mempengaruhi mutu sesebuah persembahan muzik sama ada secara 
individu mahupun permainan secara ensembel. 

 
Pengajaran trumpet adalah kompleks kerana ia melibatkan pengetahuan 
pemegangan dan penyelenggaraan alat muzik, teknik peniupan, dan 
kemahiran kemuzikan. Susulan daripada penguasaan teknik khas untuk 
permainan trumpet iaitu buzzing, instruksi trumpet melibatkan juga 
pengendalian alat muzik dari segi cara pemegangan alat muzik, dan 
penjarian, serta pengendalian embusur bagi membunyikan not muzik 
berlainan pic. Ianya diteruskan dengan pengajaran asas kemahiran 
muzikal yang melibatkan pembelajaran berlainan item secara berperingkat, 
iaitu pengenalian nama not dan nilai not serta simbol muzik, irama, 
pernafasan, penghasilan ton, aritkulasi melalui penglidahan dan permainan 
repertoir. Walaupun kemahiran-kemahiran tersebut menjadi objektif bagi 
setiap guru muzik dalam pengajaran trumpet, namun ia adalah terpulang 
kepada guru muzik untuk memilih pedagogi dan buku teks yang hendak 
digunakan. Pedagogi yang berlainan pasti dapat mempengaruhi tahap 
pengajaran dan instruksi trumpet.  
 
Melalui tinjauan dan pengalaman pengkaji sebagai jurulatih pancaragam 
selama 20 tahun, pedagogi yang digunakan dalam buku-buku teks (method 
book) untuk pengajaran trumpet mahupun alat muzik lain adalah berbentuk 
pengajaran secara terasing (compartmentalized teaching). Merujuk kepada 
tinjauan buku teks instrumental yang lazim digunakan (bahagian 2.3.1), 
kaedah yang digunakan memisahkan kemahiran kemuzikan dengan teknik 
peniupan, misalnya bab irama hanya mengajar irama, manakala 
penglidahan diajar dalam bab yang berasingan. Kemahiran pengesanan 
detik dan kestabilan detik (pulse consistency) pula tidak terdapat secara 
spesifiknya dalam buku teks dan buku kaedah mana-mana alat tiupan, dan 
hanya dijelaskan dan ditekankan semasa permainan alat muzik bersama 
dengan guru muzik sebagai konduktor atau bersama muzik iringan. Namun 
demikian pengesanan detik dan kestabilan detik boleh dipelajari dalam 
pelajaran spesifik yang lain seperti melalui gerakan kinestetik seperti dalam 
kelas pendekatan Dalcroze, iaitu suatu elemen yang diajar secara terasing. 
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Sebagai usaha untuk mewujudkan pendekatan pengajaran yang holistik 
dalam instruksi trumpet, kajian ini menerokai potensi pendekatan sistem 
silabik irama, yang secara konvensionalnya hanya menumpu kepada 
sumbangan pada pembelajaran irama, sebagai suatu cara yang bersepadu 
dalam instruksi asas trumpet.  

 
Kajian ini memberi tumpuan kepada pengajaran ketepatan irama, 
kejelasan artikulasi, dan kestabilan detik. Integrasi ketiga-tiga elemen 
tersebut dapat menghasilkan suatu konsep pemahaman yang lebih jelas di 
dalam pembelajaran dengan menjalinkan hubungan di antara elemen-
elemen yang dipelajari itu. Menurut Beane (1995), seorang tokoh dalam 
bidang pengajaran bersepadu (integrated teaching), pengajaran 
sedemikian dapat merapatkan aspek yang berlainan untuk menghasilkan 
suatu gabungan yang lebih bermakna berbanding dengan mempelajari 
aspek-aspek tersebut secara berasingan. Melalui integrasi dalam 
pengajaran, ia dapat membawakan hubungan yang lebih rapat terhadap 
elemen-elemen tersebut dalam konteks pemahaman konsep, kemahiran 
dan nilai elemen-elemen tersebut (Goodlad & Su, 1992). 
 
Memang ketepatan irama dan kejelasan artikulasi kelihatan aspek-aspek 
yang berbeza dan belum terdapat kajian yang dilaksanakan perihal 
integrasi pembelajaran aspek-aspek tersebut dalam satu pengajaran, 
begitu juga integrasi pembelajaran aspek-aspek tersebut dalam 
pembelajaran kestabilan detik. Maka dengan itu kajian ini cuba 
memperlihatkan integrasi ketiga-tiga aspek di bawah satu kaedah 
pengajaran yang menggunakan sistem silabik irama yang diadaptasi bagi 
kegunaan instruksi asas trumpet. 
 
Seperti yang dimaklumkan, terdapat pelbagai pedagogi dan kaedah yang 
berlainan yang digunakan oleh guru muzik dalam pengajaran muzik. Maka 
pendekatan untuk pengajaran irama juga berbeza lantaran sumber yang 
berbeza. Sistem pembelajaran irama yang lazim didapati termasuklah 
sistem silabik daripada Froseth/Blaser, Takadimi, Kodaly, dan Gordon. 
Terdapat juga kaedah yang menggunakan sistem nombor “1e&a”, dan 
McHose/Tibb. Begitu juga dengan sebutan mnemonik yang menggunakan 
sebutan perkataan. 
 
Sistem silabik irama merupakan suatu pendekatan dalam pembelajaran 
irama yang menggunakan sebutan. Ia mengaitkan bunyi yang disebut 
dengan simbol muzik yang dilihat, tanpa memerlukan pengenalian nilai not 
bagi sesuatu corak irama. Kajian ini melihat kesan sistem silabik irama 
yang diadaptasikan terhadap instruksi asas trumpet. Berlainan dengan 
sumbangan sistem silabik irama yang biasanya menumpu pada 
pembelajaran irama, sistem dalam kajian ini menggunakan satu siri 
sebutan konsonan dan vowel bagi membantu penglidahan pelajar trumpet 
di samping menegaskan penguasaan kestabilan detik melalui konsep 
macrobeat dan pecahan detik. Penegasan detik dan susunan konsonan 
serta vowel itu juga berfungsi sebagai perbezaan antara macrobeat dan 
microbeat, dan sebagai pembahagian kecil detik, bagi memberi suatu 
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gambaran yang jelas terhadap konsep kitaran penuh bagi detik lengkap. 
Kajian ini cuba memperlihatkan dan menguji suatu pendekatan pengajaran 
yang baru dalam konteks integrasi antara tiga elemen, iaitu ketepatan 
irama, kejelasan artikulasi, dan kestabilan detik.  
 
1.2 Pernyataan masalah 

Pernyataan masalah dihuraikan daripada tiga sudut, iaitu masalah 
pembelajaran instrumental yang sedia ada, masalah sistem pengajaran 
irama yang sedia ada, dan kekurangan dalam kajian sistem silabik irama. 
 
Masalah pembelajaran instrumental sedia ada yang dijalankan secara 
berasingan (compartmentalised), telah membawakan beberapa kesan 
yang kurang memuaskan dalam konteks pengajaran secara berkumpulan, 
terutamanya bagi pelajar-pelajar di peringkat asas. Mereka didapati tidak 
dapat menjalin kesinambungkan di antara kemahiran yang dipelajari 
berasingan. Dapat diperhatikan bahawa pengajaran sedemikian kurang 
merapatkan aspek yang berlainan, justeru itu ia memerlukan masa dan 
usaha yang lebih untuk memahirkan pelajar dalam pemahaman elemen 
secara muzikal. 
 
Didapati juga buku kaedah (method book) yang lazim digunakan di sekolah 
juga bersifat pendekatan yang berasingan, misalnya Yamaha Band 
Student Book 1 (Feldstein et al, 1988) dan Essential Elements 2000 
(Lautzenheiser et al, 1999). Justeru itu kebanyakan pelajar asas hanya 
dapat menumpukan minda mereka kepada permainan not-not muzik, 
dengan kurang penumpuan diberikan kepada koordinasi beberapa nilai 
kemuzikan lain serentak. Maka seringkali pelajar asas dalam pancaragam 
sekolah tidak dapat bermain muzik mengikut tempo, dan artikulasi 
permainan yang kurang jelas.  
 
Sistem pengajaran irama yang biasa digunakan dalam pancaragam 
didapati hanya menumpukan pada kaedah pengiraan nilai notasi. Sistem 
lain seperti sistem menemonik, dan sistem silabik pula tertumpu pada kelas 
muzik am, padahal sistem silabik telah terbukti keberkesanan penggunaan 
dalam pengajaran irama (Palmer, 1974; Colley, 1984; Pearsall, 2009; 
Varley, 2005; Dalby, 2005; Ester et al., 2006; Gordon, 2009). Namun 
demikian, melalui pengalaman pengkaji sebagai jurulatih pancaragam, 
sistem silabik masih kurang mendapat perhatian dalam instruksi 
instrumental. Ini mungkin disebabkan sistem silabik yang sedia ada tidak 
memberi sebarang keistimewaan pada instruksi instrumental berbanding 
dengan sistem konvensional. 
 
Pemilihan silabik yang sesuai dalam sistem silabik irama mungkin dapat 
menggalakkan integrasi pembelajaran kemuzikan lain dengan 
pembelajaran irama. Misalnya integrasi teknik penglidahan dalam 
pembelajaran irama dengan penggunaan konsonan yang bersesuaian bagi 
artikulasi dalam sistem silabik irama. Idea seumpama ini masih belum 
dijumpai lagi di kalangan pendidik muzik yang menggunakan sistem silabik 



 

4 

 

irama yang sedia ada. Dengan itu konsep penggunaan sistem pengajaran 
irama perlu diberi nafas baharu, agar potensi penggunaan yang lebih 
menyeluruh dapat diperkembangkan, dan seterusnya memberi manfaat 
kepada instruksi instrumental. 
 
Sungguhpun kajian-kajian lepas cuba membuktikan keberkesanan sesuatu 
sistem silabik irama, namun belum terdapat satu kepastian yang boleh 
disimpulkan terhadap keberkesanan sesuatu sistem silabik irama. (Varley, 
2005: 83-90). Palmer (1974) menunjukkan sistem Kodaly dan sistem 
silabik Gordon, lebih berkesan dalam pembelajaran irama daripada sistem 
‘1e&a’. Namun demikian kajian Varley (2005: 171) menunjukkan sistem 
‘1e&a’ merupakan salah satu sistem yang paling lazim digunakan di 
Amerika Syarikat. Tambahan pula, kajian Palmer tidak menunjukkan 
perbezaan signifikan antara sistem Kodaly dan sistem silabik Gordon. 
Kajian Colley (1984) pula menunjukkan sistem mnemonik dan sistem 
silabik Gordon adalah lebih baik dalam mengenali corak irama, berbanding 
dengan sistem silabik Kodaly. Dari segi kestabilan detik pula, tidak banyak 
dapatan kajian yang dijumpai berkaitan dengan sistem silabik irama. Kajian 
Pearsall (2009) menunjukkan bahawa kumpulan silabik Kodaly dan 
kumpulan silabik Gordon menunjukkan pencapaian yang lebih tinggi 
secara signifikan daripada kumpulan ‘1e&a’, sungguhpun kajian Rohwer 
(1997) tidak dapat menunjukkan perbezaan signifikan antara kumpulan 
yang menggunakan sistem silabik Kodaly dan pengajaran pelbagai 
gerakan. 
 
Kebanyakan kajian lepas berkaitan dengan sistem silabik menumpukan 
pada sistem ‘1e&a’, sistem silabik Kodaly, dan sistem silabik Gordon. 
Kajian terhadap sistem silabik Takadimi adalah kurang. Fust (2006) 
membandingkan keberkesanan sistem Takadimi dengan sistem ‘1e&a’ 
terhadap penguasaan irama, namun responden adalah berbeza-beza dari 
segi penggunaan alat muzik masing-masing. Maka pengkaji berpendapat 
bahawa kawalan terhadap penggunaan alat muzik yang sama harus 
diadakan, bagi menggalakkan kebolehpercayaan kajian tersebut.  
 
Kajian-kajian pembelajaran bersepadu tertumpu pada integrasi di antara 
subjek serta penggabungan kemahiran yang berlainan daripada subjek 
yang berlainan di bawah satu tema, dan jarang terdapat kajian integrasi 
kemahiran di dalam bidang subjek yang sama. Selain daripada itu, 
kesemua kajian lepas yang berkaitan sistem silabik irama hanya 
menumpukan pada penguasaan sesuatu kemahiran muzik. Belum lagi 
dijumpai kajian keberkesanan sistem silabik irama terhadap 
pembembelajaran bersepadu, iaitu merangkumi lebih daripada satu 
penguasaan kemahiran muzik. Tambahan pula, kajian mengenai sistem 
silabik irama masih kurang dihubungkaitkan dengan pembelajaran 
instrumenal.  
 
Dengan mengambilkira masalah dalam bidang praktikal dan akademik 
yang dinyatakan di atas, kajian ini menjawab soalan kajian: Adakah sistem 
silabik irama dapat dijadikan suatu pendekatan untuk mewujudkan instruksi 
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asas trumpet secara bersepadu? Secara terperincinya, adakah sistem 
silabik irama tersebut dapat meningkatkan beberapa kemahiran yang 
terlibat dalam instruksi asas trumpet secara serentak, seperti pembacaan 
irama, penglidahan, kestabilan tempo, dan sebagainya.  
 
1.3 Objektif kajian 

Objektif kajian ini adalah untuk memeriksa sama ada sistem silabik irama 
dapat digunakan untuk memupuk pembelajaran yang bersepadu dalam 
instruksi asas trumpet. Pembelajaran bersepadu yang dimaksudkan dalam 
kajian ini merangkumi aspek penguasaan ketepatan irama, kejelasan 
artikulasi, dan kestabilan detik. 

 
Eksperimen dilaksanakan untuk melihat: 
 
1. keberkesanan penggunaan sistem silabik irama terhadap 

penguasaan ketepatan irama, 
 

2. keberkesanan penggunaan sistem silabik irama terhadap 
penguasaan kejelasan artikulasi, 

 
3. keberkesanan penggunaan sistem silabik irama terhadap 

penguasaan kestabilan detik, 
 

4. keberkesanan penggunaan sistem silabik irama dalam 
pembelajaran bersepadu. 

 
1.4 Hipotesis nol 

Keberkesanan dalam setiap objektif dilihat melalui pencapaian dan 
peningkatan penguasaan ketepatan irama, kejelasan artikulasi, dan 
kestabilan detik. Tujuh hipotesis dibentuk daripada objektif-objektif tersebut, 
iaitu Ho1 dan Ho4 dibentuk daripada Objektif 1, Ho2 dan Ho5 pula dibentuk 
daripada Objektif 2, manakala Ho3 dan Ho6 dibentuk daripada Objektif 3, 
dan Ho7 dibentuk daripada Objektif 4. Ketujuh-tujuh hipotesis nol yang 
diperiksa adalah seperti berikut:  
 
Ho1:  Tidak terdapat perbezaan signifikan penguasaan ketepatan irama 

di antara ujian pra dan ujian pasca bagi kumpulan kawalan, 
kumpulan rawatan 1, dan kumpulan rawatan 2, masing-masing.  
 

Ho2: Tidak terdapat perbezaan signifikan penguasaan kejelasan 
artikulasi di antara ujian pra dan ujian pasca bagi kumpulan 
kawalan, kumpulan rawatan 1, dan kumpulan rawatan 2, masing-
masing. 
 

Ho3:  Tidak terdapat perbezaan signifikan penguasaan kestabilan detik 
di antara ujian pra dan ujian pasca bagi kumpulan kawalan, 
kumpulan rawatan 1, dan kumpulan rawatan 2, masing-masing. 
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Ho4:  Tidak terdapat perbezaan signifikan peningkatan ketepatan irama 
antara kumpulan kawalan, kumpulan rawatan 1, dan kumpulan 
rawatan 2, selepas intervensi. 
 

Ho5: Tidak terdapat perbezaan signifikan peningkatan kejelasan 
artikulasi antara kumpulan kawalan, kumpulan rawatan 1, dan 
kumpulan rawatan 2, selepas intervensi. 
 

Ho6:  Tidak terdapat perbezaan signifikan peningkatan kestabilan detik 
antara kumpulan kawalan, kumpulan rawatan 1, dan kumpulan 
rawatan 2, selepas intervensi. 
 

Ho7:  Tidak terdapat perbezaan signifikan penguasaan ketepatan irama, 
kejelasan artikulasi, dan kestabilan detik secara bersepadu, antara 
kumpulan kawalan, kumpulan rawatan 1, dan kumpulan rawatan 2, 
selepas intervensi. 

 
1.5 Kesignifikanan kajian 

Kajian ini memperlihatkan suatu cara pengendalian instruksi trumpet 
secara bersepadu dengan penggunaan sistem silabik irama yang 
diadaptasi. Kajian ini juga memperlihatkan keupayaan sistem ini dalam 
penguasaan ketepatan irama, kejelasan artikulasi, dan kestabilan detik.  

 
Kajian ini juga dapat ditambahkan ke dalam literatur yang berkaitan dengan 
sistem silabik irama, dan pembelajaran bersepadu. Ia dapat mengisikan 
kekosongan di antara kajian-kajian yang berkaitan dengan bidang ini, dan 
dapat bertindak sebagai panduan pembelajaran dan perbandingan dalam 
bidang tersebut, dengan berpandukan kesesuaian dan kesan sistem ini 
terhadap instruksi asas trumpet yang menumpukan ketepatan irama, 
kejelasan artikulasi, dan kestabilan detik. 

 
Selain daripada itu, kajian ini juga memperlihatkan satu transisi konsonan 
dan vowel yang sesuai untuk artikulasi permainan trumpet dalam sistem 
silabik irama bagi memberi bantuan dalam pembelajaran penglidahan alat 
tiupan, dan untuk pengenalian konsep kitaran penuh dalam pembelajaran 
kestabilan detik. 

 
Kajian ini menjadi penting bagi sekolah di Malaysia disebabkan kekangan 
masa waktu pembelajaran muzik, yang mengakibatkannya menjadi suatu 
beban kepada pendidik muzik mahupun pelajar muzik, yang seringkali 
menghadapi cabaran untuk menguasai kemahiran dengan waktu 
pembelajaran muzik yang agak terhad. Keadaan ini lebih jelas diperhatikan 
di sekolah dengan bilangan pelajar yang kurang, iaitu pelajar junior juga 
perlu terlibat ke dalam persembahan muzik sebelum mereka betul-betul 
menguasai kemahiran yang dipelajari, lantaran tamat persekolahan pelajar 
senior. Justeru itu perlunya menghasilkan satu sistem pengajaran irama 
yang dapat dipelajari dengan ringkas dan berkesan, serta juga dapat 
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digunakan oleh pelajar trumpet dalam menggabungjalinkan pembelajaran 
irama, penglidahan dan elemen detik. 

 
Tambahan pula, kajian ini boleh dijadikan rujukan kepada guru-guru muzik 
dalam instruksi alat muzik, ataupun guru-guru muzik yang terlibat dalam 
latihan pancaragam sekolah. Ia diharapkan dapat membantu guru-guru 
muzik dalam pengajaran irama, penglidahan, ataupun kestabilan detik. 
 
1.6 Skop dan batasan kajian 

Skop instruksi trumpet dalam kajian ini tertumpu pada pembelajaran aspek 
ketepatan irama, kejelasan artikulasi, dan kestabilan detik. Aspek pic dan 
ton tidak dirangkumi dalam reka bentuk kajian ini. 

 
Penguasaan irama dalam kajian ini adalah tertumpu pada corak irama 
yang lazim digunakan di peringkat asas, iaitu corak irama skor lagu gred ½ 
hingga gred 1, dan tidak merangkumi corak irama berjenis kompleks. 
Corak irama juga terhad kepada meter tanda masa lazim. Dari segi 
penguasaan penglidahan, kajian ini adalah terhad kepada kejelasan 
artikulasi, dan tidak merangkumi artikulasi yang lain seperti slur, aksen, 
stakato, legato dan sebagainya. Dari segi penguasaan kestabilan detik, 
kajian ini terhad kepada tempo spesifik yang konsisten sepanjang frasa, 
dan tidak melibatkan tempo yang semakin cepat dan semakin lambat.  
 
Kajian ini tertumpu kepada pengajaran secara berkumpulan. Responden 
kajian ini terbatas di kalangan pelajar trumpet, yang masih di peringkat 
asas kurang dari satu tahun, dengan kebolehan membuat buzzing dan 
dapat bermain trumpet sekurang-kurangnya satu not. Ia tidak merangkumi 
pelajar yang mengikuti kelas tambahan muzik luar. 
 
1.7 Definisi istilah 

Sistem silabik irama: Sistem silabik irama merujuk kepada satu set silabik 
yang digunakan untuk mempelajari irama dan pembacaan notasi.  
 
Instruksi asas trumpet: Instruksi asas trumpet merujuk kepada 
pengajaran permulaan trumpet. Dalam kajian ini instruksi asas trumpet 
menjurus kepada pengajaran trumpet berkumpulan seperti dalam aktiviti 
pancaragam sekolah di peringkat permulaan. 
 
Ketepatan irama: Ketepatan irama merujuk kepada kebolehan membaca 
notasi irama secara semerta mahupun bukan semerta, seterusnya 
memainkannya dengan tepat.  
 
Kejelasan aritikulasi: Kejelasan aritikulasi merujuk kepada kebolehan 
bermain alat muzik dengan artikulasi yang tepat dan jelas, mengikut notasi 
yang diberikan secara semerta mahupun bukan semerta. Dalam kajian ini 
ia menjurus kepada alat muzik tiupan pada not yang sama. 
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Kestabilan detik: Kestabilan detik merujuk kepada kebolehan 
mengekalkan tempo yang sama sepanjang permainan sesebuah lagu atau 
sebahagian rangkap muzik. Dalam kajian ini ia juga merangkumi 
kebolehan sinkronisasi detik pada lagu yang didengari. 
 
Pembelajaran bersepadu: Pembelajaran bersepadu merujuk kepada 
integrasi beberapa kemahiran dalam satu masa yang sama. Dalam kajian 
ini ia merujuk kepada model sarang Fogarty yang menggabungjalinkan 
kemahiran sesama subjek dalam satu pelajaran. 
 
1.8 Penutup 

Secara keseluruhannya, bab ini memberi pengenalan kepada pernyataan 
masalah kajian, membincangkan perkara asas tentang kepentingan 
pembelajaran asas sebagai peringkat pembinaan kemuzikan dan 
kemahiran permainan trumpet. Ia juga menyatakan objektif kajian, 
persoalan kajian, batasan kajian dan perkara penting tentang kajian yang 
dijalankan. 
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