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Tujuan utama kajian ini ialah untuk mengkaji kesan pendekatan pembelajaran
koperatif menggunakan permainan Math Superhero ke atas sikap dan
pencapaian murid dalam algebra tingkatan empat. Kaedah yang digunakan
dalam kajian ini berbentuk eksperimen kuasi yang dijalankan selama tiga
minggu dan melibatkan 132 orang murid. Dalam_kajian ini kumpulan rawatan
menjalani proses pembelajaran menggunakan pendekatan pembelajaran
koperatif menggunakan permainan Math Superhero manakala kumpulan
kawalan menjalani proses pembelajaran menggunakan pendekatan tradisional.
Data dikumpul menggunakan soal selidik pra dan pasca, ujian pencapaian pra
dan pasca serta latihan harian murid sepanjang tiga minggu. Data dianalisis

menggunakan Statistical Packages for Social Science (SPSS). Hipotesis kajian



diuji menggunakan analisis covarian (ANCOVA) untuk menentukan kesan
signifikan ujian pos. ANCOVA diaplikasikan dengan menjadikan soal selidik
sikap pra dan ujian pencapaian pra sebagai kovariat bagi melihat perbezaan
kesan pendekatan pembelajaran koperatif menggunakan permainan Math
Superhero ke atas sikap dan pencapaian murid dalam algebra tingkatan empat
antara kumpulan kawalan dan rawatan. Dalam kajian ini skor min kumpulan.
eksperimen lebih tinggi daripada skor min kumpulan kawalan. Dapatan kajian
daripada ANCOVA menunjukkan terdapat kesan pemboleh ubah bebas ke atas
pemboleh ubah bersandar iaitu soal selidik pasca sikap [F (1,132) = 1635.61,
p < .05) dan ujian pasca pencapaian [F (1,132) = 1078.36, p < .05). Dapatan
kajian daripada ANCOVA juga menunjukkan terdapat kesan pemboleh ubah
bebas ke atas pemboleh ubah bersandar iaitu soal selidik pasca sikap afektif
[F (1,432) = 1516.82, p < .05), soal selidik pasca sikap kognitif
[F (1,132) = 3493, p < .05) dan soal selidik pasca sikap konatif
[F (1,132) = 1078.36, p < .05). Data daripada latihan harian murid sepanjang
tiga minggu dianalisis menggunakan ujian-t. Hasil kajian juga menunjukkan
bahawa selepas infervensi ‘pendekatan pembelajaran koperatif menggunakan
permainan Math Superhero terdapat perbezaan yang signifikan bagi min
pencapaian murid dalam algebra tingkatan empat antara kumpulan kawalan
(min = 22.34, sisihan piawai = 11.03, n = 66) dan kumpulan rawatan
(min = 51.75, sisihan piawai = 10.80, n = 66)- dengan nilai t ialah — 15.48 dan
nilai p < .05. Dapatan ini menunjukkan bahawa pendekatan pembelajaran

koperatif menggunakan permainan Math Superhero mempunyai kesan yang



signifikan ke atas sikap dan pencapaian murid dalam algebra tingkatan empat.
Dapatan kajian juga menunjukkan bahawa tanpa memanipulasi aktiviti
pengajaran guru, sikap positif dan pencapaian murid dalam algebra tingkatan
empat dapat ditingkatkan dengan hanya memanipulasi aktiviti pembelajaran
murid semasa murid membuat latihan algebra tingkatan empat. Dapatan ini
memberi implikasi bermakna kepada sesiapa sahaja yang terlibat secara
langsung atau secara tidak langsung dengan penyelidikan dan pembangunan

pendidikan Matematik.
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Faculty : Educational Studies

The main purpose of the study is to find out the effect of the cooperative
learning approach using Math Superhero game on students’ attitude and
"students’ achievement in the form four algebraic. The method used in this study
was quasi experiment involving 132 students. The duration of the study was
three weeks. In this study the experimental groﬁp was taught by the cooperative
learning approach using Math Superhero game while the control group was
taught using the traditional learning approach. The data collected was in the
form of response to pre and post questionnaires, pre and post achievement
test and three weeks daily practices. Data was analyzed using Statistical

Packages for Social Science (SPSS). The hypothesis of the study was tested



using Analysis of Covar}ance (ANCOVA) to find the significant effect of the
post-test. ANCOVA was applied by using pre attitude questionnaires and pre
achievement test as covariate to see the difference effect of the cooperative
learning approach using Math Superhero game on students’ attitude and
students’ achievement in the form four algebraic between the experimental
group and the control group. The mean score of the experimental group in this
reseach was higher than the mean score of the control group. The ANCOVA
results revealed the effect of independent variable on the dependent variables,
attitude post-test [F (1,132) = 1635.61, p < .05) and achievement post-test
[F (1,132) = 1078.36, p < .05). The ANCOVA results also revealed the effect of
independent variable on the dependent variables, affective attitude post-test
[F (1,132) = 1516.82, p < .05), cognitive attitude post-test [F (1,132) = 34.93,
P .05) and conati.ve attitude post-test [F (1,132) = 1078.36, p < .05). The three
weeks data was analyzed using t-test. The finding also showed that the mean of
students’ achivement in the form four algebraic after the intervention of the
cooperative learning approach using Math Superhero game was significantly
different between the control group (mean 22.34, standard deviation = 11.03,
n = 66) and the experimental group (mean = 51.75, standard deviation = 10.80,
n = 66) with t value is — 1548 and p < .05. These results showed that the
cooperative learning approach using Math Superhero game had significant
effects on students’ attitude and students’ achievement in the form four
algebraic. These findings also showed that without manipulating teacher’s

teaching activity, students’ attitude and students’ achievement in the form four



algebraic can be predicted by manipulating students’ learning activity. The
research findings bring some meaningful implications to those who are directly
or indirectly involved in the research and development of Mathematics

education.
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BAB 1

PENDAHULUAN

Pengenalan

Pendidikan merupakan tonggak pembangunan ekonomi dan sosial sesebuah
negara termasuk Malaysia. Melalui pendidikan, kualiti pembangunan insan
dapat ditingkatkan dan hasrat kerajaan untuk menjadi sebuah negara yang

aman, sejahtera, cemerlang, gemilang dan terbilang mampu direalisasikan.

Pada era globalisasi ini, tumpuan pendidikan banyak diberikan kepada
pendidikan sains dan teknologi termasuk pendidikan Matematik kerana
.Matematik merupakan mata pelajaran yang penting dan amat diperlukan
dalam kehidupan seharian setiap orang. Kebanyakan keputuéan yang dibuat
oleh seseorang biasanya memerlukan kemahiran dalam bidang Matematik.
Contohnya, dalam urusan harian seperti jual beli, seseorang perlu mahir
dalam asas Matematik seperti operasi tambah, tolak, darab dan bahagi. |
Namun begitu, selain memberi tumpuan kepada pendidikan sains dan
teknologi termasuk Matematik, perhatian juga perlu diberi kepada bidang
psikologi pendidikan kerana aset yang akan membangunkan negara
merupakan insan yang mempunyai jiwa, perasaan dan roh. Hanya insan yang
mempunyai sikap yang positif, kreatif, inovatif dan cemerlang mampu memberi

sumbangan yang bermanfaat dalam menjana dan membangunkan negara



Malaysia. Sikap yang positif itu pula akan terserlah sehingga ke tahap yang
maksimum sekiranya setiap aktiviti yang dijalankan disulami dan disertai

dengan perasaan ingin tahu dan minat yang mendalam.

Dalam bidang psikologi pendidikan, sikap merupakan suatu konsep yang
penting. Perbahasan berkaitan psikologi biasanya menyertakan unsur sikap,
baik sikap individu mahupun sikap kelompok. Banyak kajian dilakukan untuk
merumuskan pengertian sikap, proses terbentuknya sikap dan juga proses
perubahan sikap. Pelbagai penelitian telah dilakukan terhadap sikap untuk
mengetahui kesan dan peranan sikap sebagai pemboleh ubah bebas ataupun
sebagai pemboleh ubah bersandar. Dalam proses pengajaran dan
pembelajaran, guru perlu kreatif dan inovatif dalam mempelbagaikan aktiviti
pembelajaran murid agar sikap murid terhadap pelajaran adalah positif (Mohd.

Fadzli Kasim, 2001; Mak Song Sang, 2008).

Antara kreativiti dan inovasi dalam pendekatan pengajaran dan pembelajaran
ialah pendekatan pembelajaran sambil bermain dan pendekatan pembelajaran
koperatif kerana banyak kajian terdahulu menunjukkan dapatan bahawa
pembelajaran koperatif dapat meningkatkan sikap positif murid dalam
pelajaran dan juga meningkatkan pencapaian murid dalam pelajaran
(Anderson, 2007; Hamidah Che Meh, 2008; Kramarski & Mevarech, 2008;
Tsay & Brady, 2010). Begitu juga dengan pendekatan permainan dalam
pengajaran dan pembelajaran mampu memberi suasana pembelajaran yang

menyeronokkan sehingga dapat meningkatkan sikap positif murid dan



pencapaian murid dalam pelajaran (Akinsola, 2007; Muhammad Hafiz Bakar,

2009; Christina Lau Chui, 2012).

Apabila murid mempunyai sikap positif terhadap pelajaran, pencapaian murid
dalam pelajaran akan meningkat kerana dapatan kajian terdahulu banyak
menunjukkan bahawa sikap murid terhadap pelajaran mempunyai korelasi
dengan pencapaiannya. Antaranya ialah dapatan kajian oleh Norlia Karim dan
Goolamally pada tahun 2000, dapatan kajian oleh Haniza Abdul Khalid pada
tahun 2003, dapatan kajian oleh Bolaji pada tahun 2005, dapatan kajian oleh
Scott dan Curtis pada tahun 2009 dan dapatan kajian oleh Mohd Nihra

Haruzuan Mohd Said dan Chandrathevy pada tahun 2012.

" Latar Belakang Kajian

Di Malaysia, secara umum kandungan Matematik Kurikulum Bersepadu
Sekolah Menengah (KBSM) merangkumi pengetahuan dan kemahiran
daripada tiga bidang yang saling berkait iaitu Bentdk dan Ruang, Nombor, dan
Perkaitan. Sebagai contoh, tajuk dalam bidang Bentuk dan Ruang ialah
Perimeter dan Luas, tajuk dalam bidang Nombor ialah Nombor Bulat dan
Nombor Negatif dan tajuk dalam bidang perkaitan ialah Ungkapan Algebra
dan Ungkapan dan Persamaan Kuadratik (Bahagian Pembangunan Kurikulum
Kementerian Pelajaran Malaysia, 2012). Dalam bidang perkaitan, algebra

merupakan satu topik penting kerana algebra merentasi pelbagai tajuk dan

topik lain dalam Matematik.



Memandangkan Matematik merupakan asas kepada banyak bidang ilmu di
dunia ini, maka algebra yang merupakan satu topik yang merentasi pelbagai
tajuk dan topik lain dalam Matematik perlu dipelajari dan dikuasai oleh setiap
orang yang mempelajari Matematik kerana penguasaan yang baik dan kukuh
dalam algebra, akan memudahkan seseorang untuk menguasai Matematik,
seterusnya memudahkan seseorang menguasai bidang-bidang tertentu
seperti bidang perniagaan, kedoktoran, kejuruteraan mekanikal, elektrikal,
kimia, biologi dan sebagainya (Integrated curriculum for secondary schools:
Mathematics curriculum specifications, 2006; Bahagian Pembangunan

Kurikulum Kementerian Pelajaran Malaysia, 2012).

Namun, masih terdapat murid yang tidak menguasai algebra dengan baik
(Martinez, 2002; Radford & Puig, 2007), seterusnya menghadapi kesukaran
untuk memahami konsep Matematik (Khadijah Umar, 2004; Xin Ma &
~ Jianymin Xu, 2004). Kesukaran memahami konsep Matematik menyebabkan
murid mempunyai sikap negatif terhadap Matematik (Devan, 1986; Saha,
2007; Salina Hamed, Peridah Bahari & Abdul Ghani Kanesan Abdullah, 2008;
Veloo, 2010) dan memperoleh pencapaian yang rendah dalam Matematik
(Mullis, Martin, Gonzalez & Chrostowski, 2004; Foy, Martin, Mullis, 2008;
Martin, Mullis, Foy & Arora, 2011). Pemyataan ini telah dibuktikan oleh
dapatan beberapa kajian terdahulu seperti dapatan kajian oleh Norlia Karim
dan Goolamally (2000) terhadap 100 orang murid tingkatan empat di sekolah
di daerah Gombak Selangor yang mendapati bahawa murid yang memperoleh

pencapaian yang rendah dalam Matematik mempunyai sikap negatif terhadap



Matematik. Dapatan ini tidak bercanggah dengan dapatan kajian oleh
Schreiber (2000), Khadijah Umar (2004), dan Mohd Nihra Haruzuan Mohd
Said dan Chandrathevy (2012).

‘Pernyataan Masalah

Matematik merupakan mata pelajaran yang penting dalam semua peringkat
pendidikan di Malaysia. Perhatian perlu diberi kepada murid agar mereka
memperoleh asas yang kukuh dalam Matematik. Di Malaysia, walaupun secara
keseluruhan peratus lulus Matematik dalam peperiksaan awam khususnya
peperiksaan Sijil Pelajaran Malaysia (SPM) di peringkat kebangsaan semakin
meningkat pada setiap tahun (Kementerian Pelajaran Malaysia, 2003, 2004,
2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013; Statistik keputusan
peperiksaan SPM 2010, 2011; Keputusan SPM 2011, 2012), namun apabila
dillihat-di peringkat negeri, keadaan sebaliknya berlaku di beberapa negeri di
Malaysia seperti dalam Rajah 1. Sebagai contoh, peratus |;J|US Matematik dalam
peperiksaan SPM di negeri Selangor pada tahun 2010 seperti dalam Rajah 2,
ialah 80.7%. Peratus lulus ini berkurang sebanyak 0.5% pada tahun 2011 dan

semakin berkurang pada tahun 2012 iaitu sebanyak 0.7%.
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Rajah 1: Analisis peratus lulus Matematik SPM mengikut negeri tahun
2010-2012
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Rajah 2: Analisis peratus lulus Matematik SPM negeri Selangor tahun
2010-2012

Apabila dilihat di peringkat daerah puia seperti dalam Rajah 3, terdapat
beberapa daerah yang mengalami penurunan dari segi peratus lulus Matematik
dalam peperiksaan SPM (Kementerian Pelajaran Malaysia, 2010, 2011, 2012,

2013; Keputusan SPM 2011, 2012).
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Rajah 3: Analisis peratus lulus Matematik SPM 2010-2012 mengikut
daerah di negeri Selangor
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Rajah 4: Analisis peratus lulus Matematik SPM 2010-2012 daerah Klang
Selangor

Sebagai contoh, peratus lulus Matematik dalam peperiksaan SPM di daerah
Klang di negeri Selangor pada tahun 2010 seperti dalam Rajah 4 ialah 78.7%.

Peratus lulus ini merosot sebanyak 0.2% pada tahun 2011. Pada tahun 2012



pula penurunan peratus lulus ini semakin ketara iaitu sebanyak 2.1%. Peratus
lulus Matematik di beberapa buah sekolah di daerah Klang, terutamanya di
sekolah luar bandar pula adalah rendah dan semakin. menurun dari tahun 2010
sehingga tahun 2012 (Kementerian Pelajaran Malaysia, 2010, 2011, 2012,’

2013; Keputusan SPM 2011, 2012) seperti dalam Rajah 5.
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Rajah 5: Analisis peratus lulus Matematik SPM 2010-2012 sekolah luar
bandar daerah Klang Selangor

Masalah berkaitan penurunan dalam pencapaian Matematik bagi murid
Malaysia ini juga dapat dilihat di peringkat antarabangsa sebagaimana dapatan
yang diperoleh daripada kajian antarabangsa Trends in Intemational
Mathematics and Science Study (TIMSS) seperti dalam Rajah 6. Dapatan
kajian tersebut menunjukkan kedudukan murid Malaysia dalam pencapaian
Matematik di peringkat antarabangsa semakin merosot dari tangga ke-10 pada

tahun 2003 (Mullis et al., 2004) ke tangga ke-20 pada tahun 2007 (Foy et al.,



2008). Pada tahun 2011 kedudukan murid Malaysia dalam pencapaian
Matematik di peringkat antarabangsa semakin menurun iaitu pada tangga ke-26

(Martin et al.,, 2011). Dalam kajian Program for Intemnational Student
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Rajah 6: Kedudukan pencapaian Matematik murid Malaysia di peringkat
antarabangsa dalam TIMSS tahun 2003-2011

Assessment (PISA) pula kedudukan Malaysia dalam pencapaian Matematik
adalah dalam kelompok 20 negara terkebawah bersama-sama dengan negara
seperti Montenegro, Kazakhstan, Jordan dan Indonesia. Malahan kedudukan
Malaysia lebih rendah daripada Thailand. Skor purata Malaysia adalah lebih
rendah daripada skor purata antarabangsa dan negara Organisasi Kerja Sama

Ekonomi dan Pembangunan (OECD). Dapatan kajian juga menunjukkan



bahawa 59% murid Malaysia gagal mencapai tahap minimum untuk
mengambil bahagian dalam kehidupan secara efektif dan produktif seperti

dalam Rajah 7 (Fleischman, Hopstock, Pelczar, & Sheliey, 2010).
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Rajah 7: Perbandingan prestasi Matematik dalam PISA 2009 mengikut
tahap kemahiran Malaysia dengan purata OECD

Hasil kajian TIMSS juga menunjukkan skor purata pencapaian murid Malaysia
dalam Matematik merosot dengan ketara daripada 510 mata pada tahun 2003
(Mullis et al., 2004) kepada 471 mata pada tahun 2007 (Foy et al., 2008). Ini

mencatatkan penurunan 39 mata antara tahun 2007 dan tahun 2003.
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Kemerosotan skor purata pencapaian murid Malaysia sebanyak 39 mata bagi
Matematik seperti yang dinyatakan dalam laporan itu adalah besar, dan

terbesar sekali dalam kalangan 59 negara yang terlibat dalam kajian tersebut.

Bagi kategori Highbench Mark (skor 550), peratus dalam kategori ini merosot
kepada 18 peratus pada tahun 2007 (Foy et al., 2008) daripada 30 peratus pada
tahun 2003 (Mullis et al., 2004). Dalam /ntermediate Benchmark (skor 475) pula
merosot daripada 71 peratus bagi tahun 2003 (Mullis et al., 2004) kepada 50
peratus bagi tahun 2007 (Foy et al., 2008). Penurunan Malaysia adalah paling
ketara berbanding negara lain. Antara sebab kemerosotan tersebut ialah sikap

murid terhadap Matematik (Mullis et al., 2004; Foy et al., 2008; Martin et al.,
2011).

Pencapaian Matematik murid Malaysia ini perlu ditingkatkan bagi memastikan
Malaysia berada dalam kelompok sepertiga teratas dalam pentaksiran
antarabangsa dalam tempoh 15 tahun sebagaimana disarankan dalam Pelan
Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013-2025 (Kementerian Pelajaran
Malaysia, 2012; PPPM lahir pelajaran berkualiti, 2013). Bagi merealisasikan
hasrat tersebut, faktor penyebab kepada penurunan pencapaian Matematik

perlu dikenal pasti dan diatasi sebaik mungkin.

Daripada kajian terdahulu didapati bahawa terdapat pelbagai faktor penyebab
telah dikemukakan oleh pakar dalam bidang penyelidikan bagi menerangkan
kemerosotan dan permasalahan dalam pembelajaran Matematik. Antara faktor

tersebut ialah sikap (Salawati Hamid, 1998; Azura Ishak, Zakaria Kasa, Mohd
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Hasan Selamat & Bahaman Abu Samah, 2009). Hasil kajian Robiah Sidin
(1994) dan Salina Hamed et al. (2008) juga menyatakan bahawa antara sebab
yang mewujudkan pencapaian Matematik yang rendah ialah sikap untuk
belajar Matematik yang negatif. Dapatan kajian ini selaras dengan dapatan
kajian oleh Mullis et al. (2004), Saha (2007), Foy et al. (2008) dan Martin et al.
(2011) yang menyatakan bahawa antara faktor yang mempengaruhi
pencapaian murid dalam Matematik ialah sikap negatif murid terhadap
Matematik kerana kebanyakan murid yang gagal dalam Matematik
menganggap bahawa Matematik merupakan mata pelajaran yang
membosankan dan biasanya kaedah pengajaran Matematik dilihat sebagai
penyampaian fakta yang kaku dan tiada kaitan dengan kehidupan seharian

(Marzita Puteh, 2002).

Selain daripada sikap negatif menjadi satu daripada faktor kegagalan murid
dalam mata pelajaran Matematik, kaedah dan pendekatan yang digunakan
dalam proses PdP juga boleh mempengaruhi pencapaian murid. Kekurangan
unsur kreativiti dalam PdP Matematik menyebabkan pendidikan Matematik di
sekolah menjadi tidak menyeronokkan dan tidak mampu merangsang proses
pembelajaran murid (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2001; Kementerian
Pelajaran Malaysia, 2010; Bahagian Pembangunan Kurikulum Kementerian

Pelajaran Malaysia, 2012).

Pendekatan proses PdP secara tradisional yang merupakan pendekatan PdP
berbentuk kuliah dan latih tubi secara individu yang sering digunakan oleh

kebanyakan guru Matematik juga dikenal pasti sebagai satu daripada
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pendekatan proses PdP Matematik yang pasif, membosankan dan menjadi
punca murid tidak memahami kandungan pelajaran dan lemah dalam
pelajaran (Johnson & Johnson, 2000; Hopper, 1992; Kementerian Pendidikan
Malaysia, 2001; Zaidatol Akmaliah, 2005; Kementerian Pelajaran Malaysia,
2012). Masalah ini perlu diatasi dengan memastikan guru menggunakan
kaedah dan pendekatan PdP Matematik yang sistematik, kreatif, inovatif,
berkesan dan menyeronokkan kerana pembelajaran yang menyeronokkan
akan menjadikan murid lebih berminat untuk belajar (Arif Abdul Rani, 1994;

Tan & Leong, 2003; Chung & Cheng, 2005).

Guru juga perlu menerapkan nilai intrinsik Matematik khususnya berfikir
secara sistematik, tepat, menyeluruh, tekun dan yakin sepanjang proses PdP
. kerana nilai tersebut dapat menyumbang kepada pembentukan peribadi dan
penyemaian sikap positif terhadap Matematik (Bahagian Pembangunan
Kurikulum Kementerian Pelajaran Malaysia, 2012). Seterusnya, murid yang
seronok belajar Matematik dan mempunyai sikap yang positif terhadap
Matematik akan memperoleh pencapaian yang Baik dalam mata pelajaran

tersebut (Mullis et al., 2004).

Dapatan daripada banyak kajian terdahulu menyatakan bahawa antara
pendekatan proses PdP yang sesuai dan dapat meningkatkan sikap positif
murid terhadap Matematik dan pencapaian Matematik murid ialah pendekatan
pembelajaran koperatif (Effandi Zakaria, Lu Chung Chin & Md Yusoff Daud,
2010; Bahagian Pembangunan Kurikulum Kementerian Pelajaran Malaysia,

2012). Terdapat bukti yang meyakinkan bahawa melalui pembelajaran
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koperatif, apabila murid belajar dalam kumpulan kecil dan bekerjasama
sesama ahli kumpulan, murid dapat meningkatkan pemikiran peringkat tinggi
dan dapat menyimpan maklumat lebih lama daripada murid yang membuat
kerja berseorangan (Johnson & Johnson, 1998; Slavin, 2010). Pembelajaran

koperatif yang membenarkan murid belajar dalam kumpulan juga
membolehkan murid mendapat bantuan daripada rakan sekumpulan apabila
murid menghadapi kesukaran untuk menjawab dan menyelesaikan masalah.
Dengan itu murid menjadi lebih yakin dan sikap positif murid terhadap

Matematik semakin meningkat (Sin Chow Lai, 2006; Effandi et al., 2010).

Selain daripada pembelajaran koperatif, dapatan daripada beberapa kajian
terdahulu juga menunjukkan bahawa pendekatan proses PdP berbentuk
permainan dapat membantu murid belajar dengan lebih seronok, seterusnya
dapat membantu meningkatkan pencapaian murid dalam pelajaran (Adelakun,
1997: Aremu, 1998; Mohd Yusof Abdullah, Zulkifli Mohamed, Sabariah Sharif,
Abdul Said Ambotang & Salleh Abd Rashid, 2008; Ke & Grabowski, 2007,
Gillispie, Martin & Parker, 2010). Bermain sambil. belajar menggunakan bahan
maujud dapat merangsang murid untuk bertindak memperkembang
kecerdasan dan pengalaman, mampu menjadikan murid mempunyai lebih
kemahiran daya berfikir dan dapat meningkatkan pengetahuan mereka dalam
menyediakan diri dalam éorak kehidupan pada abad dua puluh satu (Zoraini

Wati Abas, 1994; Mohd Yusof Abdullah et al., 2008).

Dapatan kajian terdahulu juga menyatakan bahawa pendekatan pemmainan

dalam proses PdP dapat meningkatkan sikap positif murid terhadap
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Matematik. Dengan belajar sambil bermain, murid akan berinteraksi sesama
murid dan dengan bahan pembelajaran. Proses pembelajaran murid menjadi
lebih aktif, menarik dan menyeronokkan. Dengan itu pendekatan permainan
dalam proses PdP dapat meningkatkan motivasi murid terutamanya murid
yang lemah untuk belajar dan lebih berusaha untuk mengingati pelajaran yang
dipelajari. Dengan itu sikap murid untuk belajar Matematik adalah lebih positif
(Anderson, 2007; Reimer & Moyer, 2005; Clark & Bowe, 2006a, 2006b; Nurmi

& Jaakola, 2006; Lim, Lee & Richards, 2006; Lopez-Morteo & Lopez, 2007;
Kay & Knaack, 2007).

Sehubungan itu, dalam kajian ini pengkaji menggunakan gabungan kedua-dua
pendekatan proses PdP iaitu pendekatan pembelajaran koperatif dan
permainan. Permainan yang digunakan dalam kajian ini ialah permainan Math
Superhero yang merupakan sejenis permainan yang menyeronokkan dan
membenarkan murid bermain secara berkumpulan. Ciri-ciri tersebut selari

dengan ciri-ciri pembelajaran koperatif yang juga memerlukan murid belajar

dalam kumpulan kecil.

Memandangkan beberapa dapatan kajian terdahulu menyatakan bahawa
murid sering bersikap negatif terhadap topik algebra dengan mengganggap
algebra sebagai topik yang sukar dan terlalu abstrak (Martinez, 2002; Radford
. & Puig, 2007) dan antara tajuk dalam Matematik yang sering murid melakukan
kesilapan ialah Ungkapan Algebra dan Ungkapan dan Persamaan Kuadratik
(Rosli, 2000; Chan Siew Lian, 1999; Azrul Fahmi Ismail & Marlina Ali, 2007),

dan memandangkan sampel kajian merupakan murid tingkatan empat, maka
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topik Matematik yang ditekankan dalam kajian ini ialah algebra tingkatan
empat iaitu Ungkapan dan Persamaan Kuadratik. Justeru, kajian ini dijalankan
bagi mengkaji sama ada pendekatan pembelajaran koperatif menggunakan
permainan Math Superhero mempunyai kesan ke atas sikap dan pencapaian’

murid dalam algebra tingkatan empat.

Objektif Kajian

Objektif umum kajian ini ialah untuk mengkaji sama ada proses pengajaran
dan pembelajaran menggunakan pendekatan pembelajaran koperatif
menggunakan permainan mempunyai kesan ke atas sikap dan pencapaian

murid manakala objektif khusus kajian ini ialah untuk:

1. mengenal pasti kesan pendekatan pembelajaran koperatif menggunakan
permainan Math Superhero ke atas sikap murid terhadap algebra tingkatan

empat, dan

- 2. mengenal pasti kesan pendekatan pembelajaran koperatif menggunakan
permainan Math Superhero ke atas pencapaian murid dalam algebra

tingkatan empat.
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Hipotesis Kajian

Berdasarkan objektif yang dikemukakan, hipotesis nul yang akan diuji dalam

kajian ini ialah:

Ho1:

Ho2:

Ho3:

Ho4:

Tidak terdapat perbezaan yang signifikan bagi min sikap murid
terhadap algebra tingkatan empat antara kumpulan rawatan dan
kumpulan kawalan selepas intervensi pendekatan pembelajaran

koperatif menggunakan permainan Math Superhero.

Tidak terdapat perbezaan yang signifikan bagi min sikap afektif murid
terhadap algebra tingkatan empat antara kumpulan rawatan dan
kumpulan kawalan selepas intervensi pendekatan pembelajaran

koperatif menggunakan permainan Math Superhero.

Tidak terdapat perbezaan yang signifikan bagi min sikap kognitif murid
terhadap algebra tingkatan empat antara kumpulan rawatan dan
kumpulan kawalan selepas intervensi ‘pendekatan pembelajaran

koperatif menggunakan permainan Math Superhero.

Tidak terdapat perbezaan yang signifikan bagi min sikap konatif murid
terhadap algebra tingkatan empat antara kumpulan rawatan dan
kumpulan kawalan selepas intervensi pendekatan pembelajaran

koperatif menggunakan permainan Math Superhero.

17



Ho5: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan bagi min pencapaian murid
dalam algebra tingkatan empat antara kumpulan rawatan dan kumpulan
kawalan selepas intervensi pendekatan pembelajaran koperatif

menggunakan permainan Math Superhero.

Kepentingan Kajian

Kepentingan kajian ini dapat dibahagikan kepada dua iaitu sumbangan
kepada teori pengajaran dan pembelajaran dan Kepentingan daripada aspek

amalan praktik.

Kepentingan kepada teori pengajaran dan pembelajaran

Kajian ini cuba mengaplikasikan pendekatan pembelajaran koperatif
menggunakan permainan Math Superhero dalam pembelajaran Matematik
khususnya bagi topik algebra tingkatan empat dalam usaha meningkatkan
sikap positif dan pencapaian murid dalam topik algebra tingkatan empat.
Memandangkan kebanyakan kajian terdahulu, khususnya kajian berkaitan
pendidikan, sering memanipulasi aktiviti pengajaran guru dan pembelajaran
murid dalam proses pengajaran dan pembelajaran (Anderson, 2007; Tsay &
Brady, 2010; Roslina Abd. Talib, Suriyani Jamiran @ Jamirell & Zulzana

Zulkarnain, 2012), maka dalam kajian ini pengkaji cuba memanipulasi aktiviti
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pembelajaran murid semasa murid membuat latihan algebra tanpa

memanipulasi aktiviti pengajaran guru.

Dengan itu, adalah diharapkan dapatan kajian ini dapat digunakan sebagai
panduan dan rujukan oleh para guru khususnya guru Matematik bahawa
pendekatan pembelajarn koperatif menggunakan permainan Math Superhero
boleh dijadikan sebagai satu model alternatif dalam proses pengajaran dan
pembelajaran Matematik khususnya bagi topik algebra terutamanya semasa
murid menjawab latihan demi meningkatkan sikap positif murid terhadap

algebra tingkatan empat dan meningkatkan pencapaian murid dalam algebra

tingkatan empat.

' Kepentingan kajian daripada aspek amalan praktik

Dapatan kajian diharapkan boleh dijadikan panduan dan maklum balas
kepada para pendidik terutamanya guru Matematik sama ada pendekatan
pembelajarn koperatif menggunakan permainan Math Superhero dapat
memberi kesan yang positif terhadap sikap murid terhadap algebra tingkatan
empat seterusnya.meningkatkan pencapaian murid dalam algebra tingkatan
empat terutamanya dalam tajuk Ungkapan dan Persamaan Kuadratik. Pihak
sekolah dan pentadbir sekolah pula boleh menjadikan dapatan kajian ini
sebagai panduan kepada mereka tentang sama ada pendekatan
pembelajaran koperatif menggunakan permainan Math Superhero boleh

digunakan guru sebagai satu daripada pendekatan pembelajaran yang
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bermakna dan berkesan dalam proses pengajaran dan pembelajaran
Matemétik di sekolah khususnya bagi algebra tingkatan empat dalam tajuk
Ungkapan dan Persamaan Kuadratik demi meningkatkan sikap positif murid
terhadap algebra tingkatan empat, seterusnya meningkatkan pencapaian’

murid dalam algebra tingkatan empat.

Memandangkan sampel yang dipilih oleh pengkaiji terdiri daripada murid dari
sebuah sekolah yang terletak di kawasan luar bandar, maka dapatan kajian ini
boleh dijadikan panduan oleh pihak yang terlibat dengan pendidikan
Matematik seperti Pejabat Pelajaran Daerah, Jabatan Pelajaran Negeri dan
Kementerian Pelajaran Malaysia tentang sama ada pendekatan pembelajaran
koperatif menggunakan permainan Math Superhero dapat dijadikan sebagai
satu pendekatan dalam proses pengajaran dan pembelajaran Matematik di
sekolah yang terletak di kawasan luar bandar demi membantu meningkatkan
sikap positif murid terhadap Matematik khususnya bagi algebra tingkatan

empat, seterusnya meningkatkan pencapaian murid dalam topik tersebut.

Limitasi Kajian

Kajian yang dijalankan ini adalah tentang keberkesanan pendekatan
pembelajarn }koperatif menggunakan pérmainan Math Superhero terhadap
sikap dan pencapaian murid dalam algebra tingkatan empat. Kajian ini hanya
memberi tumpuan kepada murid tingkatan empat yang belajar di sebuah

sekolah menengah di daerah Klang. la melibatkan 132 orang pelajar lelaki dan
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perempuan sebagai sampel kajian. Memandangkan sekolah yang dipilih
adalah sebuah sekolah harian yang terletak di luar bandar, maka kajian
terbatas kepada kesan permainan Math Superhero terhadap sikap dan
pencapaian murid di kawasan luar bandar. Oleh itu adalah kurang tepat dan
tidak sesuai sekiranya kajian ini digeneralisasikan untuk semua murid

khususnya untuk murid-murid yang tinggal di kawasan bandar.

Definisi Operasional

Beberapa konsep penting dalam kajian ini akan didefinisikan menurut

kesesuaian kajian.

Algebra

Algebra ialah satu cabang Matematik yang terdiri daripada lima aspek utama
iaitu anu, rumus, corak nombor, nilai tempat dan hubungan (Usiskin, 1997).
Algebra juga boleh dikatakan sebagai pengembangan aritmetik atau satu
bahasa untuk menghuraikan tentang aritmetik (Vance, 1988). Di Malaysia,
algebra merupakan satu topik dalam Sukatan Pelajaran Matematik Kurikulum
~ Bersepadu Sekolah Menengah (KBSM) daripada Kementerian Pelajaran
Malaysia (KPM) (Bahagian Pembangunan Kurikulum Kementerian Pelajaran
Malaysia, 2012). Algebra dipilih dalam kajian kerana beberapa dapatan kajian

terdahulu menyatakan bahawa murid sering bersikap negatif terhadap topik
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algebra dengan mengganggap algebra sebagai topik yang sukar dan terlalu

abstrak (Martinez, 2002; Radford & Puig, 2007).

Memandangkan sampel kajian merupakan murid tingkatan empat, maka topik
algebra tingkatan empat yang ditekankan dalam kajian ini ialah Ungkapan dan-
Persamaan Kuadratik (Quadratic Expressions and Equations) kerana antara
sebab murid memperoleh markah yang rendah dalam Matematik ialah murid
sering melakukan kesilapan dalam beberapa tajuk Matematik dan satu
daripada beberapa tajuk Matematik yang murid sering melakukan kesilapan
ialah tajuk Ungkapan dan Persamaan Kuadratik (Rosli, 2000; Chan Siew Lian,
1999:; Azrul Fahmi Ismail & Marlina Ali, 2007). Justeru, tajuk Matematik yang

dipilih dalam kajian ini ialah Ungkapan dan Persamaan Kuadratik.

Pendekatan Pembelajaran Koperatif Menggunakan Permainan Math

Superhero

Dalam kajian ini intervensi dijalankan semasa murid membuat latihan yang
diberi oleh guru. Semasa intervensi, murid dalam kumpulan rawatan yang
menjalani pendekatan pembelajaran koperatif menggunakan permainan Math
Superhero dibahagikan kepada beberapa kumpulan kecil dengan setiap
kumpulan terdiri daripada dua atau tiga orang murid. Kemudian, setiap murid
menjawab soalan latihan yang diberi oleh guru secara individu mengikut masa
yang ditetapkan. Setiap murid mendapat soalan yang sama. Sebaik sahaja

tempoh tersebut tamat, murid menyemak jawapan bersama-sama guru dan
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murid lain. Murid yang tidak berjaya menjawab soalan dengan betul tidak
diberi markah manakala murid yang berjaya menjawab soalan dengan betul
akan memperoleh 2 markah. Jika murid menghadapi masalah, murid yang
berjaya menjawab soalan dengan betul diberi peluang untuk menerangkan
‘jalan kerja atau cara penyelesaian bagi soalan tersebut secara sukarela di
hadapan kelas. Murid yang berjaya menjawab soalan dengan betul juga diberi
peluang bermain permainan Math Superhero dengan melontar dadu. Bilangan
markah yang tertera pada buah dadu tersebut merupakén markah bonus.
Kemudian, murid akan menggerakkan buah permainan pada papan
permainan Math Superhero mengikut jumlah markah yang diperolehi daripada
soalan latihan dan daripada markah bonus yang diperoleh daripada bilangan

markah yang tertera pada buah dadu tersebut.

Sebelum murid menjawab soalan seterusnya, murid diberi peluang belajar dan
berbincang bersama-sama ahli kumpulan tentang jalan kerja dan cara
penyelesaian bagi soalan tersebut mengikut masa yang ditetapkan. Ahli
kumpulan yang lebih menguasai kemahiran mer;yelesaikan soalan tersebut
akan membantu dan memberi penerangan sebaik mungkin kepada ahli
kumpulan yang tidak dapat menyelesaikan soalan tersebut. Murid juga boleh
bertanya kepada guru jika terdapat sebarang masalah atau kemusykilan
berkaitan cara penyelesaian bagi soalan tersebut. Sebaik sahaja tamat
tempoh bermain dan berbincang, murid akan menjawab soalan latihan
seterusnya secara individu mengikut masa yang ditetapkan dan akan

menyemak jawapan bersama-sama guru dan murid lain setelah masa yang
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ditetapkan tamat. Murid dalam kumpulan rawatan terus membuat dan
mengulangi aktiviti yang sama bagi soalan seterusnya sehingga tempoh yang

diberi untuk menjawab soalan latihan tamat.

Pendekatan pembelajaran koperatif menggunakan permainan Math Superhero-
dalam kajian ini adalah berlandaskan kepada teori perspektif kohesif sosial
yang berfokus kepada interaksi sesama rakan sebaya, perspektif tingkah laku
yang menekankan pemberian ganjaran (Slavin, 1995, 2010) berbentuk
gelaran sebagai Math Superhero kepada kumpulan yang mendapat skor
paling tinggi dalam permainan 'Math Superhero, perspektif perkembangan
kognitif yang menyarankan murid berbincang berkaitan bahan pembelajaran,
dan perspektif penerangan kognitif yang menekankan kepada murid yang
lebih berupaya menguasai pembelajaran memberi penerangan kepada murid
yang kurang berupaya menguasai pembelajaran (Herrington & Herrington,
2006, Slavin, 1995, 2010). Permainan Math Superhero yang digunakan dalam
kajian ini mematuhi teori permainan oleh Curtis (2006) di mana dalam
permainan ini terdapat pemain (players), pilihan (choices), ganjaran (payo;fs)

dan keutamaan (preferences).

Pendekatan Pembelajaran Tradisional

Dalam kajian ini intervensi dijalankan semasa murid membuat latihan yang
diberi oleh guru. Semasa intervensi, murid dalam kumpulan kawalan menjalani

pendekatan pembelajaran tradisional dengan menjawab soalan latihan yang
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diberi oleh guru secara individu mengikut masa yang ditetapkan. Setiap murid
mendapat soalan yang sama. Sebaik sahaja tempoh tersebut tamat, murid
dan guru menyemak jawapan bersama-sama. Guru menyampaikan
penerangan berkaitan cara penyelesaian bagi setiap soalan menggunakan
pendekatan tradisional iaitu menggunakan kaedah syarahan atau kuliah dan
peralatan yang digunakan dalam proses pengajaran dan pembelajaran
merupakan peralatan yang lazim terdapat di semua sekolah seperti papan
putih, marker pen, dan buku teks Matematik Tingkatan Empat kerana menurut
Havice (1999), pengajaran secara tradisiona|| melibatkan penggunaan buku
teks d.an kaedah syarahan sahaja dan menurut Neo dan Rafi (2007),
pengajaran dan pembelajaran secara tradisional merupakan kaedah ‘kapur

dan cakap’ atau kaedah menggunakan transperansi (OHP).

Sikap

Terdapat pelbagai pendapat tentang pengertian sikap. Dalam kajian ini sikap
diukur berasaskan teori sikap Rosenberg dan Hovland (1960) dan teori sikap
Fishbein dan Ajzen (1975, 2010) yang menyatakan sikap mengikut komponen-

komponen berikut:

a. komponen kognitif yang berkaitan dengan pengetahuan, pandangan,
keyakinan, iaitu hal-hal yang berhubung dengan bagaimana persepsi
seseorang terhadap objek sikap. Komponen kognitif merangkumi

idea-idea dan kepercayaan-kepercayaan yang dimiliki oleh sierhpunya
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sikap mengenai sesuatu objek sikap. Komponen ini merupakan

komponen paling penting mengenai konsep sikap.

b. Komponen afektif yang menerangkan emosi seseorang terhadap
sesuatu objek. Komponen afektif berhubung dengan rasa suka
(favorable) atau tidak suka (unfavorable) terhadap objek sikap. Rasa
suka merupakan hal yang positif, manakala rasa tidak suka adalah hal

yang negatif.

C. Komponen konatif yang berhubung kait dengan kecenderungan
seseorang untuk bertindak atau berperi laku terhadap objek sikap.
Komponen konatif atau tingkah laku adalah komponen yang memberi
keyakinan kepada seseorang untuk mengambil tindakan yang spesifik

terhadap sesuatu objek.

Pencapaian Murid

Dalam konteks kajian ini, pencapaian seseorang murid merujuk kepada
keputusan mata pelajaran Matematik bagi topik algebra tingkatan empat
dalam ujian pra, latihan mingguan dan ujian pasca pencapaian yang masing-
masing dijalankan sebelum, semasa dan selepas tempoh eksperimen

dijalankan.
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