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Kajian ini bertujuan untuk melihat gaya interaksi pelajar dalam persekitaran
pembelajaran kolaboratif berbantukan komputer dan faktor-faktor yang
mempengaruhinya. Gaya interaksi pelajar yang dikaji terbahagi kepada tiga
iaitu, interaksi pelajar dengan pelajar lain, interaksi pelajar dengan pengajar
dan interaksi pelajar dengan kandungan Portal TEKNOPEN. Selain daripada
itu, kajian ini juga mengenalpasti hubungan antara gaya interaksi dengan
beberapa faktor iaitu kompetensi ICT pelajar, reka bentuk dan kepuasan
pelajar menggunakan Portal TEKNOPEN. Instrumen kajian ini adalah satu
set borang soal selidik berstruktur yang terdiri daripada empat bahagian iaitu
Bahagian A (Latar belakang pelajar), Bahagian B (Gaya interaksi pelajar)
dengan nilai kebolehpercayaan 0.868, Bahagian C (Kompetensi ICT pelajar)
dengan nilai kebolehpercayaan 0.943, Bahagian D (Reka bentuk Portal
TEKNOPEN) dengan nilai kebolehpercayaan 0.950 dan Bahagian E

(Kepuasan pelajar terhadap Portal TEKNOPEN) dengan nilai



kebolehpercayaan 0.957. Sampel kajian terdiri daripada 128 orang pelajar
yang mengambil kursus Teknologi Pendidikan pada semester pertama sesi
2009/2010 dan menggunakan Portal TEKNOPEN. Bilangan sampel adalah
merujuk kepada formula kiraan saiz sampel Krejcie dan Morgan (1970). Min
keseluruhan bagi interaksi pelajar adalah pada tahap yang tinggi (M=4.04,
SP=0.500). Dapatan kajian menunjukkan interaksi pelajar dengan pengajar
merupakan gaya interaksi yang paling menonjol (M=4.10, SP=0.513) diikuti
interaksi pelajar dengan kandungan portal (M=4.02, SP=0.530) dan Interaksi
pelajar dengan pelajar lain (M=3.99, SP=0.588). Bagi faktor-faktor yang dikaji
dalam kajian ini, Aspek kompetensi ICT pelajar (M=4.48, SP=0.479)
merupakan faktor yang menunjukkan min tertinggi diikuti kepuasan pelajar
terhadap penggunaan portal (M=4.20, SP=0.522) dan rekabentuk portal
pendidikan yang digunakan oleh pelajar (M=4.00, SP=0.612). Hasil analisis
hubungan pula mendapati faktor reka bentuk [r(126)=0.756; p<.01] dan
kepuasan pelajar terhadap portal TEKNOPEN [r(126)=0.800; p<.01]
mempunyai hubungan positif yang kuat dengan interaksi pelajar dalam
portal. Bagi faktor kompetensi ICT pelajar [r(126)=0.399; p<.01] pula, ianya
menunjukkan hubungan positif yang sederhana. Kajian ini juga
mengemukakan beberapa cadangan iaitu pengajar perlu sentiasa
menggalakkan pelajar-pelajar berinteraksi dan menyediakan bantuan serta
sokongan semasa proses interaksi dalam talian. Pengajar perlu prihatin
terhadap keperluan pelajar dengan memberi maklum balas pada masa yang
tepat. Selain daripada itu, penambahbaikkan perlu dibuat terhadap

rekabentuk khususnya dari sudut grafik dan warna portal. Fungsi portal juga



boleh ditingkatkan dengan menambah aplikasi sistem interaksi secara

sinkroni.
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STUDENTS INTERACTION STYLES IN COMPUTER SUPPORTED
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SATISFACTION
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Faculty : Education Studies

This study aims to identify students interaction style in Computer-assisted
collaborative learning environment and the factors affecting it. The interaction
styles studied were divided into three categories which were students’
interaction with other students, students’ interaction with the instructor and
students’ interaction with the content of the TEKNOPEN Portal. In addition,
the study also examines the relationship between the style of interaction with
several factors such as students’ ICT competence, design and students’
satisfaction using the TEKNOPEN Portal. The instrument was a set of
structured questionnaire consisting of four parts namely Part A (Background
of students), Part B (Student interaction style) with the reliability 0.868, Part C
(students’ ICT Competency) with the reliability of 0.943, Part D (TEKNOPEN
Portals’ Design) with reliability 0.950 and Part E (students’ Satisfaction
towards the TEKNOPEN Portal) with reliability 0.957. Research samples

consisted a group of 128 students who took the Education Technology

iv



course in the first semester 2009/2010 session and used the TEKNOPEN
Portal. The number of sample refers to the Krejcie and Morgan (1970)
sample size calculation formula. The overall mean for students interaction
was at a high level (M = 4:04, SD = 0,500). The result shows that students’
interaction with the instructor is the most prominent style of interaction (M =
4.10, SD = 0,513), followed by students’ interaction with the portal content (M
= 4.02, SD = 0530) and students’ interaction with other students (M = 3.99,
SD = 0588). As for the factors examined in this study, aspects of students’
ICT competence (M = 4:48, SD = 0479) was the factor that showed the

highest mean satisfaction followed by students’ satisfaction to the portal (M

= 4.20, SD = 0522) and the design of the education portal used by the

students (M

4.00, SD = 0,612). Correlation analysis results also revealed
that the design factor [r (126) = 0756; p <.01] and satisfaction of students
with the TEKNOPEN portal [r (126) = 0800; p <.01] had the strongest
relationship with students’ interaction in the portal. For students’ ICT
competence factor [r (126) = 0399; p <.01] showed a moderate positive
relationship. This study also presents some suggestions such as teachers
should always encourage students to interact and provide assistance and
support during the process of on-line interaction. Instructors should be
sensitive to the needs of students by giving feedback at the right time. In
addition improvements could be made specifically to the graphics and colour
of the portal. Portal functions could also be enhanced by adding syncrony

application interaction system.
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PENDAHULUAN

1.1 Pengenalan

Kemajuan Teknologi Maklumat dan Komunikasi (TMK) yang semakin pesat
menawarkan pelbagai perubahan dalam kehidupan manusia. Pendidikan
merupakan salah satu bidang yang mengalami perubahan ini. Oleh yang
demikian, pelbagai aplikasi TMK seperti pencarian maklumat berasaskan
halaman web, perbincangan dalam kumpulan, mel elektronik, perbualan
berasaskan teks dan sistem telesidang telah diadaptasi dalam pengajaran
dan pembelajaran. Menurut Rozinah (2005), jika kemudahan tersebut
digunakan secara optimum dan disulami kreativiti, satu proses pengajaran
dan pembelajaran yang menarik, berkesan dan menghiburkan dapat

dihasilkan.

Menyedari potensi TMK dalam pendidikan, kini institusi-institusi pengajian
tinggi di Malaysia mengambil langkah membangunkan portal pendidikan
yang dapat menghubungkan sesama pelajar, tenaga pengajar dan pihak
universiti. Antaranya ialah Portal TEKNOPEN yang dibangunkan untuk
pelajar dan pensyarah bagi Kursus Teknologi Pendidikan di Universiti Putra
Malaysia. Portal TEKNOPEN adalah sebagai satu medium bagi pelajar ini

berinteraksi dan berkongsi maklumat semasa menyiapkan tugasan. Selain



itu, pelajar digalakkan untuk membincangkan pelbagai isu yang berkaitan

dengan pendidikan dalam ruangan forum.

Kelebihan portal pendidikan yang pelbagai turut diaplikasikan dalam
beberapa pendekatan pembelajaran pada hari ini seperti pembelajaran
kolaboratif. Istilah ‘Pembelajaran Kolaboratif Berbantukan Komputer’ (PKBK)
asalnya daripada istilah bahasa Inggeris iaitu ‘Computer Supported
Collaborative Learning’ (CSCL). PKBK adalah pendekatan pembelajaran
kolaboratif yang memfokuskan bagaimana pelajar dapat bekerjasama belajar
dengan menggunakan komputer sebagai medium mendapatkan maklumat
dan berkomunikasi (TMK) (Stahl, Koschmann & Suthers, 2006). Antara
aplikasi teknologi yang menyokong konsep PKBK ialah pencarian maklumat
berasaskan halaman sesawang, perbincangan dalam kumpulan
(newsgroup), mel elektronik (email), perbualan berasaskan teks (chatting),
dan sistem telesidang dalam bentuk video, audio serta teks (Baharuddin,

Noraffandy, Jamalludin & Zaidatun, 2000).

PKBK yang mempunyai persekitaran terbuka, selamat dan dipercayai
membolehkan pelajar mengambil bahagian walaupun mereka mempunyai
pengetahuan yang berbeza (Scardamalia & Bereiter, 1994). Ciri-ciri PKBK
ini menjadikannya sebagai kaedah pembelajaran yang dapat mengatasi
kelemahan pendekatan pembelajaran kolaboratif tanpa berbantukan
komputer khususnya dari aspek kekangan masa dan tempat (Kirschner &
Kreijns, 2006). Walaupun begitu, PKBK juga mempunyai beberapa

kekurangan. Antara kekurangan PKBK adalah PKBK bergantung kepada



talian internet di mana sekiranya tiada talian internet, maka PKBK tidak boleh
dilaksanakan dan perbincangan atas talian memerlukan pengawasan oleh

pihak pensyarah ( Zarinah & Siti Salwa, 2003).

Salah satu aspek yang memastikan pembelajaran dalam talian dapat
memberi impak terhadap kejayaan pelajar adalah interaksi dalam
persekitaran tersebut. Menurut Yu (2010), pelajar memperolehi pengetahuan
apabila mereka berinteraksi kerana ianya menyokong pembelajaran secara
kolektif. Interaksi atas talian dibahagikan kepada tiga bahagian seperti mana
yang dicadangkan oleh Moore (1989) iaitu interaksi pelajar dengan pelajar,
pelajar dengan pengajar dan pelajar dengan kandungan portal.
Memandangkan aspek interaksi memainkan peranan yang penting dalam
pembelajaran atas talian, maka terdapat beberapa faktor yang

mempengaruhi pelajar untuk kekal berinteraksi dan menggunakan portal.

Antara faktor yang mempengaruhi pelajar untuk berinteraksi dan
menggunakan portal adalah kompetensi ICT pelajar. Menurut Vrasidas dan
Mclsaac (1999) pengalaman lepas dan kecekapan menggunakan sistem
dapat membuatkan pelajar berasa lebih selesa dalam proses pembelajaran
dalam talian. Faktor reka bentuk portal juga memainkan peranan yang
penting kerana reka bentuk antara muka yang baik dapat membantu pelajar
menyelesaikan masalah teknikal yang mungkin timbul semasa menggunakan
sistem yang disediakan (Metros & Hedberg, 2002). Selain daripada itu,
kepuasan pelajar menggunakan portal juga merupakan faktor yang

mempengaruhi pelajar untuk berinteraksi dan menggunakan portal.



Kepuasan pelajar adalah fokus dalam pendekatan pembelajaran dalam talian
(Mc Gorry, 2003) dan telah dikenal pasti sebagai satu faktor untuk menilai

keberkesanannya (Palloff & Pratt, 1999).

1.2 Pernyataan Masalah

Pembelajaran kolaboratif berbantukan komputer (PKBK) adalah satu cabang
pendekatan pembelajaran yang memfokuskan bagaimana pelajar dapat
bekerjasama belajar dengan bantuan komputer dan matlamatnya adalah
untuk menghasilkan aktiviti dan persekitaran yang dapat meningkatkan
pembentukan kumpulan belajar yang bermakna. (Stahl, Koschmann &
Suthers, 2006). Walaupun PKBK digunakan bagi mengatasi masalah yang
dihadapi dalam pembelajaran kolaboratif tradisional namun, interaksi di
dalam persekitaran PKBK merupakan masalah yang utama (Stahl, 2002).
Salah satu masalah tersebut adalah untuk mengekalkan interaksi yang
akrab (Lipnack & Stamps, 2000) kerana kebanyakkan media komunikasi ini
dilihat tidak begitu memberansangkan interaksi dalam kalangan pelajar

(Csikszentmihalyi, 1992).

Menurut Salomon dan Globerson (1987), masalah ini berpunca daripada
kualiti interaksi sosial yang wujud dalam kumpulan pelajar. Perkara ini
disokong oleh Staton, Bayon, Neale, Ghali, Benford & Cobb (2001) yang
menyatakan interaksi yang positif bersama rakan adalah asas kepada
pembelajaran berkesan dalam persekitaran PKBK. Interaksi merupakan

domain yang penting untuk diperincikan dalam sistem PKBK kerana tanpa



interaksi yang berkesan, proses kolaborasi sukar untuk dilaksanakan (Jose,
Alejandra & Yannis, 2005 ). Bagaimana pun, kajian yang memberi tumpuan
terhadap interaksi dalam PKBK masih berkurangan. Perkara ini dapat
diperhati dalam beberapa kajian tentang PKBK yang telah dijalankan di

Malaysia.

Misalnya, kajian bagi mengenal pasti kesedaran pelajar terhadap
penggunaan PKBK oleh Zarinah Kasirun and Siti Salwa Salim (2004). Hasil
kajian mendapati bahawa pelajar memberi maklum balas yang postif
terhadap pengalaman yang mereka lalui dalam PKBK. Selain daripada itu,
mereka juga telah menjalankan kajian mengenai isu-isu yang diperlukan
untuk menyokong kerjasama pelajar dalam PKBK mendapati bahawa
kumpulan yang diwujudkan tidak seharusnya disertai oleh anggota yang
terlalu ramai dan kemudahan akses kepada maklumat yang baik perlu

disediakan bagi membantu proses PKBK.

Kajian yang dijalankan oleh Fakhruddin (2003) pula meneliti tentang sejauh
mana keperluan pelajar terhadap portal pendidikan sebagai medium
pengajaran dan pembelajaran elektronik yang berasaskan laman web di
Universiti Tun Hussein Onn Malaysia (UTHM). Kajian ini mendapati bahawa
portal pendidikan membantu pelajar mendekati pensyarah dan memperolehi
bahan pembelajaran. Nurbiha A Shukor, Zaidatun Tasir, dan Jamalludin
Harun (2012) pula menjalankan kajian mengenai kerangka teori untuk
menilai kognitif pelajar melalui penglibatan pelajar dalam pembelajaran

kolaboratif berbantukan komputer. Mereka mendapati penglibatan pelajar



dalam PKBK menyokong pelajar membentuk pengetahuan dan

mengurangkan beban kognitif instrinsik mereka.

Jelaslah, aspek interaksi dalam PKBK masih kurang diberi perhatian
sedangkan ia merupakan satu elemen penting. Menurut Dillenbourgh (1999),
isu dan persoalan mengenai PKBK adalah berkaitan dengan interaksi kerana
ia merupakan faktor penentu keberkesanan dan kejayaan pembelajaran
kolaboratif dalam talian. Maka, aspek interaksi perlu ikaji dan diperincikan.

perlu dikaji dan diperincikan.

Selain daripada menumpukan kepda aspek interaksi pelajar, faktor yang
mempengaruhi pelajar untuk mengekalkan interaksi mereka dalam
persekitaran PKBK juga perlu diberi perhatian bagi merancang sebarang
tindakan susulan ke arah mempertingkatkan keberkesanan PKBK. Terdapat
pelbagai faktor yang mempengaruhi pelajar untuk berinteraksi dan
menggunakan portal. Antaranya ialah paparan antara muka yang menarik
dan mesra pengguna, pengalaman menggunakan internet, dan sokongan
oleh pengajar (Bolliger & Martindale, 2004). Bagi Kathryn dan Aaron (2012)
pula, mereka menyatakan bahawa interaksi dan penggunaan portal juga
dipengaruhi oleh faktor sosio demografi seperti usia, jantina dan tahap

pendidikan.

Seterusnya, Vrasidas dan Mclsaac (1999) mendapati pengalaman lepas dan
kecekapan menggunakan sistem, kemahiran menggunakan aplikasi ICT

(Noppadol, 2003), reka bentuk portal (Rovai, 2002; McGiven, 1994) dan



kepuasan pelajar terhadap portal yang mereka layari (Mc Gorry, 2003) turut
mempengaruhi pelajar untuk berinteraksi melalui portal. Berdasarkan
perbincangan di atas, kajian berkaitan interaksi pelajar dalam persekitaran
Portal TEKNOPEN dan faktor yang mempengaruhi interaksi tersebut didapati
sangat penting dijalankan bagi memastikan PKBK benar memberi manfaat

kepada pelajar.

1.3 Objektif Kajian

Kajian ini adalah berdasarkan projek yang dijalankan oleh Prof. Wan Zah
Wan Ali yang bertajuk Kajian Pembangunan Persekitaran Computer-
Supported Collaborative Learning (CSCL) Dalam Kursus Teknologi
Pendidikan (06/01/07/0289RU). Secara umumnya, kajian ini bertujuan untuk
mengenal pasti faktor-faktor yang mempengaruhi interaksi pelajar universiti
di dalam persekitaran PKBK khususnya Portal TEKNOPEN. Faktor-faktor
yang dikaji adalah kompetensi ICT pelajar, reka bentuk portal dan kepuasan
pelajar terhadap portal yang dibangunkan terhadap gaya interaksi pelajar
dalam persekitaran PKBK. Selain itu, kajian ini bertujuan untuk mengenal
pasti gaya interaksi pelajar dari aspek interaksi pelajar dengan pelajar lain,
pelajar dengan pensyarah dan pelajar dengan kandungan portal. Oleh itu,

objektif khusus bagi kajian ini adalah seperti berikut:

(i) Mengenal pasti gaya interaksi pelajar dalam persekitaran PKBK

dari aspek interaksi pelajar dengan pelajar lain, interaksi pelajar



(ii)

(iii)

dengan pengajar dan interaksi pelajar dengan kandungan
Portal TEKNOPEN.

Mengenal pasti faktor kompetensi ICT pelajar, reka bentuk
Portal TEKNOPEN dan kepuasan pelajar terhadap
penggunaan Portal TEKNOPEN.

Mengenal pasti hubungan antara faktor kompetensi ICT pelajar,
reka bentuk Portal TEKNOPEN dan kepuasan pelajar terhadap
penggunaan Portal TEKNOPEN dengan gaya interaksi pelajar

dalam persekitaran PKBK.

1.4 Persoalan Kajian

Persoalan kajian dibentuk berdasarkan objektif kajian. Kajian yang dijalankan

ini bertujuan untuk mendapatkan jawapan bagi soalan-soalan berikut:

(ii)

(iii)

(iv)

(vi)

Apakah gaya interaksi antara pelajar semasa menggunakan
Portal TEKNOPEN dalam persekitaran PKBK?

Apakah gaya interaksi pelajar dengan pengajar semasa
menggunakan Portal TEKNOPEN dalam persekitaran PKBK?
Apakah gaya interaksi pelajar dengan kandungan Portal
TEKNOPEN dalam persekitaran PKBK?

Apakah kompetensi ICT pelajar yang menggunakan Portal
TEKNOPEN?

Apakah persepsi pelajar terhadap reka bentuk Portal

TEKNOPEN?



(iv)  Apakah pelajar berpuas hati terhadap penggunaan Portal
TEKNOPEN?

(v)  Adakah terdapat hubungan antara faktor kompetensi ICT
pelajar dengan gaya interaksi pelajar dalam Portal
TEKNOPEN?

(vi)  Adakah terdapat hubungan antara faktor reka bentuk Portal
TEKNOPEN dengan gaya interaksi pelajar?

(vii) Adakah terdapat hubungan antara faktor kepuasan pelajar

terhadap Portal TEKNOPEN dengan gaya interaksi pelajar?

1.5 Kepentingan Kajian

PKBK merupakan salah satu kesan daripada pembangunan pesat teknologi
maklumat di alaf ke-21 ini. lanya kini telah dijadikan sebagai salah satu
media kolaborasi dan interaksi pelajar. Hasilnya, PKBK telah pun
diintegrasikan ke dalam beberapa program di universiti seluruh Malaysia.
Kaedah pembelajaran kolaboratif secara tradisional di mana pelajar-pelajar
perlu mengaturkan pertemuan secara bersemuka telah diambil alih oleh
medium teknologi bagi memudahkan pelajar berinteraksi walaupun tanpa

perlu bersemuka.

Sehubungan itu, hasil kajian mengenai PKBK ini diharap dapat dijadikan
input dan panduan berguna kepada semua pihak yang terlibat. Bagi pihak
universiti, mereka dapat merancang dan membangunkan portal pendidikan

dalam talian yang memenuhi kehendak pelajar dan mempunyai aplikasi yang



pelbagai dalam usaha untuk menjadikan portal sebagai medium pencarian
maklumat dan komunikasi. Selain daripada itu, pihak universiti juga dapat
mengetahui persepsi pelajar mengenai kemudahan jalur lebar dan komputer

yang disediakan bagi tujuan penambahbaikan.

Bagi pihak pensyarah, kajian ini dapat memberi maklumat kepada mereka
dalam memperbaiki pelaksanaan amalan dan merancang pengajaran untuk
menyumbang kepada kejayaan PKBK. Selain daripada itu, mereka dapat
mengetahui keperluan pelajar terhadap penyertaan pensyarah dalam portal
pada situasi tertentu khususnya apabila pelajar memerlukan maklum balas

segera.

Selain daripada itu, hasil kajian ini dapat memberi input kepada golongan
pelajar mengenai pembelajaran dalam talian khususnya PKBK supaya
mereka lebih memahami tujuan, kelebihan dan kepentingan mereka
menggunakan portal yang dibangunkan. Pengetahuan ini juga dapat
membuka minda pelajar supaya lebih terbuka menerima pendekatan
pembelajaran kolaboratif yang menggunakan aplikasi teknologi dalam

pelaksanaanya.

Pereka bentuk portal juga dapat memperolehi input dan panduan tentang
bagaimana untuk mereka bentuk portal supaya ianya lebih menarik.
Daripada hasil kajian ini juga, pereka bentuk portal dapat merancang sistem
yang mudah untuk dilayari dan memberi lebih pilihan kepada pengguna

supaya mereka akan lebih aktif berinteraksi. Reka bentuk portal yang
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menarik dan mesra pengguna dapat membantu pelajar melayari portal

dengan lebih mudah.

Justeru, hasil kajian ini boleh dijadikan panduan untuk kajian masa depan
agar interaksi merupakan satu komponen penting untuk dikaji. Seterusnya,
hasil kajian ini diharap dapat menjadi rujukan bagi memantapkan
pelaksanaan PKBK di samping menyumbang ilmu baru kepada dunia

pendidikan khususnya bidang teknologi pendidikan.

1.6 Batasan Kajian

Kajian yang dijalankan ini tertumpu kepada pelajar di FPP di salah sebuah
universiti tempatan. Pelajar ini merupakan pelajar yang mengikuti kursus
Teknologi Pendidikan pada semester pertama sesi 2009/2010. Oleh itu,
dapatan kajian ini tidak mewakili pelajar yang tidak terlibat dengan

penggunaan portal TEKNOPEN.

Kajian ini adalah merupakan kajian tinjauan deskriptif yang menggunakan
soal selidik sebagai instrumen. Item-item yang terdapat dalam soal selidik
diintepretasi berdasarkan objektif kajian. Oleh itu, maklum balas daripada
responden adalah terbatas kepada respon terhadap item soal selidik sahaja.
Selain daripada itu, soal selidik tidak dapat diedarkan secara serentak
memandangkan kesukaran untuk berada pada setiap lokasi dalam masa
yang sama. Pengedaran soal selidik adalah berdasarkan persetujuan

pensyarah dan kesesuaian masa responden untuk menjawab soal selidik.
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Waktu penggunaan portal bagi responden yang terlibat dalam kajian ini
adalah selama satu semester dan mungkin membawa kepada dapatan yang
berbeza sekiranya ianya digunakan dalam masa yang lebih panjang. Bagi
menjawab segala persoalan yang timbul dalam kajian ini, ianya bergantung
kepada kejujuran dan keiklasan individu yang terlibat itu sendiri di mana
hasilnya akan melibatkan pengguna lain mengenai persepsi mereka

terhadap portal TEKNOPEN yang telah mereka gunakan.

1.7  Definisi Operasional

Definisi operasional digunakan oleh penyelidik untuk menjelaskan tentang
pemboleh ubah yang hendak diuji bagi memberi gambaran bagaimana
konsep yang hendak dikaji itu boleh diperhatikan. Dalam kajian ini, definisi
operasional yang terlibat adalah PKBK, gaya interaksi, interaksi pelajar —
pelajar, interaksi pelajar — pengajar, interaksi pelajar — kandungan,

kompetensi ICT pelajar, reka bentuk portal dan kepuasan pelajar.

1.7.1 Persekitaran Pembelajaran Kolaboratif Berbantukan Komputer

(PKBK)

Istilah ‘Pembelajaran Kolaboratif Berbantukan Komputer’ (PKBK) asalnya
daripada istilah bahasa Inggeris iaitu ‘Computer Supported Collaborative
Learning’ (CSCL). Menurut Wasson (1998) PKBK merupakan gabungan tiga

bidang iaitu pendidikan, sains komputer dan psikologi yang menghasilkan
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pendekatan baru untuk proses pembelajaran. PKBK adalah satu pendekatan
yang dilihat dapat meliputi teknologi untuk memudahkan aktiviti kolektif,
pembentukan dan pembinaan pengetahuan (Bereiter 1999). Dalam kajian ini,
PKBK merujuk kepada penggunaan Portal TEKNOPEN untuk menggalakkan
pelajar berinteraksi sesama rakan dan pengajar bagi mewujud persefahaman

dalam melakukan tugasan.

1.7.2 Gaya Interaksi

Interaksi adalah peristiwa saling yang memerlukan sekurang-kurangnya dua
objek atau tindakan (Wagner, 1994). Interaksi berlaku apabila objek dan
peristiwa saling mempengaruhi antara satu sama lain. Menurut Vygotsky
(1978), pelajar yang mengambil bahagian atau berinteraksi dengan pelajar
yang lain, adalah lebih baik kerana mereka dapat memerhati dan membuat
kesimpulan terhadap sesuatu isu yang kompleks. Dalam kajian ini, gaya
interaksi diklasifikasikan kepada interaksi pelajar dengan pelajar lain,
interaksi pelajar dengan pensyarah dan interaksi pelajar dengan kandungan
Portal TEKNOPEN. Gaya interaksi diukur berdasarkan kepada soal selidik
bahagian B yang telah diubahsuai oleh soal selidik oleh Wilson (2007) dan

Gohar (2003).
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1.7.3 Interaksi Pelajar - Pelajar

Moore (1989) menyatakan bahawa interaksi pelajar - pelajar dalam
persekitaran pembelajaran dalam talian adalah berkaitan dengan pertukaran
pengetahuan, idea dan dialog dalam kalangan pelajar sama ada di antara
seorang pelajar dengan seorang pelajar lain, antara seorang pelajar dengan
sekumpulan pelajar dan sama ada dengan kehadiran pengajar atau tanpa
kehadiran pelajar. Wagner (1994) pula menyatakan interaksi pelajar — pelajar
merupakan tindakan saling antara seorang pelajar dengan pelajar yang lain.
Dalam kajian ini, interaksi pelajar — pelajar merujuk kepada pertukaran atau
perkongsian idea, pendapat dan maklumat dalam kalangan pelajar yang

menggunakan Portal TEKNOPEN.

1.7.4 Interaksi Pelajar — Pengajar

Dalam dimensi interaksi ini, pengajar bertanggung jawab utuk menstimulasi
dan mengekalkan minat pelajar secara berterusan dalam sesuatu topik,
memotivasikan pelajar untuk belajar, menilai perkembangan pelajar dan
menyediakan sokongan dan dorongan kepada pelajar (Moore, 1989) dan
merupakan pembolehubah yang signifikan terhadap pembelajaran dalam
talian (Fredericksen, Pickett, Shea, Pelz dan Swan, 2000). Interaksi pelajar
dengan pensyarah/ penunjuk ajar dalam kajian ini adalah merujuk kepada
maklum balas yang diberikan oleh pengajar/ penunjuk ajar melalui Portal
TEKNOPEN serta peranan mereka dalam memberikan sokongan terhadap

pembelajaran dalam talian.
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1.7.5 Interaksi Pelajar - Kandungan

Interaksi pelajar — kandungan adalah interaksi intelektual antara pelajar
dengan sesuatu topik pembelajaran dan merupakan konstruk penting dalam
persekitaran dalam talian kerana ianya dapat mengubah tingkah laku pelajar
terhadap matlamat pembelajaran (Moore, 1989) dan terhasil apabila pelajar
menilai serta mempelajari kandungan kursus (Moore & Kearsley, 1996).
Interaksi pelajar dengan kandungan merujuk kepada proses di mana pelajar
memperolehi pengetahuan atau menjadikannya sesuatu yang bermakna
daripada kandungan Portal TEKNOPEN. Interaksi ini akan terhasil apabila
pelajar menilai serta mempelajari kandungan kursus dan menyertai aktiviti

pembelajaran.

1.7.6 Kompetensi ICT Pelajar

Menurut European Union, Directorate-General for Education and Culture di
dalam Elena (2008), kompetensi ICT didefinisikan sebagai keyakinan dan
penggunaan media elektronik yang kritikal untuk menyelesaikan tugasan,
dan berkomunikasi. Dalam kajian ini kompetensi ICT pelajar merujuk kepada
kemahiran pelajar menggunakan komputer dan Internet. Individu yang
kompeten teknologi melihat komputer sebagi alat menyelesaikan masalah,
menjimatkan masa dan mensimulasi peristiwa sebenar. Kompetensi ICT
pelajar diukur berdasarkan kepada soal selidik bahagian C yang telah
diubahsuai oleh soal selidik oleh Abdul Halim Abdullah dan M. Mohamed

(2007) dan Wong Su Luan, Sidek Abdul Aziz, Aida Suraya Mohd Yunus,
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Zakaria Sidek, Kamariah Abu Bakar, Hamidah Meseran dan Hanafi Atan

(2005)

1.7.7 Reka Bentuk Portal

Berge (1999) menyatakan bahawa aspek reka bentuk perlu dirancang dan
dibangunkan dengan memberi penekanan dari sudut interaksi. Reka bentuk
portal bagi sesuatu kursus dalam talian memainkan peranan yang penting
kerana ianya merupakan faktor yang menentukan kejayaan mahupun
kegagalan dalam pembelajaran dalam talian (Mc Given, 1994). Dalam kajian
ini, reka bentuk portal merujuk kepada reka bentuk paparan antara muka,
grafik, dan keboleh gunaan portal TEKNOPEN berfungsi tanpa sebarang
masalah. Aspek paparan adalah meliputi tulisan, warna, grafik, arahan yang
disediakan, ciri-ciri mudah dilayari dan interaktif yang terdapat dalam portal
TEKNOPEN. Aspek kebolehan berfungsi pula merujuk kepada aplikasi muat
naik, muat turun dan mendaftar masuk. Kompetensi ICT pelajar diukur
berdasarkan kepada soal selidik bahagian D yang telah dibangunkan sendiri

oleh penyelidik berdasarkan rekabentuk Portal TEKNOPEN.

1.7.8 Kepuasan Pelajar

Kepuasan pelajar adalah salah satu faktor yang diukur dalam kajian ini.
Kepuasan pelajar penting bagi kejayaan sesuatu kursus dalam talian (Chang
& Fisher, 2003). WebLEI direka bentuk untuk mengukur kepuasan pelajar

terhadap pembelajaran dalam talian merangkumi capaian, interaksi, tindak
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balas dan hasil (Gallagher, 2007). Dalam kajian ini, faktor kepuasan pelajar
terhadap penggunaan portal diukur bagi mengetahui samada ianya
mempengaruhi tahap interaksi pelajar di dalam persekitaran Portal
TEKNOPEN. Bagi kajian ini, kepuasan pelajar dirujuk dari The Web-Based
Learning Environment Instrument (WebLEl). Kepuasan pelajar diukur
berdasarkan kepada soal selidik bahagian D yang telah diubahsuai oleh soal
selidik oleh daripada Debra Gallagher (2007) serta Vanessa dan Darrell

(2001).

1.8 Kesimpulan

Kajian ini adalah bertujuan untuk mengenal pasti faktor yang mempengaruhi
penggunaan pelajar terhadap Portal TEKNOPEN yang telah dibangunkan
khususnya terhadap interaksi para pelajar. Interaksi yang berkualiti dalam
kalangan pelajar dan pensyarah mampu menggalakkan penyebaran dan
perkongsian ilmu yang berguna. Faktor yang menggalakkan para pelajar
berinteraksi penting untuk dikaji agar segala perancangan dan perlaksanaan

program yang seumpama dapat dijalankan dengan lebih telus dan berkesan.

17
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