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Kajian pembangunan komuniti apabila dihubungkan dengan komuniti orang
kurang upaya (KOKU) ternyata telah mendapat tempat di Malaysia. Namun
kajian secara khusus yang menjurus kepada konsep-konsep seperti pembinaan
keupayaan komuniti, modal komuniti dan pendayaupayaan dilihat masih banyak
ruang yang belum diterokai khususnya kepada komuniti orang kurang upaya
fizikal (KOKUF). Kelompongan ini membawa kepada kajian ini dilakukan dengan
penelitian kepada tiga pemboleh ubah iaitu pembinaan keupayaan komuniti,
modal komuniti dan pendayaupayaan secara serentak bagi mengkaji usaha-
usaha yang telah berlaku dalam kalangan KOKUF setelah mengikuti program
latihan kemahiran di Pusat Latihan Perindustrian dan Pemulihan (PLPP).
Uniknya kajian ini juga mengkaji kesignifikanan modal komuniti sebagai
mediator dalam hubungan antara pembinaan keupayaan komuniti dan
pendayaupayaan. Kajian yang bersifat kuantitatif ini mengetengahkan teori
pendayaupayaan sebagai panduan utama kajian ini dilakukan. Seramai 221
lepasan PLPP dijadikan responden dengan menggunakan teknik pensampelan
bola salji dengan kaedah tinjauan melalui serahan borang soal selidik secara
bersemuka. Analisis deskriptif, ujian t, ujian korelasi, ujian regresi dan analisis
mediator dilakukan bagi mencapai hasil kajian ini. Kajian mendapati kesemua
pemboleh ubah menunjukkan tahap sederhana iaitu pembinaan keupayaan
komuniti (M=3.15, SP=.471), modal komuniti (M=3.42, SP=.431) dan
pendayaupayaan(M=3.44, SP=.417). Ujian t menunjukkan tidak ada perbezaan
antara jantina KOKUF bagi setiap pemboleh ubah kerana nilai p>.05 iaitu
pembinaan keupayaan komuniti (t=.471, p=.638), modal komuniti (t=1.567,
p=.119) dan pendayaupayaan (t=-1.309, p=.192). Manakala ujian korelasi
menunjukkan hubungan signifikan yang kuat antara pembinaan keupayaan
komuniti dengan modal komuniti (r=.687, p=.000) dan hubungan signifikan
sederhana kuat antara pembinaan keupayaan komuniti dengan
pendayaupayaan (r=.389, p=.000) dan antara modal komuniti dengan



pendayaupayaan (r=.345, p=.000). Ujian regresi pula melaporkan pembinaan
keupayaan komuniti memberi pengaruh signifikan kepada pemboleh ubah
pendayaupayaan KOKUF (=0.190, p<.05) di mana gabungan dimensi-dimensi
tersebut menjadikan pembinaan keupayaan komuniti memberi pengaruh
sebanyak 19 peratus kepada pendayaupayaan KOKUF. Manakala modal
komuniti pula memberi pengaruh signifikan kepada pemboleh ubah
pendayaupayaan KOKUF (=0.227, p<.05) di mana gabungan modal-modal
komuniti tersebut menjadikan modal komuniti memberi pengaruh sebanyak 23.6
peratus kepada pendayaupayaan KOKUF. Melalui kaedah butsrap menerusi
pendekatan Partial-Least Square — Strutural Equation Modeling (PLS-SEM)
turut membuktikan modal komuniti berperanan selaku pemboleh ubah mediator
separa bagi hubungan antara pembinaan keupayaan komuniti dengan
pendayaupayaan kerana analisis terus (direct effect) menunjukkan keputusan
yang signifikan (8 = 0.271, t = 3.065, p < 0.05) dan analisis perantara (indirect
effect) juga menunjukkan keputusan yang signifikan, (8 = 0.102, t = 2.121, p <
0.05). Penemuan ini membuktikan pengaruh modal komuniti menyumbang
kepada proses dan hasil pembinaan keupayaan komuniti dalam mempengaruhi
tahap pencapaian hasil pendayaupayaan KOKUF sama ada pendayaupayaan
psikologi dan pendayaupayaan ekonomi. Secara keseluruhan kajian ini
memberi implikasi daripada perspektif teoritikal khususnya berkait dengan
pembinaan keupayaan komuniti, modal komuniti dan pendayaupayaan yang
menjadi tulang belakang kepada kajian ini. Malahan dapatan kajian juga boleh
diterima untuk dijadikan landasan dalam membangunkan KOKUF dan KOKU
secara umumnya melalui tindakan-tindakan komprehensif melibatkan pihak
Jabatan Kebajikan Masyarakat (JKM), PLPP, sukarelawan OKU dan organisasi
OKU melalui persatuan dan seumpamanya.

Kata Kunci: Pembinaan ke Komuniti Upayaan, Modal Komuniti,
Pendayaupayaan, Orang Kurang Upaya Fizikal
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The study of community development in relation to the disabled community
(KOKU) has established itself in Malaysia. However, research focusing on
themes such as community capacity building, community capital, and
empowerment show that there are still many undiscovered places, particularly
in the community of people with physical disabilities (KOKUF). Because of these
flaws, this study was conducted concurrently with a study of three variables:
community capacity building, community capital, and empowerment, to examine
the efforts made by KOKUF after participating in the skills training program at
the Pusat Latihan Perindustrian dan Pemulihan (PLPP). Uniquely, this study also
examines the significance of community capital as a mediator in the relationship
between community capacity building and empowerment. This quantitative
study uses empowerment theory as its primary guideline. A total of 221 PLPP
graduates were made respondents by using the snowball sampling technique
with the survey method through the face-to-face questionnaire submissions. To
reach the study's findings, descriptive analysis, t tests, correlation tests,
regression tests, and mediator analyses were used. The study discovered that
all variables exhibited moderate levels, including community capacity building
(M=3.15, SP=.471), community capital (M=3.42, SP=.431), and empowerment
(M=3.44, SP=.417). The t test demonstrates that there is no difference between
the genders of KOKUF for each variable since the value of p>.05 in community
capacity building (t=.471, p=.638), community capital (t=1.567, p=.119), and
empowerment (t=-1.309, p=.192). While the correlation test reveals a strong
significant relationship between community capacity building and community
capital (r=.687, p=.000), as well as a moderately strong significant relationship
between community capacity building and empowerment (r=.389, p=.000) and
community capital and empowerment (r=.345, p=.000). The regression test
found a significant relationship between community capacity building and
KOKUF empowerment ($=0.190, p<.05) where the combination of these



dimensions made community capacity building a 19 percent influence on
KOKUF empowerment. Meanwhile, community capital significantly affects
KOKUF's empowerment variable ($=0.227, p<.05), with a combined effect of
these community capitals of 23.6 percent on KOKUF's empowerment. The
bootstrap method through the Partial-Least Square - Structural Equation
Modeling (PLS-SEM) approach demonstrated that community capital serves as
a partial mediator for the relationship between community capacity building and
empowerment. The direct analysis (8 = 0.271, t = 3.065, p < 0.05) and mediation
analysis (B = 0.102, t = 2.121, p < 0.05) both produced significant results. This
finding proves that community capital influences the process and outcomes of
community capacity development by impacting the level of attainment of
KOKUF's empowerment results, whether psychological or economic
empowerment. Overall, this study has theoretical implications, notably in terms
of community capacity development, community capital, and empowerment,
which form the foundation of this study. Indeed, the study's findings may be used
as a foundation for growing KOKUF and handicapped persons in general
through comprehensive measures including the Jabatan Kebajikan Masyarakat
(JKM), PLPP, volunteers with disabilities, and organizations that support
disabled persons through associations and other similar entities.

Keywords: Community Capacity Building, Community Capital, Empowerment,
People with Physical Disabilities
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BAB 1

PENDAHULUAN

11 Pengenalan

Penyelidikan ini memfokuskan kajian terhadap Komuniti Orang Kurang Upaya
Fizikal (KOKUF) dengan mengenal pasti beberapa pemboleh ubah iaitu
pembinaan keupayaan komuniti, modal komuniti dan pendayaupayaan yang
memberi kesan ke atas kehidupan mereka. Dalam bab pertama ini
perbincangan tertumpu kepada latar belakang kajian, pengenalan kepada
Komuniti Orang Kurang Upaya (KOKU) di Malaysia termasuk Komuniti Orang
Kurang Upaya Fizikal (KOKUF), Jabatan Kebajikan Masyarakat (JKM),
sukarelawan Orang Kurang Upaya (OKU), persatuan (organisasi) OKU serta
Pusat Latihan Pemulihan dan Perindustrian (PLPP), penyataan masalah,
persoalan kajian, objektif kajian, hipotesis kajian, kepentingan kajian, skop dan
limitasi kajian serta definisi operasional yang relevan dengan kajian ini.

1.2 Latar Belakang Kajian

Dasawarsa ini pembangunan mampan telah menjadi impian untuk dicapai bagi
merealisasikan kehidupan yang sempurna dan sejahtera. Melalui pembangunan
akan berlakunya perubahan yang pastinya tidak akan terjadi tanpa arah tujuan.
Perubahan yang ingin dicapai adalah satu kemajuan dalam meningkatkan kualiti
hidup komuniti (Lee et al., 2015 & Green & Haines, 2016). Komuniti sebagai
sasaran pembangunan ini harus dilibatkan secara langsung kerana komunitilah
yang akan menerima impak daripada pembangunan yang dilakukan. Hubungan
langsung pembangunan dan komuniti membawa hala tuju kepada proses
pembangunan komuniti ke arah perubahan secara menyeluruh ke atas komuniti.
Justeru melalui pembangunan komuniti diharapkan akan terlaksana perubahan
komuniti dengan membawa kemajuan, kesejahteraan dan meningkatkan taraf
hidup komuniti.

Di Malaysia kajian pembangunan komuniti telah sekian lama mendapat tempat
dalam usaha membangunkan komuniti khususnya melibatkan komuniti luar
bandar dan terpinggir serta bermatlamat memperkasakan kehidupan komuniti
(Haris, 2004; Yahaya, 2007; Samir Muhazzab & Sara Shakilla, 2012; Siti Hajar
et al., 2012; Kwok Chin et al., 2015; Mohamad Zahir et al., 2016 & Haslin &
Vivien, 2016). Untuk mencapai tujuan ini, pelbagai kajian telah banyak dilakukan
ke atas pelbagai komuniti. Salah satu komuniti yang banyak mengalami
transformasi dan penambahbaikan ke atas perkembangan pembangunan
semenjak zaman sebelum merdeka ialah Orang Kurang Upaya (OKU) (Aizan
Sofia & Jamiah, 2015). Komuniti Orang Kurang Upaya (KOKU) ini dari masa ke
semasa terus mendapat perhatian oleh pihak kerajaan dan kini berada di bawah
tanggungjawab Jabatan Kebajikan Masyarakat (JKM), Kementerian
Pembangunan Wanita, Keluarga dan Masyarakat (KPWKM) (Portal JKM, 2020).
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Pada masa sekarang jumlah OKU di Malaysia dianggarkan sebanyak 10 peratus
daripada jumlah keseluruhan penduduk (Buletin Perangkaan Malaysia, 2011).
Perangkaan daripada JKM (2023) pula menunjukkan terdapat seramai 637, 537
OKU yang berdaftar dengan jabatan berkenaan. Daripada jumlah ini, OKU telah
dibahagikan kepada tujuh jenis kategori ketidakupayaan iaitu kecacatan
penglihatan, kecacatan pendengaran, kurang upaya fizikal, masalah
pembelajaran, kecacatan pertuturan, kecacatan mental dan lain-lain kecacatan.
Berdasarkan rekod yang didaftarkan dengan pihak JKM yang berakhir pada 31
Januari 2023, OKU paling ramai ialah dari kategori masalah pembelajaran iaitu
235, 731 orang, diikuti ketidakupayaan fizikal seramai 219, 218 orang,
kecacatan penglihatan (55, 240), kecacatan mental (52, 412), kecacatan
pendengaran (42, 652), lain-lain kecacatan (28, 887) dan kecacatan pertuturan
(3, 397) orang (JKM, 2023) (Jadual 1.1). Data ini juga menunjukkan secara
keseluruhan bilangan ketidakupayaan lelaki adalah tinggi berbanding dengan
perempuan dalam semua kategori kecacatan.

Jadual 1.1 : Bilangan Orang Kurang Upaya Berdaftar Mengikut Jenis
Kecacatan di Malaysia

Jenis Kecacatan Lelaki Perempuan Jumlah
Kecacatan Penglihatan 35, 169 20, 071 55, 240
Kecacatan Pendengaran 23, 240 19, 412 42, 652
Kurang Upaya Fizikal 147, 353 71, 865 219, 218
Masalah Pembelajaran 159, 576 76, 155 235, 731
Kecacatan Pertuturan 2,191 1, 206 3, 397

Kecacatan Mental 31, 603 20, 089 52,412
Lain-Lain Kecacatan 17,572 11, 315 28, 887
Jumlah 416, 704 220, 833 637, 537

[Sumber: Jabatan Kebajikan Masyarakat Malaysia (2023)]
*sehingga 31 Januari 2023

Untuk itu dalam usaha menggangkat martabat KOKU melalui pembangunan
komuniti, secara tuntasnya ianya perlu meliputi semua peringkat dan anggota
komuniti. Kendatipun data menunjukkan OKU lelaki lebih ramai dari OKU
perempuan, namun pembangunan komuniti perlulah inklusif tanpa
mengesampingkan perbezaan gender. Kata lain pembangunan komuniti yang
dilakukan perlu mencapai keseimbangan gender bagi memastikan
pembangunan KOKU yang dilaksanakan benar-benar menyeluruh.
Permerkasaan pembangunan komuniti perlu mengetepikan perbezaan gender
kerana terdapat laporan yang menunjukkan adanya perbezaan antara jantina
yang boleh membawa kepada ketaksamaan peluang dalam pembangunan. Ini
dapat dilihat daripada laporan Global Gender Gap 2023 menunjukkan
kedudukan Malaysia pada kedudukan ke-102 daripada 146 negara dalam skor
keseluruhan yang meliputi empat sub indeks utama iaitu Penyertaan dan
Peluang Ekonomi, Pemerkasaan Politik, Kesihatan dan Kemandirian dan
Pencapaian Pendidikan (World Economic Forum, 2023). Malahan kajian oleh
Aizan Sofia et al. (2017) turut mendapati wanita KOKUF masih lagi terpinggir
dari arus pembangunan dan mendapat akses pendidikan yang terhad akibat
halangan yang ada. Justeru ini menggambarkan pentingnya pembangunan



yang dilaksanakan perlu menyeluruh, meliputi semua peringkat komuniti tanpa
pengecualian termasuklah mengambil kira perbezaan gender bagi memastikan
ianya berjaya mencapai matlamat dan memberi manfaat kepada semua
peringkat komuniti.

Bagi kajian pembangunan komuniti yang melibatkan KOKU, secara umumnya
telah diberi penekanan dengan tumpuan kepada kajian pembinaan keupayaan
komuniti (Townley & Kloos, 2009; King et al., 2012 & Robinson & Notara, 2015),
kajian modal komuniti (Potts, 2005; Pavey, 2006 Walker, 2010; Trainor et al.,
2013; Araten-Bergmana & Stein, 2014; Brucker, 2015 & Renko et al., 2016) dan
kajian pendayaupayaan (Samoocha et al., 2011; Kuipers, 2013; Bang & Kim,
2015; Jimenez-Solomon et al., 2016 & Mason et al., 2017). Kajian seumpama
ini di Malaysia dapat dilihat dalam kajian yang pelbagai tetapi hasilnya boleh
disimpulkan kepada usaha untuk meningkatkan keupayaan KOKU (Kuno, 2007;
Lokman et al., 2009; Khadijah Rohani et al., 2011; Suhaiza, 2013; Lee & Low,
2014; Islam & Cojocaru, 2015; Osman, 2015; Siti Fatimah & Syh Noorul
Madihah, 2014; Norafandi & Mohamad Diah, 2017; Osman & Diah, 2017 & Amin
et al., 2018).

Rangkuman kajian yang dikemukakan bagi menunjukkan usaha meningkatkan
keupayaan KOKU adalah dikaji daripada pelbagai disiplin ilmu untuk mengenal
pasti dan mengkaji dari pelbagai aspek kehidupan komuniti ini (Aizan Sofia et
al., 2017 & Norsaadah et al., 2019). Hasil kajian kebanyakannya menunjukkan
KOKU masih lagi memerlukan bantuan dan pembelaan dari pihak kerajaan
dalam mengharungi kehidupan. Jelas bahawa faktor ketidakupayaan sangat
mempengaruhi kehidupan mereka. Atas dasar inilah, KOKU ini terus mendapat
perhatian dan bantuan dari pihak kerajaan dalam banyak aspek bagi
memastikan pembangunan terhadap komuniti ini terus membangun ke
hadapan.

Untuk menjayakan pembangunan ke atas KOKU, usaha pihak kerajaan telah
dibuktikan melalui tindakan yang dilakukan dengan menyediakan pelbagai
program untuk meningkatkan keupayaan dan memperkasa komuniti ini. Antara
penubuhan program dan institusi yang telah dijalankan oleh pihak kerajaan
terhadap KOKU seperti program Pemulihan Dalam Komuniti (PDK), Bengkel
Daya, Tunas Harapan, program perkhidmatan Job Coach, Taska OKU dan
penubuhan Pusat Latihan Perindustrian dan Pemulihan (PLPP) (Portal JKM,
2020). Kesemua program yang disediakan ini bertujuan untuk memberi peluang
kepada komuniti ini untuk meningkatkan keupayaan mereka melalui bimbingan
latihan supaya mampu menjalani kehidupan yang lebih baik.

Dengan keprihatinan pihak kerajaan memperkasakan KOKU vyang
diterjemahkan melalui penyediaan pelbagai program, usaha dan tindakan ini
sedikit sebanyak telah membawa natijah yang besar kepada komuniti ini. Salah
satu usaha besar yang dilakukan oleh pihak kerajaan ialah menerusi penubuhan
satu institusi kemahiran khusus kepada KOKU iaitu dengan terbinanya Pusat
Latihan Perindustrian dan Pemulihan (PLPP) di Bangi, Selangor. Institusi yang



mula beroperasi pada tahun 1999 ini merupakan satu-satunya institusi yang
memberikan perkhidmatan kepada KOKU melalui latihan vokasional serta
pemulihan perubatan (Portal JKM, 2020). Justeru, kewujudan PLPP
membuktikan pihak kerajaan berusaha membangunkan komuniti ini supaya
lebih berdaya saing dalam mengharungi kehidupan semasa.

Untuk memastikan segala usaha murni pihak kerajaan ini sentiasa relevan maka
seharusnya ada penyelidikan tertentu untuk mengkaji perkembangan
pembangunan yang berlaku terhadap KOKU. Maka, kajian ini juga bertitik tolak
untuk mengkaji kesan pembangunan yang berlaku ke atas komuniti ini menerusi
ruang lingkup disiplin kajian pembangunan komuniti dengan tumpuan kepada
proses dan hasil pembinaan keupayaan komuniti serta pemilikan modal komuniti
yang diperolehi dan hasil penguasaan pendayaupayaan.

1.3 Pengenalan Kepada Komuniti Orang Kurang Upaya di Malaysia

KOKU terhasil akibat keadaan ketidakupayaan yang berlaku. Ketidakupayaan
ini adalah sebahagian dari fitrah manusia. Berdasarkan laporan dari World
Health Organization (WHQO) dan World Bank (2011) sebilangan besar penduduk
dunia akan mengalami situasi ketidakupayaan akibat dari pelbagai faktor
termasuk penuaan dan menjadikan ketidakupayaan bersifat sementara atau
pun kekal dalam kehidupan. Kesan daripada keadaan ketidakupayaan telah
menyebabkan golongan atau komuniti ini dipanggil Orang Kurang Upaya.
Komuniti itu juga dikenali sebagai Orang Kelainan Upaya, golongan
berkeperluan khas dan orang istimewa. Kesemua istilah ini cuba
menggambarkan suatu penghormatan dan kekuatan diri yang berbeza serta
memberikan satu pandangan yang lebih bermakna dan mengubah persepsi
atau sigma serong masyarakat kepada komuniti ini (Norsaadah et al., 2019).
Namun, walau apa pun terminologi yang digunakan terhadap komuniti ini, apa
yang lebih penting ialah memberi pengiktirafan kepada insan istimewa ini
dengan kelainan yang ada dan diangkat martabatnya seumpama komuniti lain
dengan memenuhi hak-hak yang sewajarnya.

Menurut Akta OKU 2008, OKU didefinisikan sebagai mereka yang mempunyai
kekurangan jangka panjang sama ada fizikal, mental, intelektual atau deria yang
apabila berinteraksi dengan pelbagai halangan, boleh menyekat penyertaan
penuh dan berkesan dalam masyarakat (Akta OKU, 2008). Ini menjelaskan
bagaimana faktor ketidakupayaan telah memberi kesan besar terhadap
kehidupan KOKU. Kesan yang dialami telah menyebabkan mereka mengalami
kesukaran dalam menjalankan sebarang aktiviti kehidupan dan mampu
merencatkan pembangunan kepada komuniti ini. Dengan demikian secara tidak
langsung boleh menyebabkan komuniti ini terpinggir dari segi sosial dan
terkeluar dari arus pembangunan. Oleh sebab itu KOKU telah dikenal pasti
sebagai komuniti yang paling lemah dan terpinggir di peringkat antarabangsa
(Groce et al., 2011). Keadaan ini juga tidak terkecuali dihadapi oleh KOKU di
Malaysia (Kamaruddin, 2007 & Islam, 2015). Kesan ketidakupayaan yang



dialami menjadi penyebab utama membawa komuniti ini terkebelakang
berbanding dengan komuniti yang lain dengan pelbagai isu yang timbul.

WHO dan World Bank (2011) menganggarkan jumlah OKU meliputi 15% dari
penduduk dunia. Sebahagian besarnya dikatakan berada di negara-negara
membangun berbanding negara maju dan ketidakupayaan lebih kerap berlaku
dalam kalangan mereka yang miskin (WHO, 2011; Mitra et al., 2012 & Aizan
Sofia & Jamiah, 2015). Di malaysia OKU yang berdaftar (Jadual 1.1) tidak boleh
menggambarkan kedudukan bilangan sebenar jumlah yang ada di negara kita.
Jumlah yang direkodkan ini hanya mewakili sebahagian daripada OKU di negara
ini kerana dijangka lebih ramai lagi tidak berdaftar atas pelbagai faktor (Aizan
Sofia & Jamiah, 2015). Ini kerana pendaftaran OKU di Malaysia tidak menjadi
suatu kewajipan dan dilakukan secara sukarela (Islam, 2015). Malahan data-
data yang ada tidak dikemaskini dengan baik kerana masih terdapat nama-
nama OKU yang telah meninggal dunia tetapi tidak dipadamkan dari rekod (Ta
et al., 2013). Justeru itu maklumat OKU di Malaysia adalah tidak lengkap bagi
merangkumi kesemua OKU yang ada. Lee et al., (2011) menyatakan dengan
kekurangan pengkalan data yang komprehensif tentang masalah yang dihadapi
oleh KOKU di Malaysia telah menimbulkan satu cabaran yang besar. Ini secara
tidak langsung menjadikan permasalahan yang dihadapi oleh KOKU tidak dapat
diselesaikan secara komprehensif dan menjadikan komuniti ini terus
terbelenggu dengan permasalahan yang berpanjangan. Tambahan lagi dengan
perubahan semasa ke atas komuniti ini memerlukan satu tindakan yang
sistematik dan proaktif disebabkan berlakunya peningkatan kepada bilangan
OKU akibat penuaan, peningkatan penyakit kronik dan penambahbaikan dalam
kaedah yang digunakan untuk mengukur kecacatan (Islam, 2015). Oleh itu
kajian terhadap komuniti ini perlu ditangani dengan lebih berfokus akibat dari
kepelbagaian ketidakupayaan memerlukan penelitian berbeza dan bidang
kajian yang pelbagai.

Biar pun kekurangan yang dialami oleh KOKU menjadi penghalang dalam
kehidupan, namun mereka tidak pernah diabaikan oleh pihak kerajaan.
Keprihatinan kerajaan terhadap komuniti ini terbukti jelas dari rentetan tindakan
yang telah dilakukan dengan menandatangani dan meratifikasikan Konvensyen
Hak Orang Kurang Upaya (Convention On The Right Of Person With
Disabilities) pada tahun 2006 yang bertujuan untuk memberikan hak sama rata
kepada OKU untuk menikmati kehidupan seperti insan normal yang lain (Islam,
2015; Hirwan Jasbir et al., 2017; Aizan sofia et al., 2017 & Nur Dayana et al.,
2022). Lebih penting lagi konvensyen ini mendokumenkan keadaan OKU di
seluruh dunia dan meneroka langkah-langkah untuk meningkatkan penyertaan
sosial mereka, mulai dari kesihatan dan pemulihan kepada pendidikan dan
pekerjaan (Who, 2011).



1.3.1 Komuniti Orang Kurang Upaya Fizikal

Kehilangan upaya atau ketidakupayaan merupakan suatu keadaan yang
dianggap kekurangan fungsi atau keupayaan seseorang jika dibandingkan
dengan ukuran biasa masyarakat. Mereka dikenali OKU ini adalah sebahagian
daripada komuniti yang mempunyai banyak halangan akibat ketidakupayaan
yang dimiliki. OKU ini sebagai mana dinyatakan (Rujuk 1.1) telah dibahagikan
kepada kepada tujuh jenis kategori ketidakupayaan (JKM, 2023). Salah satu
kategori OKU ialah Orang Kurang Upaya Fizikal (OKUF). OKU dari kategori ini
mempunyai masalah yang berkaitan dengan kecacatan yang boleh dilihat
kepada keadaan fizikal mereka. Oleh itu mereka senantiasa berdepan dengan
masalah khususnya berkaitan dengan penyediaan insfrastuktur yang tidak
memenuhi keperluan mereka akibat kecacatan fizikal yang dialami (Aizan sofia
et al., 2017).

Komuniti bagi OKUF ini mengalami ketidakupayaan sama ada kecacatan yang
terjadi semenjak kelahiran atau pun yang terjadi akibat kemalangan yang
meninggalkan kesan kepada kecacatan kekal sepanjang hayat. Menurut Portal
JKM (2023), kekurangan upaya fizikal bermaksud ketidakupayaan kekal
anggota badan sama ada disebabkan oleh kehilangan ATAU ketiadaan ATAU
ketidakupayaan mana-mana anggota badan yang boleh menjejaskan fungsi
mereka dalam melakukan aktiviti asas sepenuhnya.
Aktiviti asas yang dimaksudkan ialah seperti penjagaan diri, pergerakan dan
penukaran posisi tubuh badan. Keadaan ini boleh terjadi akibat daripada
kecederaan (trauma) atau penyakit pada mana-mana sistem tubuh yang
menyebabkan ketidakfungsian.

Berdasarkan maklumat dari Portal JKM (2023), kurang upaya fizikal boleh
dibahagikan kepada tujuh (7) sub kategori seperti berikut:
1) Kerdil (Achon-droplasia).

Keadaan di mana ketinggian bagi seseorang adalah kurang
daripada 142cm bagi lelaki dan kurang daripada 138cm bagi wanita.

2) Traumatic Brain Injury.

Keadaan di mana berlaku kekurangan atau kehilangan fungsi
secara tiba-tiba melibatkan pertuturan, otot, deria, kognitif atau lain-
lain melibatkan sebahagian tubuh badan akibat kecederaan otak.

3) Cerebral Palsy.

Keadaan kekal di mana berlaku masalah pergerakan dan postur
yang menghadkan aktiviti akibat gangguan bukan progresif di
bahagian otak.



4) Spinal Cord Injury.

Kecederaan saraf tunjang akibat trauma atau bukan trauma yang
menjejaskan fungsi otot, deria serta autonomik di bahagian bawah
aras kecederaan.

5) Strok

Keadaan di mana berlaku kekurangan atau kehilangan fungsi
secara tiba-tiba melibatkan pertuturan, otot, deria, kognitif atau lain-
lain sebahagian tubuh badan akibat kekurangan oksigen atau
pendarahan di dalam otak.

6) Kecacatan anggota badan (Limb Defect).

Keadaan di mana berlaku kehilangan separa atau sepenuhnya
mana-mana bahagian anggota badan termasuk kehilangan tangan,
kaki, jari tangan/ jari kaki.

7) Lain-lain.

Contoh Duchenne Muscular Dystrophy dan penyakit kronik yang
menyebabkan kurang upaya fizikal.

Maka dengan keadaan ketidakupayaan atau kecacatan yang dialami oleh
KOKUF ini jika dibiarkan tanpa bantuan akan terus menerus memushahkan
masa hadapan mereka. Komuniti ini perlu dibantu dengan disesuaikan dengan
keadaan ketidakupayaan mereka. Ini kerana mereka juga mempunyai hak
kesaksamaan dan peluang untuk menjalani kehidupan sama seperti komuniti
yang lain dalam mendapatkan kualiti hidup yang baik.

1.3.2 Jabatan Kebajikan Masyarakat

Di Malaysia KOKU telah mendapat perhatian yang banyak dari pihak kerajaan
mahu pun masyarakat semasa. Bagi pihak kerajaan, kementerian yang
bertanggungjawab dan berhubung secara langsung dengan KOKU adalah
terletak di bawah Kementerian Pembangunan Wanita, Keluarga dan
Masyarakat (KPWKM). Dalam kementerian ini terdapat satu jabatan yang
banyak membantu dan mengurus OKU iaitu Jabatan Kebajikan Masyarakat
(JKM) yang telah ditubuhkan pada bulan April 1946. JKM telah melalui pelbagai
perubahan pesat semenjak penubuhannya. Bermula dengan penglibatan
menangani pelbagai masalah yang timbul akibat Perang Dunia Kedua, peranan
dan fungsi jabatan ini telah berkembang kepada perkhidmatan pencegahan dan
pemulihan dalam isu-isu sosial serta pembangunan masyarakat (Portal JKM,
2020).

Penubuhan JKM adalah berasaskan visi dan misinya iaitu “Peneraju Utama
Kebajikan dalam Pembangunan dan Kesejahteraan Masyarakat”, serta misi
jabatan iaitu “Memperkasa Masyarakat yang Memerlukan ke Arah
Kesejahteraan Sosial”. JKM juga merupakan peneraju utama dalam
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penyampaian perkhidmatan kebajikan yang berlandaskan profesionalisme kerja
sosial. Dalam konteks OKU, bagi merealisasikan visi dan misi JKM ini, fokus
kepada OKU sangat diberi tumpuan tinggi. Ini dapat dilihat kepada Pelan
Strategik Jabatan Kebajikan Masyarakat 2021-2025 yang memfokuskan kepada
KOKU iaitu “Teras Strategik 3 - Memperkasa Orang Kurang Upaya (OKU)”
(JKM, 2021).

Akibat perubahan yang pesat, JKM telah menubuhkan satu unit baharu yang
lebih khusus bagi memfokus kepada OKU iaitu Jabatan Pembangunan Orang
Kurang Upaya (JPOKU). Jabatan ini telah diluluskan pada 1 September 2008
dan mula beroperasi pada 1 Mei 2009. JPOKU menyediakan perkhidmatan dan
kemudahan jagaan, perlindungan, pemulihan, latihan serta peluang pekerjaan
kepada OKU di samping menggalakkan penyertaan aktif komuniti setempat
melalui pengintegrasian dan pembangunan OKU. Jabatan ini juga berperanan
untuk menggerakkan program kesejahteraan OKU. Walaupun JPOKU
merupakan sebuah unit khusus yang ditubuhkan berkaitan langsung dengan
OKU, tetapi masyarakat lebih dekat mengenali JKM apabila dikaitkan dengan
KOKU (Portal JKM, 2020).

1.3.3 Sukarelawan Orang Kurang Upaya

Sukarelawan merupakan salah satu bentuk kerja-kerja amal dan kebajikan yang
dijalankan oleh kumpulan dan individu tertentu yang menawarkan bantuan
kepada golongan yang memerlukan. Aktiviti sukarelawan yang dilakukan ini
biasanya tiada unsur mementingkan diri kerana ianya dilakukan semata-mata
demi kebaikan semua pihak dan meningkatkan kualiti hidup manusia (Geiser et
al., 2014). Dalam konteks kajian ini sukarelawan yang dirujuk lebih kepada
bantuan yang diperlukan oleh KOKU. Untuk merealisasikan bantuan
sukarelawan kepada OKU, pihak JKM ada menyediakan perkhidmatan ini.
Kewujudan ahli sukarelawan JKM adalah bertujuan untuk menggalakkan
penglibatan masyarakat dalam kerja kemasyarakatan dan memupuk semangat
tolong menolong dan budaya ikram sejajar dengan Dasar Kebajikan Masyarakat
(Portal JKM, 2020). Sukarelawan JKM ini berperanan sebagai penggalak dan
penggerak dalam menjayakan program dan aktiviti yang diperlukan.
Perkhidmatan yang ditawarkan ini memberi peranan besar dalam mewujudkan
sistem sokongan komuniti untuk membantu OKU. Kajian oleh Mohd Izzuddin et
al. (2022) mendapati peranan sistem sokongan yang melibatkan masyarakat
sangat penting kepada OKU bagi membolehkan mereka menjalani kehidupan
lebih sempurna dalam meneruskan kelangsungan hidup. Tambahan lagi
manfaat dari bantuan sukarelawan ini juga menyerlahkan kepentingan
penglibatan masyarakat dengan KOKU dalam aktiviti bantuan yang dilakukan.
Natijahnya penglibatan masyarakat ini akan dapat mengeratkan hubungan dan
melahirkan sikap keprihatinan terhadap KOKU.

Berdasarkan Pelan Tindakan OKU 2016 — 2022, pihak kerajaan melalui KPWKM
amat menggalakkan penglibatan sukarelawan dalam program pembangunan
OKU (KPWKM, 2016). Menurut Portal JKM (2020), untuk menjadi seorang



sukarelawan JKM terdapat beberapa kriteria yang telah ditetapkan oleh JKM
antaranya mestilah berumur 18 tahun ke atas, warganegara Malaysia dan
terbuka kepada semua ahli masyarakat yang berminat kepada kerja-kerja
kebajikan masyarakat. Permohonan perlu dilakukan melalui JKM sendiri dan
penyertaan ini adalah percuma. Skop utama sukarelawan JKM secara
umumnya adalah menawarkan perkhidmatan sokongan sosial, bimbingan dan
kaunseling, khidmat pemulihan dan kesihatan, pendidikan moral dan akademik,
program keagamaan, sukan, kebudayaan dan kesenian, penempatan pekerjaan
dan program khidmat bantu di rumah (home help services) (Portal JKM, 2020).
Bagi KOKUF kebanyakannya lebih tertumpu kepada perkhidmatan sokongan
sosial, bimbingan dan kaunseling serta program khidmat bantu di rumah.
Penekanan program khidmat bantu di rumah merupakan petunjuk prestasi
utama (KPI) kepada KPWKM pada tahun 2013 dan 2014 serta menjadi tanda
aras kepada menggerakkan sukarelawan dalam komuniti (Khadijah et al., 2021).
Apa yang penting ialah khidmat sukarelawan JKM ini menjadi salah satu
perkhidmatan yang boleh dinilai sumbangannya dalam memberi manfaat
kepada KOKU.

1.3.4 Persatuan (Organisasi) Orang Kurang Upaya

Dalam mana-mana negara, selain dari sektor kerajaan yang merupakan sektor
utama dalam memberikan perhatian kepada KOKU ialah sektor badan bukan
kerajaan (Non Governmental Organisation — NGO). Penubuhan dan
perkembangan NGO ini melalui persatuan dan badan-badan sukarelawan pada
asasnya adalah bertujuan menyelesaikan masalah-masalah sosial dan
membantu golongan yang kurang bernasib baik yang terpinggir (Saifuddin,
2001). Bagi OKU kewujudan badan bukan kerajaan ini adalah untuk
menyuarakan pendapat dan masalah mengenai OKU supaya nasib golongan ini
terus terbela (Lau et al., 2011). Galakkan penubuhan badan berpersatuan ini
membolehkan pemerkasaan OKU melalui penyamarataan peluang bagi
mewujudkan KOKU bebas dari halangan sosial, fizikal, ekonomi, sikap, budaya
dan sebagainya, yang akhirnya menggalakkan berlakunya integrasi golongan ini
ke dalam masyarakat. Ini bertepatan dengan hasrat dasar yang telah digariskan
oleh JKM iaitu memberi pengiktirafan serta penerimaan prinsip bahawa OKU
mempunyai hak dan peluang yang sama bagi penyertaan penuh dalam
masyarakat (Portal JKM, 2020).

Galakan penubuhan persatuan seumpama ini amat digalakkan supaya KOKU
boleh bersama-sama menganggotai dan menyertai khususnya untuk kebaikan
pembangunan sumber manusia. Penglibatan OKU dalam berpersatuan dapat
memberikan manfaat besar kepada komuniti ini dan sangat diberi perhatian oleh
pihak kerajaan. Ini jelas sekali dapat dilihat kepada dasar yang dinyatakan oleh
JKM berkaitan persatuan dan OKU iaitu “Membangunkan keupayaan
pertubuhan bukan kerajaan (NGO) yang mewakili kepentingan OKU” (Portal
JKM, 2020). Melalui dasar ini dapat memberi peluang KOKU membangunkan
komuniti mereka melalui persatuan untuk kepentingan ahli-ahlinya. Di samping
itu penglibatan KOKU dalam aktiviti berpersatuan ini dapat membimbing mereka
ke arah menjayakan satu tanggungjawab sosial yang akhirnya memberi manfaat



besar kepada komuniti ini. Malahan melalui persatuan yang ditubuhkan ini juga
akan menyediakan pelbagai perkhidmatan sosial yang mungkin tidak dapat
disediakan sepenuhnya oleh sektor kerajaan.

1.3.5 Pusat Latihan Pemulihan dan Perindustrian

Selaras dengan hasrat kerajaan dalam menitikberatkan pembangunan
menyeluruh dan seimbang kepada seluruh anggota masyarakatnya, maka
dasar dan program pendidikan kepada KOKU turut diberi perhatian. Antaranya
melalui penubuhan Pusat Latihan Perindustrian dan Pemulihan (PLPP) di Bangi.
Pusat ini adalah sebuah institusi di bawah JKM yang memberikan perkhidmatan
kepada OKU melalui latihan vokasional serta pemulihan perubatan (Portal JKM,
2020). Tujuan utama penubuhan PLPP adalah untuk menyediakan penempatan
serta menawarkan kursus-kursus kemahiran, program pemulihan, kemudahan
perubatan dan kaunseling serta beberapa prasarana lain yang bersesuaian
dengan keperluan OKU (Mariny & Azizul, 2014).

Objektif utama penubuhan pusat ini sepertimana yang dipaparkan melalui portal
JKM (2020) adalah seperti berikut:

1. Memberikan perkhidmatan yang komprehensif kepada anggota OKU
untuk mendapatkan latihan vokasional dan pemulihan perubatan.

2. Mengembalikan kemahiran yang telah hilang akibat kemalangan bagi
meningkatkan kemampuan mereka bekerja dan berdikari.

3. Mengambil langkah awal untuk pemulihan bagi mengelakkan kurang
upaya menjadi bertambah teruk.

4. Menyediakan tempat perkhidmatan sebagai rujukan dan sumber latihan
penuntut perubatan, jurupulih, juruteknik prostetik dan ortotik serta lain-
lain kakitangan yang memerlukan.

5. Menjadi tempat rujukan untuk menjalankan kajian berkaitan OKU.

Institusi ini mula dibina pada tahun 1990 di Bangi, Selangor dengan keluasan
tanah 9.878 hektar. Pembinaan peringkat fasa pertama mulai siap pada 19
Februari 1994, dan siap sepenuhnya tanggal 19 Mei 1996. Namun begitu
pengoperasian PLPP bermula pada tahun 1999. Institusi ini mula mengambil
pelatih bermula pada tahun 2000. Untuk merealisasikan peranan institusi ini
kepada OKU, maka pengambilan pelatih OKU telah melalui beberapa proses
tertentu untuk memastikan pelatih yang dipilih benar-benar memenuhi syarat
kemasukan. Pelatih yang terpilih untuk mengikuti program yang disediakan
adalah berumur 18 hingga 40 tahun. Pada asasnya kemasukan pelatih adalah
kepada OKUF sahaja. Namun dengan permintaan dan perubahan semasa,
penawaran program telah dibuka kepada lain-lain OKU seperti kecacatan
penglihatan, kecacatan pendengaran, cerebral palsy, masalah pembelajaran
dan lain-lain kategori OKU mulai tahun 2011. Namun pengambilan pelatih OKU
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selain dari OKUF adalah sangat minima sebagaimana yang dirujuk dari Laporan
Statistik 2018. (KPWKM, 2018; Portal JKM, 2020).

Berdasarkan maklumat dari Portal JKM (2020) kursus-kursus yang ditawarkan
di institusi ini telah bertambah dan berubah semenjak penubuhannya. Sehingga
kini penawaran kursus pada asasnya terbahagi kepada dua kategori iaitu Kursus
Vokasional dan Pra-Vokasional. Kurus-kursus utama atau teras yang
ditawarkan ialah kursus Elektrik, Jahitan dan Rekaan Fesyen, Pengurusan
Pejabat, Multimedia, Pembuatan Anggota Tiruan (Prostetik dan Ortotik),
Pembuatan Kerusi Roda dan Alat Bantuan Sokongan, Lukisan dan Teknologi
Batik. Disamping itu juga PLPP turut menawarkan pelbagai kursus elektif yang
mempunyai tempoh latihan singkat seperti kursus Kulinari, kursus Fotografi dan
lain-lain lagi. Bagi latihan perubatan pula beberapa latihan disediakan iaitu
Fisioterapi, Pemulihan Carakerja dan Wad Perubatan. Manakala perkhidmatan-
perkhidmatan lain yang disediakan termasuklah bimbingan dan kaunseling,
sekolah latihan memandu OKU, aktiviti keagamaan dan kebudayaan.

1.4 Penyataan Masalah

Kajian pembangunan komuniti yang memfokuskan kepada KOKU telah banyak
dikaji (Wynn et al., 2006; Yang, 2014; Robinson & Notara, 2015; Mauro et al.,
2015; Salzer et al.,, 2016 & Mason et al., 2017). Ini termasuk kajian yang
dijalankan di Malaysia terutama dalam program pemulihan dalam komuniti
(PDK) yang juga bermatlamatkan pembangunan komuniti semenjak tahun 1984
(Kuno, 2007; Suhaiza, 2013 & Dort et al., 2014). Malahan terdapat banyak lagi
kajian yang menjurus kepada usaha membangunkan KOKU di Malaysia dari
pelbagai kajian dan displin ilmu (Lokman et al., 2009; Wahat, 2010; Lee et al.,
2011; Ang, 2012; Norfatihah & Ferlis, 2014; Aizan Sofia et al., 2016; Nur Khairul
Nisha & Haris, 2017; Wahab & Ayub, 2017; Norasmah, 2013; Rozali et al., 2017
& Aizan Sofia et al., 2017). Rangkuman kajian-kajian ini menunjukkan tumpuan
pembangunan kepada KOKU sangat dititikberatkan terutama sekali usaha oleh
pihak kerajaan. Namun begitu dalam kerangka disiplin kajian pembangunan
komuniti, kajian secara khusus yang menjurus kepada konsep-konsep tertentu
dalam kajian pembangunan komuniti seperti pembinaan keupayaan komuniti,
modal komuniti dan pendayaupayaan dilihat masih banyak lagi ruang yang
belum diterokai terhadap kajian KOKU di Malaysia.

Bagi kajian pembinaan keupayaan komuniti dalam kalangan KOKU, didapati
terdapat pelbagai dimensi telah diberi tumpuan oleh ramai pengkaji seperti
semangat kekitaan dan jalinan hubungan (Robinson & Notara, 2015), pemulihan
dan pengukuhan aset (King et al., 2012), perkongsian dan sokongan organisasi
(Balcazar et al., 2001) dan perasaan komuniti (Townley & Kloos, 2009).
Dimensi-dimensi tertentu juga telah dikaji dalam konteks KOKU di Malaysia
seperti pembelajaran dan pembangunan kemahiran (Khadijah Rohani et al.,
2011 & Lee & Low, 2014) dan hubungan dan perkongsian (Hasnah et al., 2009).
Malangnya kajian-kajian tempatan ini bukanlah dihasilkan dari kajian
pembangunan komuniti secara khusus apatah lagi dalam kerangka konsep
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pembinaan keupayaan komuniti. Walaupun begitu, kajian seumpama ini
menjelaskan bahawa para pengkaji cuba mencari solusi untuk meningkatkan
keupayaan KOKU dari pelbagai sudut.

Kajian modal komuniti juga banyak ditemui apabila di hubungkan dengan KOKU
sama ada menyentuh tentang pemilikan modal insan (Pavey, 2006; Walker,
2010 & Renko et al., 2016), modal sosial (Potts, 2005; Trainor et al., 2013;
Araten-Bergmana & Stein, 2014 & Brucker, 2015) dan modal kewangan
(Shaheen, 2016; Renko et al., 2016; McGarity et al., 2020 & Hunt et al., 2022).
Namun kajian seumpama ini tidak ditemui secara khusus terutama apabila
membicarakan tentang pemilikan modal komuniti OKU di Malaysia. Sebaliknya
kajian-kajian yang ada menyentuh kepada modal seperti modal insan (Lokman
et al. (2009), modal sosial (Mustaffa et al., 2020) dan modal kewangan (Siti
Fatimah & Syh Noorul Madihah, 2014) ditinjau dari perspektif yang lain. Hasil
kajian menjelaskan secara umumnya ketidakupayaan telah memberi kesan
kepada tahap rendah modal komuniti oleh KOKU. Kelompongan Kkajian
berkaitan modal komuniti OKU memberi ruang kepada kajian yang lebih
mendalam khususnya apabila dihubungkan dengan bidang pembangunan
komuniti.

Tumpuan kajian pendayaupayaan KOKU pula telah ditemui dalam banyak kajian
oleh ramai sarjana (Samoocha et al., 2011; Kuipers, 2013, Bang & Kim, 2015;
Jimenez-Solomon et al., 2016 & Mason et al., 2017). Apa yang cuba dikenal
pasti melalui kajian pendayaupayaan ini ialah pencapaian penguasaan oleh
KOKU dengan penilaian yang pelbagai. Kajian pendayaupayaan dalam
kalangan KOKU di Malaysia pula ditemui dalam pelbagai bidang dan konteks
tumpuan seperti peranan sokongan dalam meningkatkan pendayaupayaan
(Islam & Cojocaru, 2015) dan peranan keluarga dalam meningkatkan
pendayaupayaan (Amin et al.,, 2018). Begitu juga kajian berkaitan
pendayaupayaan psikologi dan pendayaupayaan ekonomi juga tidak diberi
tumpuan secara khusus. Namun demikian aspek psikologi dan ekonomi yang
dikaitkan dengan KOKU ternyata diberi tumpuan oleh pengkaji tempatan seperti
kesan psikologi akibat kekurangan aksesibiliti (Aizan Sofia et al. (2016) dan
kesan ekonomi akibat halangan untuk mereka mengakses kepada pendidikan
dan pekerjaan (Aizan Sofia & Jamiah, 2015). Hasil kajian menunjukkan KOKU
masih jauh ketinggalan dan mencapai tahap yang rendah terhadap aspek
psikologi dan ekonomi. Namun kajian yang diutarakan oleh sarjana tempatan ini
ternyata tidak dikaji dalam konsep pendayaupayaan secara khusus apabila
dikaitkan dengan bidang pembangunan komuniti.

Kajian-kajian lepas seperti yang dinyatakan ini membuktikan kepentingan
memahami keperluan membangunkan keupayaan KOKU dan mencari solusi
terbaik khususnya dalam konteks pembangunan komuniti. Dalam usaha
membangunkan komuniti ini, tindakan oleh pihak kerajaan tidak dapat dinafikan
kerana telah banyak memainkan peranan melalui pelbagai agensi khususnya
melalui JKM. Antara usaha khusus yang dilakukan ialah mewujudkan satu
institusi pengajian khas kepada OKU terutama KOKUF iaitu PLPP di Bangi,
Selangor. Usaha ini merupakan salah satu tindakan penting dalam
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menyelesaikan permasalahan berkaitan OKU khususnya bagi membantu
mengembangkan pembangunan terhadap komuniti ini. Matlamat meningkatkan
pembangunan komuniti ini dilihat sebagai satu solusi bagaimana untuk
mengatasi serta bertujuan meningkat kualiti hidup (Sail & Abu-Samah, 2010 &
Phillips & Pittman, 2014).

Berlandaskan kepada kewujudan PLPP ini, maka kajian ini dikemukakan bagi
mengenal pasti sejauh manakah usaha dalam membangun keupayaan KOKUF
ini berdasarkan hasil yang diperolehi kesan daripada penyertaan mereka dalam
PLPP. Penelitian melalui disiplin kajian pembangunan komuniti dikaji melalui
hubungan tiga konsep atau pemboleh ubah utama iaitu pembinaan keupayaan
komuniti, modal komuniti dan pendayaupayaan. Ketiga-tiga pemboleh ubah ini
cuba membuktikan apa yang berlaku kepada KOKUF melalui penyertaan
mereka dalam program kemahiran di PLPP. Penelitian ini adalah untuk mengkaji
usaha-usaha yakni proses dan hasil pembinaan keupayaan komuniti
mempengaruhi pemilikan modal komuniti dan akhirnya menyumbang kepada
penguasaan pendayaupayaan KOKUF.

Maka melalui kajian ini dapat menentukan sejauh manakah perkaitan antara
ketiga-tiga pemboleh ubah ini berlaku terhadap KOKUF. Kajian yang meliputi
tiga pemboleh ubah ini serentak tidak ditemui dalam mana-mana penulisan yang
mengkhusus kepada KOKU di Malaysia. Malahan modal komuniti diletakkan
sebagai pemboleh ubah mediator antara pembinaan keupayaan komuniti dan
pendayaupayaan merupakan satu penilaian unik kepada KOKUF di Malaysia.
Ini kerana modal komuniti sebagai pemboleh ubah mediator akan dilihat
kemampuannya mempengaruhi atau menyumbang kepada hasil
pendayaupayaan. Oleh itu kajian ini sangat signifikan dilakukan bagi melihat
secara menyeluruh hubungan KOKUF dengan pembangunan melalui bidang
kajian pembangunan komuniti. Tambahan lagi kajian KOKU di Malaysia dalam
konteks disiplin pembangunan komuniti sangat luas dan masih banyak ruang
untuk diterokai bagi manfaat kepada komuniti ini ke arah melahirkan kehidupan
yang sejahtera.

1.5 Persoalan Kajian

Berdasarkan kupasan penyataan masalah sepertimana yang telah dihuraikan,
maka kajian ini dijalankan untuk menjawab persoalan-persoalan berikut,
antaranya:

1. Apakah tahap pembinaan keupayaan komuniti, modal komuniti dan
pendayaupayaan KOKUF?

2. Adakah terdapat perbezaan tahap pembinaan keupayaan komuniti,
modal komuniti dan pendayaupayaan berdasarkan latar belakang
(jantina) KOKUF?

3. Adakah terdapat hubungan (korelasi) antara pembinaan keupayaan
komuniti, modal komuniti dan pendayaupayaan KOKUF?
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4,

1.6

Sejauh mana pemboleh ubah pembinaan keupayaan komuniti dan
modal komuniti menyumbang kepada pendayaupayaan KOKUF?

Sejauh mana modal komuniti memberi kesan sebagai mediator
terhadap hubungan antara pembinaan keupayaan komuniti dan
pendayaupayaan KOKUF?

Objektif Kajian

Dengan itu, kajian yang dijalankan dalam kalangan KOKUF di Lembah Kelang
ini cuba mencapai beberapa objektif seperti berikut:

1.

1.7

Mengenal pasti tahap pembinaan keupayaan komuniti, modal komuniti
dan pendayaupayaan KOKUF.

Mengenal pasti perbezaan tahap pembinaan keupayaan komuniti,
modal komuniti dan pendayaupayaan berdasarkan latar belakang
(jantina) KOKUF.

Mengkaji hubungan (korelasi) antara pembinaan keupayaan komuniti,
modal komuniti dan pendayaupayaan KOKUF.

Menentukan pemboleh ubah pembinaan keupayaan komuniti dan
modal komuniti yang signifikan dan menyumbang kepada
pendayaupayaan KOKUF.

Menentukan kesan modal komuniti sebagai mediator terhadap
hubungan antara pembinaan keupayaan komuniti dan pendayaupayaan
KOKUF.

Hipotesis Kajian

Berikut adalah hipotesis kajian berdasarkan objektif yang ditetapkan.

Objektif 2: Mengenal pasti perbezaan tahap pembinaan keupayaan komuniti,
modal komuniti dan pendayaupayaan berdasarkan latar belakang (jantina)
KOKUF.

Hipotesis bagi objektif 2:

Hoq):

Ho):

Ho):

Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara pembinaan keupayaan
komuniti mengikut jantina KOKUF.

Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara modal komuniti
mengikut jantina KOKUF.

Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara pendayaupayaan
mengikut jantina KOKUF.
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Objektif 3: Mengkaji hubungan (korelasi) antara pembinaan keupayaan
komuniti, modal komuniti dan pendayaupayaan KOKUF.

Hipotesis bagi objektif 3:

How: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara pembinaan keupayaan
komuniti dengan modal komuniti OKUF.

Hos):  Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara pembinaan keupayaan
komuniti dengan pendayaupayaan KOKUF.

Hoe):  Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara modal komuniti dengan
pendayaupayaan KOKUF.

Objektif 4: Menentukan pemboleh ubah pembinaan keupayaan komuniti dan
modal komuniti yang signifikan dan menyumbang kepada pendayaupayaan
KOKUF.

Hipotesis bagi objektif 4:

Hom: Pembinaan keupayaan dan modal komuniti tidak menyumbang kepada
pendayaupayaan KOKUF.

Objektif 5: Menentukan kesan modal komuniti sebagai mediator terhadap
hubungan antara pembinaan keupayaan komuniti dan pendayaupayaan
KOKUF.

Hipotesis bagi objektif 5:

Hog): Modal komuniti bukan mediator dalam hubungan antara pembinaan
keupayaan komuniti dan pendayaupayaan KOKUF.

1.8 Kepentingan Kajian

Kajian yang dilakukan ini memberikan kesignifikanan tersendiri yang dapat
dilihat melalui beberapa perkara. Antara kepentingan kajian ini ialah:

Pertama, sebagaimana diketahui bahawa kajian dalam kerangka disiplin ilmu
pembangunan komuniti telah banyak dijalankan dalam pelbagai aspek. Pelbagai
kajian yang melibatkan komuniti-komuniti tertentu seperti komuniti orang asli,
komuniti peneroka, komuniti bandar dan sebagainya banyak dikaji oleh ramai
sarjana di Malaysia (Noraziah et al., 2010; W.A. Amir Zal et al., 2012; Kwok Chin
et al., 2015 & Haslin & Vivien, 2016). Namun bagi KOKU, kajian ini memberi nilai
tambah dalam bidang pembangunan komuniti kerana kajian yang berkaitan
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OKU masih lagi tidak serancak dengan kajian terhadap komuniti lain. Fokus
kepada KOKU telah menjelaskan bagaimana komuniti ini memiliki keunikan
tersendiri untuk diterokai menerusi kajian pembangunan komuniti. Maka kajian
ini secara tidak langsung menambahkan lagi literatur berkaitan kajian dalam
disiplin pembangunan komuniti.

Kedua, kajian terhadap KOKU telah dikaji dengan banyaknya di Malaysia dari
pelbagai perspektif. Pelbagai aspek dikaji dari pelbagai bidang kajian ditemui
bagi mengenal pasti isu-isu yang berlaku dalam kalangan KOKU. Tambahan
lagi KOKU ini terdiri daripada pelbagai kategori OKU, maka skop kajiannya
adalah sangat luas dengan isu yang pelbagai. Menerusi kajian ini, pastinya akan
menambahkan lagi koleksi kajian untuk meneliti permasalahan yang dihadapi
oleh KOKU khususnya kepada OKU yang mengalami ketidakupayaan fizikal.
Walaupun kajian ini hanya memfokuskan kepada KOKUF, namun skop kajian
ini boleh juga diteliti untuk kajian lanjutan kepada OKU dari kategori yang lain
dengan pengubahsuaian tertentu. Justeru melalui kajian ini tentunya dapat
memperbanyakkan lagi kajian terhadap KOKU dan mencari penyelesaian bagi
meningkatkan lagi usaha untuk membantu memperkasa komuniti ini seiring
dengan komuniti-komuniti yang lain.

Ketiga, sebagaimana diketahui bahawa tujuan kajian ini adalah untuk mengkaji
proses dan hasil pembinaan keupayaan komuniti, pemilikan modal komuniti dan
hasil pendayaupayaan dalam kalangan KOKUF. Kesemua data yang diperolehi
ini adalah merupakan maklumat penting yang menggambarkan ukuran sebenar
apa yang berlaku ke atas KOKUF setelah mereka mengikuti program yang
disediakan oleh JKM iaitu program di PLPP. Oleh kerana program ini adalah
merupakan program utama (vokasional) khusus kepada OKU di bawah naungan
JKM, maka sudah tentu hasil keluaran OKU dari program ini menjadi kayu ukur
keupayaan yang dimiliki oleh OKU. Dengan itu melalui kajian ini juga dapat
membantu untuk mencari penyelesaian bagi memastikan pemboleh ubah yang
dinilai dapat ditingkatkan dan meneliti keperluan sebenar apa yang perlu bagi
KOKUF hasil daripada kajian ini.

Keempat, kajian ini juga dapat memberi satu penemuan tersendiri dalam usaha
untuk membangunkan KOKU khususnya KOKUF. Input ini boleh memberi
manfaat kepada pihak yang berwajib berhubung dengan kepentingan
meningkatkan pembinaan keupayaan komuniti, modal komuniti dan
pendayaupayaan dalam kalangan KOKUF. Malahan dengan kajian ini juga,
pihak berwajib boleh membuka ruang sokongan dengan mengemukakan
tindakan yang positif melalui strategi-strategi tertentu untuk meningkatkan
keupayaan KOKUF secara berterusan. Ini kerana perubahan ke atas KOKUF
lebih menyerlah dengan adanya usaha dari pihak berwajib kerana bantuan yang
diberikan akan lebih menghasilkan kesan positif ke atas komuniti ini.

Kelima, pemilihan bekas-bekas pelatih (alumni) PLPP ini merupakan pilihan
yang tepat khususnya dalam mengkaji OKU dan hal-hal berkaitan dengannya.
Ini kerana salah satu objektif penubuhan PLPP itu sendiri adalah bertujuan untuk
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menjadi rujukan bagi menjalankan kajian berkaitan OKU (Rujuk 2.5). Justeru
pemilihan responden OKUF yang telah mengikuti program kemahiran di PLPP
menepati kehendak kajian dan hasrat penubuhan PLPP itu sendiri.

1.9 Skop dan Limitasi Kajian

Kajian ini bertujuan untuk mengkaji proses dan hasil pembinaan keupayaan
komuniti, pemilikan modal komuniti dan hasil pendayaupayaan dalam kalangan
KOKUF. Hubungan ketiga-tiga pemboleh ubah ini dinilai untuk melihat perkaitan
di antaranya. Untuk mencapai kehendak kajian ini, skop dan limitasi kajian
ditentukan agar kajian ini berada dalam kerangka yang ditetapkan dan tidak
terpesong dari tujuan asal kajian ini dijalankan.

Bagi memenuhi kajian ini tercapai, pemilihan terhadap KOKUF merupakan
elemen utama dalam memastikan kajian dapat dijalankan dengan sempurna
kerana terdapat pelbagai kriteria yang ada dalam kalangan KOKUF. Untuk itu,
pemilihan responden adalah terdiri dari OKUF yang menetap di Lembah Klang
sahaja iaitu di negeri Selangor dan Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur.
Responden yang dipilih ini merupakan bekas-bekas pelatih (alumni) PLPP.
Tambahan lagi, untuk memastikan responden yang benar-benar memberi kesan
ke atas hasil kajian ini, maka responden yang dipilih mestilah telah bekerja lebih
dari enam bulan.

Manakala pemboleh ubah utama yang digunakan dalam kajian ini terdiri dari
pembinaan keupayaaan komuniti, modal komuniti dan pendayaupayaan.
Tumpuan kajian dalam mengkaji proses dan hasil pembinaan keupayaan
komuniti juga diteliti ke atas lima dimensi sahaja. Walaupun terdapat banyak lagi
dimensi yang terkandung dalam pembinaan keupayaan komuniti, namun bagi
kajian ke atas KOKUF, lima dimensi ini dikira menepati kehendak kajian dalam
menilai proses dan hasil pembinaan keupayaan komuniti mereka. Malahan
kajian-kajian yang ditemui terhadap pembinaan keupayaan komuniti dalam
kalangan OKU hanya menyentuh aspek-aspek tertentu sahaja seperti seperti
semangat kekitaan dan jalinan hubungan (Robinson & Notara, 2015), pemulihan
dan pengukuhan aset (King at el., 2012), perkongsian dan sokongan organisasi
(Balcazar at el., 2001) dan perasaan komuniti (Townley & Kloos, 2009). Untuk
kajian ini lima dimensi yang dikaji adalah terdiri daripada dimensi peluang
pembelajaran dan pembangunan kemabhiran, mobilisasi sumber, perkongsian,
hubungan dan rangkaian, pendekatan berasaskan aset dan perasaan komuniti.

Untuk pemilikan modal komuniti yang dilihat pula adalah meliputi modal insan,
modal sosial dan modal kewangan. Terdapat beberapa lagi modal komuniti
tetapi tidak dipilih seperti modal budaya, modal fizikal, modal politik, modal
binaan (built capital) dan modal semulajadi (nature capital) kerana modal-modal
ini tidak menampakkan hubungan jelas kesan yang dipengaruhi melalui
pembinaan keupayaan komuniti. Bahkan juga tidak menampakkan kesan ke
atas  pendayaupayaan meliputi  pendayaupayaan  psikologi  dan
pendayaupayaan ekonomi.
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Bagi pendayaupayaan pula, kajian hanya meneliti kepada pendayaupayaan
psikologi dan pendayaupayaan ekonomi. Untuk pendayaupayaan psikologi
hanya dimensi efikasi kendiri, estim kendiri dan berdikari (self-reliance) dilihat.
Walaupun aspek psikologi ini banyak, namun untuk kajian ini lebih
memfokuskan kepada komponen intrapersonal dengan memilih tiga aspek
(dimensi) ini sahaja. Bagi pendayaupayaan ekonomi terdapat pelbagai dimensi
yang boleh dikaji, namun untuk kesesuaian kajian ini dua dimensi yang menjadi
pilihan iaitu efikasi kewangan diri dan ekonomi sara diri. Secara jelasnya
pemilihan pendayaupayaan yang meliputi pendayaupayaan psikologi dan
pendayaupayaan ekonomi ditentukan bagi memastikan wujudnya perkaitan
(hubungan) iaitu kesan dari penelitian ke atas proses dan hasil pembinaan
keupayaan komuniti dan kedudukan pemilikan modal komuniti. Ini kerana
hubungan penelitian ke atas pembinaan keupayaan komuniti dan modal
komuniti memberi signifikan kepada penelitian terhadap hasil pendayaupayaan
yang dikaji iaitu pendayaupayaan psikologi dan pendayaupayaan ekonomi.

Dalam kajian ini juga terdapat beberapa item soal selidik yang melibatkan
hubungan responden dengan pihak lain ditanya dalam pemboleh ubah
pembinaan keupayaan komuniti dan juga modal komuniti. Tidak semua pihak
yang berhubung dengan responden dikaji. Hanya beberapa pihak yang dikira
bersesuaian dengan kehidupan OKU diberi tumpuan. Hal ini mengambil kira
kesesuaian kajian yang menyentuh hal-hal dalam kehidupan responden yang
berkaitan dengan ketidakupayaan dan OKU. Maklumat ini hanya ditanya kepada
responden sahaja tentang hubungannya dengan pihak-pihak yang terlibat.
Antara pihak yang terlibat ialah rakan-rakan OKUF responden, sukarelawan
OKU, organisasi OKU termasuk persatuan, kelab dan sebagainya dan pihak
kerajaan (pengawai) khususnya dari JKM.

Untuk makluman juga, walaupun kajian ini memilih responden bekas-bekas
pelatih OKUF dari PLPP, namun skop dalam kajian ini tidak sama sekali meneliti
perjalanan program yang dijalankan di institusi ini. Dengan kata lain, kajian ini
bukannya menilai program di PLPP. Responden yang dipilih hanya mewakili
kelompok KOKUF sahaja dan telah melalui proses dan hasil pembinaan
keupayaan komuniti, pemilikan modal komuniti dan hasil pendayaupayaan
mereka. Mereka yang dipilih dari lepasan PLPP dilihat sebagai kolompok terbaik
setelah memperolehi latihan yang khusus dan sistematik dari institusi yang
diiktiraf oleh pihak kerajaan.

1.10 Definisi Operasional

Bahagian ini akan memaparkan beberapa istilah yang digunakan bagi
memudahkan pemahaman terhadap kajian yang dilakukan. Definisi konsep
yang dirujuk dari sarjana-sarjana berkaitan dinyatakan di bahagian ini berserta
dengan definisi operasi yang telah diubahsuai berdasarkan kesesuaian kajian.
Berikut adalah istilah-istilah yang dipilih.
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1.10.1 Pembinaan Keupayaan Komuniti

Definisi konsep: Pembinaan keupayaan komuniti merupakan satu proses dan
juga hasil, termasuk sokongan struktur dan proses organisasi, bersifat
kepelbagaian dimensi dan ekologi yang berlaku di peringkat individu, kumpulan,
organisasi, komuniti serta polisi dan mengkhusus kepada konteks yang tertentu
(Goodman et al., 1998).

Definisi operasi: Pembinaan keupayaan komuniti dalam kajian ini merujuk
kepada satu penilaian terhadap proses dan hasil untuk meningkatkan
keupayaan KOKUF melalui lima dimensi yang dinilai iaitu peluang pembelajaran
dan pembangunan kemabhiran, mobilisasi sumber, perkongsian, hubungan dan
rangkaian, pendekatan berasaskan aset dan perasaan komuniti. Kelima-lima
dimensi ini dinilai kepada proses dan hasil pembinaan keupayaan komuniti
melalui 47 item dengan skala likert 5 poin (1 = Tidak sama sekali / tidak pernah
/ sangat tidak bersetuju hingga 5 = Amat banyak / sangat kerap / sangat setuju).
Kesemua item ini dibina berdasarkan tafsiran dari Littlejohns et al. (2000),
Lempa et al. (2008) dan Liberato et al. (2011).

1.10.2 Peluang Pembelajaran dan Pembangunan Kemahiran

Definisi konsep: Peluang pembelajaran dan pembangunan kemahiran meliputi
pengenalpastian jurang ilmu serta menyediakan peluang untuk pembangunan
kemahiran seperti penyediaan maklumat mencukupi mengenai peluang belajar,
maklumat akses kepada pendanaan dan maklumat peluang rangkaian dan
akhirnya dapat mewujudkan komuniti melalui kemahiran yang diperolehi bagi
membangun dan mencapai ekspresi penuh (Liberato et al., 2011).

Definisi operasi: Peluang pembelajaran dan pembangunan kemahiran dalam
kajian ini merujuk kepada satu usaha untuk meningkatkan keupayaan KOKUF
melalui penilaian proses dan hasil meliputi pengenalpastian jurang ilmu serta
penyediaan peluang untuk pembangunan kemabhiran. Tiga aspek utama diberi
penekanan bagi menggambarkan perkara ini iaitu pendedahan kepada
maklumat mengenai peluang untuk belajar, pendedahan kepada pendanaan
dan peluang pendedahan hubungan rangkaian dengan pihak luar. Terdapat 12
item dalam menilai dimensi peluang pembelajaran dan pembangunan
kemahiran dalam kajian ini dengan skala likert 5 poin (1 = Tidak sama sekali
hingga 5 = Amat banyak). Kesemua item ini dibina berdasarkan tafsiran dari
Liberato et al. (2011).

1.10.3 Mobilisasi Sumber

Definisi konsep: Mobilisasi sumber merujuk kepada kemampuan komuniti bagi
mengenal pasti dan mengakses sumber dalaman dan luaran untuk membantu
misinya dengan cara yang baru, kreatif dan berkesan. Sumber yang digunakan
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di sini merujuk kepada pendanaan, ketersediaan orang, bangunan kemudahan
(fasiliti) dan masa (Liberato et al., 2011).

Definisi operasi: Mobilisasi sumber dalam kajian ini merujuk kepada
kemampuan KOKUF untuk mengenal pasti dan mengakses terhadap sumber
dalaman dan luaran melalui ketersediaan ahli komuniti serta pihak luar (sumber
orang), masa (meluang masa), akses kepada dana (kewangan) dan akses
kemudahan (fasiliti) dalam usaha untuk meningkatkan keupayaan KOKUF.
Sumber-sumber yang dinilai ini adalah sumber yang mempunyai kaitan dengan
hal-hal OKU. Manakala sumber orang meliputi KOKUF (rakan-rakan),
sukarelawan OKU, pihak kerajaan (pegawai) (JKM) dan organisasi OKU
(persatuan). Terdapat tujuh item dalam menilai proses dan hasil dimensi ini
dengan skala likert 5 poin (1 = Tidak sama sekali) hingga (5 = Amat banyak /
sangat kerap). Kesemua item ini dibina berdasarkan tafsiran dari Liberato et al.
(2011).

1.10.4 Perkongsian, Hubungan dan Rangkaian

Definisi konsep: Liberato et al. (2011) melihat perkongsian (partnership),
hubungan (linkages) dan rangkaian (networking) adalah elemen yang sama dan
saling berkaitan. Perkongsian juga disebut sebagai hubungan dengan orang lain
atau rangkaian atau penyertaan antara sektor. Ini merujuk kepada individu atau
organisasi yang berkongsi minat, informasi dan sumber, dan yang bekerja ke
arah satu matlamat yang sama untuk dicapai oleh mana-mana individu atau
organisasi. Perkongsian sebagai satu proses yang dinamik dan kompleks di
mana penglibatan berbeza antara program, pelaku dan fasa yang melibatkan
pelbagai pihak dengan tahap komitmen dan kemahiran yang berbeza untuk
bekerja bersama-sama, memperoleh keyakinan terhadap kebolehan mereka
serta meluaskan keupayaan dan memperkukuhkan hubungan antara mereka
(Liberato et al., 2011).

Definisi operasi: Perkongsian, hubungan dan rangkaian dalam kajian ini
merujuk kepada hubungan KOKUF dalam kalangan komuniti (sesama OKUF)
dan dengan pihak luar komuniti yang mempunyai satu matlamat yang sama iaitu
berkaitan dalam hal-hal OKU. Pihak-pihak luar yang dikenalpasti ialah
sukarelawan OKU, pihak kerajaan (pegawai) (JKM) dan organisasi OKU
(persatuan dan seumpamanya). Hubungan yang terjalin ini dinilai kepada aspek
bekerja bersama, pengukuhan hubungan dan keyakinan terhadap kebolehan
dalam memperluaskan keupayaan KOKUF. Untuk menilai dimensi
perkongsiaan, hubungan dan rangkaian, 11 item proses dan hasil dimensi ini
dinilai dengan skala likert 5 poin (1 = Tidak sama sekali hingga 5 = Amat banyak
/ sangat kerap). Kesemua item ini dibina berdasarkan tafsiran dari Liberato et al.
(2011).
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1.10.5 Pendekatan Berasaskan Aset

Definisi konsep: Pendekatan berasaskan aset merupakan pengetahuan,
kemabhiran, bakat dan anugerah yang unik dimiliki oleh ahli komuniti. Ini adalah
kekuatan oleh setiap anggota komuniti yang menjadi asas kepada komuniti
dalam kepelbagaiannya dapat mengembangkan visi dan bertindak untuk
mencapainya (Liberato et al., 2011). Ini melibatkan pengenalpastian kemahiran
yang sudah ada di dalam komuniti dan yang diperlukan untuk mengambil
tindakan yang akan membantu mencapai visinya (Littlejohns at el. (2000).

Definisi operasi: Pendekatan berasaskan aset dalam kajian ini merujuk kepada
pengetahuan, kemahiran dan bakat yang dimiliki oleh KOKUF. Aset-aset yang
dikenalpasti ini dinilai kepada kelebihannya dalam memberi manfaat kepada
kehidupan KOKUF dan juga dinilai kepada usaha untuk meningkatkan
keperluan aset-aset ini bagi memastikan KOKUF terus memperoleh manfaat
daripada aset-aset ini dalam membantu mencapai manfaat kehidupannya.
Terdapat enam item dalam menilai proses dan hasil dimensi pendekatan
berasaskan aset dalam kajian ini dengan skala likert 5 poin (1 = Tidak sama
sekali / sangat tidak setuju hingga 5 = Amat banyak / sangat setuju). Kesemua
item ini dibina berdasarkan tafsiran dari Littlejohns et al. (2000) dan Liberato et
al. (2011).

1.10.6 Perasaan Komuniti

Definisi konsep: Perasaan komuniti dilihat sebagai tanda kebersamaan di
mana orang (ahli komuniti) akan melakukan perkara secara bersama untuk
mengenal pasti isu, menyelesaikan masalah dan menangani konflik sebagai
satu kumpulan serta mempunyai kepercayaan antara sesama ahli anggota dan
merasakan sebahagian dari komuniti (Liberato et al., 2011). Perasaan komuniti
juga bermaksud menghormati dan menghargai pandangan ahli komuniti,
memahami sejarah masyarakat dan menunjukkan rasa belas kasihan antara ahli
komuniti (Lempa et al., 2008 & Liberato et al., 2011).

Definisi operasi: Perasaan komuniti dalam kajian ini merujuk kepada sejauh
mana ahli KOKUF mempunyai persepsi positif yang dikongsi bersama terhadap
beberapa aspek iaitu mempunyai rasa kepercayaan antara ahli, kenal pasti serta
menyelesai masalah komuniti, menghargai serta menghormati antara ahli,
menunjuk rasa belas kasihan antara ahli, merasakan sebahagian dari anggota
komuniti dan memahami sejarah komuniti. Aspek-aspek ini dinilai
menggambarkan kesanggupan ahli KOKUF untuk mengambil tindakan dan
memikul tanggungjawab secara bersama demi kebaikan komuniti. Untuk menilai
perasaan komuniti, 11 item proses dan hasil dimensi ini dinilai dengan skala
likert 5 poin (1 = Tidak sama sekali / sangat tidak setuju hingga 5 = Amat banyak
/ sangat setuju). Kesemua item ini dibina berdasarkan tafsiran dari Lempa et al.
(2008) dan Liberato et al. (2011).
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1.10.7 Modal Komuniti

Definisi konsep: Modal komuniti terbina atas dasar setiap komuniti mempunyai
aset. Modal komuniti merupakan sebarang aset yang boleh menghasilkan
sumber tambahan. Di mana apabila sumber atau aset itu dilaburkan bagi
mewujudkan sumber-sumber baru dikenali sebagai modal komuniti. Oleh itu
modal komuniti mewakili aset dalam segenap aspek kehidupan komuniti (Flora
et al., 2016).

Definisi operasi: Modal komuniti dalam kajian ini merujuk kepada pemilikan
modal komuniti OKUF yang terhasil kesan daripada beberapa usaha yang
dilakukan dalam meningkatkan keupayaan komuniti iaitu modal insan, modal
sosial dan modal kewangan. Dalam kajian ini usaha dari proses dan hasil
pembinaan keupayaan komuniti menyumbang kepada pemilikan modal
komuniti. Pemilikan modal komuniti ini dinilai ke atas tiga modal iaitu modal
insan, modal sosial dan modal kewangan melalui 28 item dengan skala likert 5
poin (1 = Sangat tidak setuju hingga 5 = Sangat setuju). Kesemua item ini dibina
berdasarkan tafsiran dari Prusak dan Cohen (2001), Pavey (2006), Emery dan
Flora (2006), Som (2014), Flora et al. (2016) dan Borish et al. (2017).

1.10.8 Modal Insan

Definisi konsep: Modal insan terdiri daripada aset yang dimiliki setiap orang
iaitu pengetahuan, kemahiran, pendidikan formal, kepimpinan, kesihatan, dan
potensi diri (Flora et al., 2016). Bagi Organisation for Economic Cooperation and
Development (OECD) modal insan adalah pengetahuan, kemahiran, kecekapan
dan lain-lain sifat yang terkandung dalam diri individu bagi membantu
perkembagan peribadi, sosial dan kesejahteraan ekonomi (Roseland, 2012).
Bagi Pavey (2006), modal insan ini merangkumi kemampuan individu untuk
memperoleh dan membina kemahiran mereka sendiri, menggunakannya
dengan berkesan, dan ciri-ciri peribadi dan motivasi. Flora et al. (2016)
menegaskan modal insan yang dimiliki oleh setiap manusia ini merangkumi
sifat-sifat individu yang menyumbang kepada kemampuan mereka untuk
mencari nafkah, memperkuatkan komuniti dan seterusnya berupaya memberi
sumbangan terhadap komuniti, keluarga dan peningkatan diri. Sifat utama
modal insan yang menjadi asas adalah kemahiran dan ilmu pengetahuan yang
membantu meningkatkan keupayaan yang diharapkan.

Definisi operasi: Modal insan dalam kajian ini merujuk pemilikan modal insan
yang dinilai dari aspek kemahiran dan pengetahuan KOKUF terhadap perkara-
perkara yang berkaitan dengan OKU dan juga apa yang telah dicapai setelah
mengikuti program kemahiran di PLPP. Kemahiran dinilai kepada kemahiran
KOKUF dalam mengurus dan merancang kehidupan sebagai seorang yang
mengalami kecacatan. Pengetahuan pula dinilai kepada pengetahuan KOKUF
dalam hal-hal berkaitan OKU, mendapatkan maklumat berkaitan OKU dan tahu
mencari sumber pendapatan sebagai OKU. Di samping itu aspek pemilikan
kemahiran dan pengetahuan terhadap apa yang telah dicapai setelah mengikuti
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program kemahiran di PLPP turut dilihat bagi menggambarkan penguasaan
yang dimiliki. Kedua-dua aspek kemahiran dan pengetahuan ini dinilai bagi
melihat pemilikan modal insan yang terkandung dalam diri KOKUF dalam
menyumbang dan membangun kepada peningkatan diri secara berkesan. Untuk
tujuan ini lapan item dinilai untuk melihat pemilikan modal insan dengan skala
likert 5 poin (1 = Sangat tidak setuju hingga 5 = Sangat setuju). Kesemua item
ini dibina berdasarkan tafsiran dari Pavey (2006) dan Flora et al. (2016).

1.10.9 Modal Sosial

Definisi konsep: Modal sosial dirujuk sebagai kewujudan rangkaian dan
kepercayaan kukuh dalam komuniti yang menyumbang kepada rasa
kebersamaan identiti dan berkongsi masa depan (Flora et al., 2016). Som (2014)
pula mendefinisikan modal sosial sebagai sejauh mana penglibatan manusia
dalam hubungan kerjasama, pengikatan sosial dan saling mempercayai. Modal
sosial ini terdiri daripada hubungan aktif dalam kalangan manusia di mana
wujudnya sifat amanah, persefahaman bersama, perkongsian nilai dan tingkah
laku yang mengikat hubungan manusia dan komuniti serta memastikan
kerjasama berlaku (Prusak & Cohen, 2001). Modal sosial ini mencerminkan
hubungan antara orang dan organisasi atau pengikat sosial yang membuat
sesuatu perkara terjadi (Emery & Flora, 2006). Modal sosial terbahagi kepada
dua iaitu modal sosial ikatan dan modal sosial rapatan. Flora et al. (2016)
merujuk modal sosial ikatan terdiri daripada hubungan antara individu dan
kumpulan dengan latar belakang yang serupa berdasarkan terutamanya pada
kelas, etnik, kekeluargaan, jantina, atau ciri sosial yang serupa. Manakala modal
sosial rapatan asasnya adalah menghubungkan pelbagai kumpulan dalam
komuniti antara satu sama lain dan dengan kumpulan lain di luar komuniti (Flora
et al., 2016).

Definisi operasi: Modal sosial dalam kajian ini merujuk kepada pemilikan modal
sosial KOKUF menerusi hubungan KOKUF melalui modal sosial ikatan dan
modal sosial rapatan. Modal sosial ikatan dinilai kepada hubungan yang wujud
dalam kalangan KOKUF iaitu hubungan antara mereka sendiri yang diikat
kepada persamaan identiti iaitu ketidakupayaan fizikal. Manakala modal sosial
rapatan pula merupakan hubungan yang wujud antara KOKUF dengan pihak
luar yang mempunyai kaitan dengan hal-hal OKU. Hubungan melalui modal
sosial rapatan ini adalah hubungan antara KOKUF dengan pihak luar
termasuklah sukarelawan OKU, pihak kerajaan yang mempunyai kaitan dengan
OKU iaitu pegawai JKM, pihak organisasi OKU seperti persatuan dan
seumpamanya. Kedua-dua modal sosial ikatan dan rapatan ini dinilai kepada
persefahaman bersama, kenal pasti kewujudan kerjasama dan perilaku yang
mengikat hubungan KOKUF sama sendiri dan pihak lain. Untuk tujuan ini, 15
item dinilai untuk melihat pemilikan modal sosial dengan skala likert 5 poin (1 =
Sangat tidak setuju hingga 5 = Sangat setuju). Kesemua item ini dibina
berdasarkan tafsiran dari Prusak dan Cohen (2001), Emery dan Flora (2006),
Som (2014) dan Flora et al. (2016).
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1.10.10 Modal Kewangan

Definisi konsep: Flora et al. (2016) merujuk modal kewangan sebagai sumber
yang diterjemahkan kepada kepelbagaian instrumen kewangan yang boleh
dicairkan. Modal kewangan ini termasuklah simpanan, pendapatan, yuran,
pinjaman kredit, hadiah, derma, cukai, dan pengecualian cukai. Pemilikan atau
perolehan modal kewangan ini diharapkan dapat ditukar dengan mudah untuk
digunakan atau ditukar menjadi aset lain (Flora et al., 2016). Borish et al. (2017)
merujuk modal kewangan kepada sumber seperti ketersediaan wang tunai yang
dapat digunakan oleh isi rumah untuk mencapai objektif ekonominya.

Definisi operasi: Modal kewangan yang dinilai ialah merujuk kepada pemilikan
modal kewangan melalui keupayaan memiliki pelbagai instrumen kewangan
oleh KOKUF. Sumber kewangan yang diperolehi ini datangnya daripada usaha
yang dilakukan oleh KOKUF sendiri berdasarkan kepada hasil titik peluh mereka
atau bantuan oleh pihak kerajaan. Sumber-sumber yang dinilai termasuklah
pendapatan, simpanan tunai, harta, aset pelaburan seperti saham dan bantuan
elaun OKU. Dalam hal ini modal kewangan KOKUF dinilai kepada pemilikan
modal kewangan melalui 5 item dengan skala likert 5 poin (1 = Sangat tidak
setuju hingga 5 = Sangat setuju). Kesemua item ini dibina berdasarkan tafsiran
dari Flora et al. (2016) dan Borish et al. (2017).

1.10.11 Pendayaupayaan

Definisi konsep: Pendayaupayaan didefinisikan sebagai keupayaan individu,
organisasi atau komuniti mampu menguasai terhadap hal-hal kehidupan mereka
(Rappaport, 1987). Penguasaan (mastery) yang dimiliki ini adalah satu
mekanisme membuktikan pendayaupayaan telah dicapai oleh individu. Konsep
pendayaupayaan pada dasarnya berasaskan kepada pengertian kuasa (power)
(Nikkhah & Redzuan, 2010). Dengan itu, seseorang yang mempunyai kuasa
boleh dilihat terhadap hasil yang diperolehinya (Zimmerman & Warschausky,
1998). Di mana kuasa ini terhasil dari seseorang yang berfikiran positif dan yakin
dengan kemampuan diri sendiri dan sikap ketidakbergantungan kepada
pertolongan orang lain untuk mengambil tindakan terhadap sesuatu perkara
(Fauziah et al., 2016).

Definisi operasi: Pendayaupayaan dalam kajian ini merujuk kepada keupayaan
KOKUF mempertingkatkan penguasaan kehidupan mereka dalam aspek
psikologi dan ekonomi setelah melalui proses dan hasil pembinaan keupayaan
komuniti serta kesan dari pemilikan modal komuniti. Pendayaupayaan yang
dilihat meliputi pendayaupayaan psikologi dan pendayaupayaan ekonomi.
Secara keseluruhannya terdapat 38 item dalam menilai kedua-duanya iaitu
pendayaupayaan psikologi dan pendayaupayaan ekonomi dengan skala likert 5
poin (1 = Sangat tidak setuju hingga 5 = Sangat setuju). Kesemua item ini
diambil dari pelbagai item yang diadaptasi dan diubahsuai daripada sarjana
seperti Rosenberg (1965), Greenberger et al. (1974), Gowdy dan Pearlmutter
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(1993), Chen et al. (2001), Lown (2011), Weaver et al. (2009) dan Amtmann et
al. (2012).

1.10.12 Pendayaupayaan Psikologi

Definisi konsep: Pendayaupayaan psikologi ialah kepercayaan seseorang
terhadap kecekapan yang diperolehinya (Zimmerman, 2000). Christens (2012)
menyatakan kebanyakan kajian pendayaupayaan psikologi berfokus kepada
komponen intrapersonal (emosional) dengan ukuran skala tertentu. Bagi Bolton
dan Brookings (1998), komponen dalam mengukur intrapersonal boleh dilihat
dalam pelbagai aspek. Dalam pendayaupayaan psikologi keadaan orientasi
kognitif (psikologi) individu ini diukur pada peringkat mikro (Cho & Faerman,
2010). Tiga komponen (dimensi) yang diperincikan dalam kerangka
intrapersonal adalah efikasi kendiri (self-efficacy) dan estim kendiri (self-esteem)
dan berdikari (self-reliance).

Definisi operasi: Pendayaupayaan psikologi dalam kajian ini merujuk kepada
hasil perubahan positif yang berlaku terhadap KOKUF dengan memfokuskan
kepada komponen intrapersonal melalui tiga dimensi yang dipilih iaitu efikasi
kendiri, estim kendiri dan berdikari. Terdapat kajian membuktikan kepentingan
menilai pendayaupayaan psikologi dalam usaha membantu menyelesaikan
kehidupan KOKU. Ketiga-tiga dimensi yang mewakili pendayaupayaan psikologi
ini dinilai kepada 27 item dengan skala likert 5 poin (1 = Sangat tidak setuju
hingga 5 = Sangat setuju). Kesemua item ini diambil dari pelbagai item yang
diadaptasi dan diubahsuai daripada sarjana seperti Rosenberg (1965),
Greenberger et al. (1974), Chen et al. (2001) dan Amtmann et al. ( 2012).

1.10.13 Efikasi Kendiri

Definisi konsep: Menurut Bandura (1997) efikasi kendiri merujuk kepada
kepercayaan individu terhadap kemampuannya mengatur dan melaksanakan
tindakan yang diperlukan untuk mengurus pelbagai situasi yang mungkin
berlaku. Perkara ini termasuklah dari aspek pemikiran, perasaan, motivasi dan
tingkah laku (Aswaniza & Rosadah, 2018 & Lonnfjord & Hagquist, 2018). Kajian
efikasi kendiri terbahagi kepada dua iaitu bersifat umum dan spesifik. Chen et
al. (2001) mendefinisikan General Self-Efficacy (efikasi kendiri umum) sebagai
kepercayaan seseorang terhadap keseluruhan kecekapannya untuk melakukan
tindakan yang diperlukan dalam pelbagai keadaan. Penekanan kepada
penilaian efikasi kendiri umum ini telah menjadi pilihan utama dalam kajian yang
telah dikendalikan oleh ramai sarjana dan dijadikan asas utama menilai efikasi
kendiri (Azizli et al., 2015; Lonnfjord & Hagquist, 2018 & Marcionetti & Rossier,
2019). Sebaliknya pula, kajian efikasi kendiri yang spesifik juga diberi perhatian
oleh para sarjana. Umpamanya kajian dalam kalangan KOKU, di mana terdapat
beberapa sarjana menilai efikasi kendiri OKU berdasarkan kategori OKU (Harris
et al., 2011; Amagai et al., 2012 & Amtmann et al., 2012).
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Definisi operasi: Efikasi kendiri dalam kajian ini merujuk kepada kepercayaan
KOKUF terhadap terhadap kemampuannya melakukan tindakan yang
diperlukan sesuai dengan keadaan Kketidakupayaan (kecacatan) yang
dialaminya dalam pelbagai keadaan. Penilaian efikasi kendiri bagi kajian ini
mengambil kira efikasi kendiri umum dan juga bersifat spesifik khususnya
melibatkan soal ketidakupayaan. Untuk menilai efikasi kendiri KOKUF ini
terdapat sembilan item yang telah diadaptasi dari “General Self-Efficacy Scale”
(Chen et al., (2001) (lima item) dan “Self-Efficacy Scale for People With
Disabilities (multiple sclerosis (MS) & spinal cord injury (SCI)” (Amtmann et al,
2012) (empat item) dengan skala likert 5 poin (1 = Sangat tidak setuju hingga 5
= Sangat setuju).

1.10.14 Estim Kendiri

Definisi konsep: Ahli psikologi umumnya memberi erti kepada konsep ini
sebagai satu penilaian terhadap diri sendiri (Zeigler-Hill et al., 2013). Taylor
(2011) mendefinisikan estim kendiri sebagai kesedaran menyeluruh seseorang
terhadap dirinya tentang harga diri, nilai personal atau maruah diri. Rosenberg
(1979) pula mendefinisikan estim kendiri sebagai rasa hormat diri, kebernilaian,
kecukupan dan penilaian diri seseorang tentang konsep kendiri (Duvdevany,
2010). Estim kendiri boleh dilihat dalam dua keadaan iaitu secara umum (global
self-esteem) dan khusus (specific self-esteem) (Jordan et al., 2015). Zeigler-Hill
et al. (2013) merujuk estim kendiri umum kepada penilaian keseluruhan diri
sendiri manakala estim kendiri khusus adalah penilaian dalam bidang-bidang
tertentu atau dalam dimensi-dimensi yang khusus seperti pencapaian akademik.
Rosenberg et al. (1995) berpendapat estim kendiri umum melihat kepada hal-
hal positif atau negetif individu merupakan satu konsep yang memainkan
peranan penting dalam bidang psikologi. Estim kendiri umum ini boleh dikatakan
mencerminkan apa yang berlaku dalam estim kendiri khusus. Dengan kata lain
estim kendiri khusus ini diwarnai oleh estim kendiri umum (Jordan et al., 2015).

Definisi operasi: Estim kendiri dalam kajian ini merujuk kepada kesedaran
menyeluruh KOKUF ke atas penilaian terhadap nilai personal, harga diri,
kecukupan dan kebernilaian dirinya. Estim kendiri menjadi indikator penting
mencerminkan nilaian seseorang terhadap dirinya secara menyeluruh dan
mengetahui apa yang terbaik untuk dirinya, seterusnya bertindak berdasarkan
kepercayaan terhadap dirinya. Penilaian ini mengambil kira estim kendiri umum
yang merangkumi perasaan positif atau negetif individu secara keseluruhannya.
Untuk menilai estim kendiri KOKUF ini terdapat 10 item yang telah diadaptasi
dari Self-Esteem Scale (RSE), (Rosenberg, 1965) dengan skala likert 5 poin (1
= Sangat tidak setuju hingga 5 = Sangat setuju).

1.10.15 Berdikari

Definisi konsep: Greenberger dan Sorensen (1974) merujuk self-reliance atau
berdikari sebagai ketiadaan pergantungan yang berlebihan kepada orang lain,
rasa kawalan ke atas diri sendiri dan berinisiatif. Choo dan Marszalek (2019)
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mendefinisikan berdikari sebagai keupayaan seseorang bergantung pada diri
sendiri. Individu yang berdikari akan menampilkan seorang yang bersifat
autonomi dan bebas (Quick et al., 1992). Natijahya sikap ini akan melahirkan
individu yang positif dalam kehidupan, mampu menghadapi cabaran hidup dan
yakin terhadap kemampuan diri sendiri (Lenkens et al., 2020).

Definisi operasi: Berdikari dalam kajian ini merujuk kepada keupayaan KOKUF
mengharungi kehidupan dengan bergantung pada diri sendiri, merasai kawalan
terhadap diri sendiri dan berinisiatif. Ketiadaan pergantungan KOKUF kepada
orang lain menampakkan kepercayaan komuniti ini dalam menilai keupayaan
dirinya. Rasa kawalan terhadap diri pula berfungsi seolah-olah sebagai indikator
kemampuan dalam menguruskan diri sendiri. Manakala inisiatif
menggambarkan kesanggupan individu untuk mengambil tangggungjawab dan
meninggalkan perkara yang lazim apabila keadaan memerlukan dirinya untuk
bertindak. Sikap berdikari KOKUF yang mempunyai darjah yang tinggi berupaya
memberi impak terhadap keberkesanan dalam kehidupan. Untuk menilai
dimensi berdikari KOKUF ini, terdapat 8 item yang telah diadaptasi dari
“Psychosocial Maturity Inventory” (self-reliance sahaja) (Greenberger et al.,
1974) dengan skala likert 5 poin (1 = Sangat tidak setuju hingga 5 = Sangat
setuju).

1.10.16 Pendayaupayaan Ekonomi

Definisi konsep: Hahn dan Postmus (2014) merujuk pendayaupayaan ekonomi
sebagai kemampuan individu untuk mengakses dan mengawal sumber
ekonomi. United Nations Development Programme (UNDP) pula mentakrifkan
pendayaupayaan ekonomi adalah kemampuan untuk terlibat secara bebas
dalam aktiviti ekonomi (Cobley, 2012). Ramai pengkaji menggunakan pelbagai
elemen dalam menilai pendayaupayaan ekonomi (Cobley, 2012 & Wan Ahmad,
2013). Postmus (2010) telah meletakan tiga elemen (dimensi) untuk dilihat iaitu
literasi kewangan (financial literacy), efikasi ekonomi diri (economic self-efficacy/
financial self-efficacy) dan ekonomi sara diri (economic self-sufficiency).
Penilaian pendayaupayaan ekonomi diberi ruang yang luas untuk dinilai dan
tidak hanya kepada elemen yang ditetapkan.

Definisi operasi: Pendayaupayaan ekonomi dalam kajian ini merujuk
kemampuan KOKUF untuk mengawal sumber ekonomi. Dengan pentunjuk
inilah akhirnya dilihat sebagai hasil pendayaupayaan ekonomi yang membawa
kepada kesejahteraan kewangan dan ekonomi kepada KOKUF. Dua dimensi
yang dinilai kepada pendayaupayaan ekonomi ialah efikasi kewangan diri dan
ekonomi sara diri. Kedua dimensi ini diberi tumpuan memandangkan fokus
kajian adalah kepada KOKUF yang telah bekerja dan telah memperoleh
pendapatan. Kedua-dua dimensi ini dinilai kepada pendayaupayaan ekonomi
menerusi 11 item dengan skala likert 5 poin (1 = Sangat tidak setuju hingga 5 =
Sangat setuju). Kesemua item ini diambil dari pelbagai item yang diadaptasi dan
diubahsuai daripada sarjana seperti Gowdy dan Pearlmutter (1993), Lown
(2011) dan Weaver et al. (2009).
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1.10.17 Efikasi Kewangan Diri

Definisi konsep: Nguyen (2016) merujuk asas efikasi kewangan diri ialah
bagaimana kehidupan seseorang dipandu oleh keyakinan terhadap
kemampuan dirinya dalam aspek kewangan. Elemen efikasi kewangan diri
merupakan salah satu kajian yang spesifik tentang efikasi kendiri yang
melibatkan tingkahlaku dalam pengurusan kewangan individu (Lown, 2011).
Efikasi kewangan diri menjelaskan keyakinan individu dalam membuat
keputusan kewangan secara am dan mengambil kira kedudukan kewangan
yang ada dalam menilai dan menangani masalah kewangan (Weaver et al.,
2009). Penguasaan efikasi kewangan membawa kepada individu tersebut
mampu mengatur soal kewangannya, tahu menyelesaikan masalah kewangan
dan mampu memastikan kedudukan kewangan dalam keadaan selamat dan
terjamin.

Definisi operasi: Efikasi kewangan diri dalam kajian ini merujuk kepada
kekuatan yang ada pada KOKUF terhadap keyakinan kewangan yang dimiliki
mampu membantu dalam kehidupannya. Apa yang penting melalui efikasi diri
ialah membuktikan KOKUF mampu mengurus kewangan dengan jayanya. Di
mana KOKUF ini mempunyai kawalan positif terhadap kewangan mereka pada
masa depan, lebih berkemampuan mengambil tindakan rasional dan akhirnya
memberi hasil kehidupan yang lebih baik. Untuk menilai efikasi kewangan diri
KOKUF ini terdapat lima item yang telah diadaptasi dari kajian efikasi kewangan
diri yang dibina oleh Lown, (2011) (tiga item) dan Weaver et al. (2009) (dua item)
dengan skala likert 5 poin (1 = Sangat tidak setuju hingga 5 = Sangat setuju).

1.10.18 Ekonomi Sara Diri

Definisi konsep: Warrener et al., (2013) mentakrifkan ekonomi sara diri sebagai
kemampuan seseorang untuk membuktikan penguasaannya berkaitan hal-hal
ekonomi. Hahn dan Postmus (2014) pula merujuk ekonomi sara diri sebagai
memperlihatkan keupayaan seseorang untuk menguruskan kewangan peribadi.
Bagi Gowdy dan Pearlmutter (1993) pula, apa yang perlu diutamakan ialah
memastikan individu atau keluarga mampu menyediakan keperluan asasnya.
Maka kaedah penilaian ekonomi sara diri adalah dengan bertanya mengenai
kemampuan individu dalam menyelesaikan hal ekonominya yang akan menjadi
petunjuk kepada kebebasan dan kestabilan kewangan (Warrener et al., 2013).

Definisi operasi: Ekonomi sara diri dalam kajian ini merujuk kepada
kemampuan KOKUF dalam penguasaan mengurus kewangan dan hal
ekonominya. Aspek ekonomi sara diri KOKUF meliputi kecukupan sara diri,
keupayaan menjana kewangan dan keyakinan masa depan kewangan. KOKUF
yang berjaya mencapai tahap ekonomi sara diri juga dianggap bebas daripada
bergantung kepada orang lain dan berupaya menentukan kehidupan mereka
dengan kemampuan kewangan yang dimiliki. Untuk menilai ekonomi sara diri
KOKUF ini terdapat enam item yang diadaptasi dari kajian ekonomi sara diri
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yang dibina oleh Gowdy dan Pearlmutter (1993) dengan skala likert 5 poin (1 =
Sangat tidak setuju hingga 5 = Sangat setuju).

1.11 Rumusan

Kajian ini cuba menambahkan lagi koleksi perbincangan akademik khususnya
dalam bidang pembangunan komuniti dengan tumpuan kepada komuniti
terpinggir. Melalui kajian ini ianya berpotensi memenuhi lompong dalam bidang
kajian pembangunan komuniti khususnya dalam mengkaji KOKU di Malaysia.
Kajian terhadap ketiga-tiga pemboleh ubah iaitu pembinaan keupayaan
komuniti, modal komuniti dan pendayaupayaan dapat menambahkan
pengetahuan tentang keupayaan yang ada kepada KOKUF setelah menempubhi
kehidupan yang tersendiri dengan ketidakupayaan yang dihadapinya.
Keseluruhannya, kajian ini mampu dimanfaatkan bagi tujuan pembangunan
komuniti yang berasaskan kepada kajian secara menyeluruh dalam usaha untuk
meningkatkan kualiti kehidupan dan kesejahteraan komuniti khususnya kepada
KOKU.
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