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Amalan Pentaksiran formatif dalam talian merupakan pentaksiran yang berterusan 

oleh guru yang menggunakan pelbagai bentuk alat dan aplikasi untuk menaksir murid. 

Amalan pentaksiran formatif dalam talian juga membolehkan guru mengatur strategi 

pengajaran bagi mencapai objektif pengajaran dan pembelajaran sepenuhnya 

walaupun dilaksanakan secara dalam talian. Walau bagaimanapun, berdasarkan kajian 

lepas, terdapat beberapa masalah yang dihadapi oleh guru dalam amalan pentaksiran 

formatif yang dijalankan secara dalam talian terutamanya dari aspek kemahiran 

digital, pengetahuan pentaksiran dan efikasi kendiri teknologi. Oleh itu, objektif kajian 

ini adalah mengukur hubungan, pengaruh langsung dan tidak langsung tiga pemboleh 

ubah iaitu kemahiran digital, pengetahuan pentaksiran dan efikasi kendiri teknologi 

(mediator) terhadap amalan pentaksiran formatif dalam talian. Sorotan kajian 

menunjukkan hubungan dan pengaruh kemahiran digital dan pengetahuan pentaksiran 

serta efikasi kendiri teknologi sebagai mediator terhadap amalan pentaksiran formatif 

dalam talian. Kajian ini menggabungkan elemen dari Teori Kurikulum Tyler, Teori 
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Pentaksiran dan Model Penerimaan Teknologi bagi mendasari amalan pentaksiran 

formatif dalam talian. Kekuatan hubungan antara pemboleh ubah kajian diukur 

menggunakan Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) manakala pengaruh 

langsung dan tidak langsung diukur menggunakan analisis Model Persamaan Struktur 

(Structural Equation Modelling atau SEM). Kajian menggunakan kaedah kuantitatif 

dengan melibatkan seramai 296 guru sekolah kebangsaan di Seremban. Dapatan 

kajian diperoleh dari borang soal selidik yang di edar melalui Google Form. Hasil 

kajian menunjukkan bahawa semua pemboleh ubah tidak bersandar mempunyai 

hubungan dan berkorelasi positif dengan pemboleh ubah bersandar. Hasil analisis 

hipotesis yang melibatkan pengaruh langsung pemboleh ubah tidak bersandar 

terhadap pemboleh ubah bersandar adalah diterima dan signifikan iaitu, a) kemahiran 

digital memberi pengaruh langsung terhadap amalan pentaksiran formatif dalam 

talian, b) pengetahuan pentaksiran memberi pengaruh langsung terhadap amalan 

pentaksiran formatif dalam talian dan c) efikasi kendiri teknologi memberi pengaruh 

langsung terhadap amalan pentaksiran formatif dalam talian. Analisis bagi hipotesis 

pengaruh kemahiran digital dan pengetahuan pentaksiran terhadap mediator (efikasi 

kendiri teknologi) juga diterima dan signifikan. Seterusnya, analisis pengaruh tidak 

langsung juga mendapati bahawa wujudnya kesan mediator dalam kajian iaitu efikasi 

kendiri teknologi adalah mediator separa bagi kemahiran digital dan pengetahuan 

pentaksiran terhadap amalan pentaksiran formatif dalam talian. Akhir sekali, kajian 

mendapati bahawa pengetahuan pentaksiran adalah pengaruh dominan amalan 

pentaksiran formatif dalam talian guru sekolah kebangsaan di daerah Seremban, 

Negeri Sembilan. Kesimpulannya, kajian menunjukkan bahawa amalan pentaksiran 

formatif dalam talian adalah penting kepada guru bagi memastikan pelaksanaannya 

berkesan dengan menitikberatkan kemahiran digital, pengetahuan pentaksiran dan 
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efikasi kendiri teknologi. Oleh itu, tiga pengaruh ini harus kukuh dalam kalangan guru 

supaya selari dengan matlamat Kementerian Pendidikan Malaysia dalam melestarikan 

penggunaan teknologi digital dalam pendidikan.  

Kata Kunci: Amalan pentaksiran formatif dalam talian, Efikasi kendiri teknologi, 

Kemahiran digital, Pengetahuan pentaksiran, Pentaksiran formatif 
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Online formative assessment is a continuous assessment carried out by teachers using 

various tools and applications to assess students. The practice of online formative 

assessment also enables teachers to design teaching strategies to fully achieve teaching 

and learning objectives even when conducted online. However, based on previous 

studies, there are several problems faced by teachers in formative assessment practices 

conducted online, especially from the aspects of digital skills, assessment knowledge 

and technological self-efficacy.  Therefore, the objective of this study is to measure 

the correlation, direct and indirect influence of three variables, digital skills, 

assessment knowledge and technological self-efficacy (as a mediator) on online 

formative assessment practices. The highlights of the study show the correlation and 

influence of digital skills, assessment knowledge and technology self-efficacy as a 

mediator of online formative assessment practices. This study combines elements 

from Tyler's Curriculum Theory, Assessment Theory and the Technology Acceptance 

Model to underpin online formative assessment practices. The strength of the 

correlations between the study variables was measured using the Statistical Package 
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for the Social Sciences (SPSS) while the direct and indirect influence was measured 

using Structural Equation Modeling (SEM) analysis. The study uses quantitative 

methods involving a total of 296 national school teachers in Seremban. The findings 

of the study were obtained from a questionnaire that was distributed through Google 

Form. The study findings indicate that all independent variables have a positive 

correlation with the dependent variable. The results of the analysis show that all 

hypotheses involving the direct influence of independent variables on the dependent 

variable are accepted and significant namely: a) Digital skills have a direct influence 

on online formative assessment practices. b) Assessment knowledge has a direct 

influence on online formative assessment practices. c) Technology self-efficacy has a 

direct influence on online formative assessment practices. The analysis for the 

hypotheses regarding the influence of digital skills and assessment knowledge on the 

mediator (technology self-efficacy) is also accepted and significant. Furthermore, the 

analysis of indirect influence also finds that the presence of a mediator effect exists in 

the study, where technology self-efficacy partially mediates the effects of digital skills 

and assessment knowledge on online formative assessment practices. Lastly, the study 

concludes that assessment knowledge is the dominant influence on online formative 

assessment practices among National School teachers in the Seremban district, Negeri 

Sembilan. In conclusion, the study demonstrates that online formative assessment 

practices are crucial for teachers to ensure their effective implementation, emphasizing 

digital skills, assessment knowledge, and technology self-efficacy. Hence, these three 

influences must be strongly cultivated among teachers to align with the goals of the 

Malaysian Ministry of Education in sustaining the use of digital technology in 

education.  
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BAB 1 

1 PENDAHULUAN 

1.1 Pengenalan 

Bab ini akan membincangkan latar belakang, penyataan masalah, objektif kajian, 

persoalan kajian, hipotesis kajian, skop, limitasi kajian, kepentingan kajian, definisi 

operasional dan diakhiri dengan rumusan. 

1.2 Latar Belakang Kajian  

Bahagian Perancangan dan Penyelidikan Dasar Pendidikan (2012a) menjadikan 

Sistem Pentaksiran sebagai salah satu petunjuk kualiti pendidikan Malaysia. Dasar ini 

memastikan bahawa pentaksiran bersifat holistik melalui pelaksanaan pentaksiran 

semasa pengajaran dan pembelajaran. Hal yang demikian, tanggungjawab menaksir 

pembelajaran murid terletak secara signifikan kepada guru (Cordero, Pauzoca, Tapia 

& Valencia, 2022; Sukis, Muhamad & Borham, 2022). Pentaksiran adalah komponen 

penting dalam proses pengajaran dan pembelajaran, bagi mengukur kefahaman murid, 

mengesan pencapaian objektif dan mengatur strategi untuk penambahbaikan 

pengajaran (Mahmood et al., 2021; Remmi & Hashim, 2021). Justeru, guru 

bertanggungjawab untuk mereka bentuk pelbagai jenis dana kaedah pentaksiran yang 

perlu sejajar dengan objektif dan isi kandungan pelajaran (Hasan & Jalani, 2021a; 

Yusoff et al., 2020). 

Pentaksiran semasa pengajaran dan pembelajaran dikenali sebagai pentaksiran 

formatif (Bahagian Pembangunan Kurikulum (BPK), 2019a; Gaylard Baleni, 2015; 

Hawe & Dixon, 2017; O’Neill, McEvoy & Maguire, 2020). Pentaksiran formatif 
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adalah proses yang berterusan melalui interaksi dua hala yang berlaku secara rutin 

apabila guru mengajar (Beebe, Vonderwell & Boboc, 2010; Bell & Cowie, 2000; 

BPK, 2019a; Leung, 2007; Popham, 2008; Wiliam & Thompson, 2007). Pentaksiran 

formatif dikonseptualisasikan sebagai sebahagian daripada sistem yang komprehensif 

dan memudahkan pembelajaran (Andersson & Palm, 2017; Bennett, 2011; McVey, 

2016). Hal yang demikian membolehkan guru mengesan kelemahan dan kemajuan 

murid melalui pentaksiran formatif yang dijalankan secara langsung semasa 

pengajaran seperti soal jawab secara lisan, pemerhatian terhadap tingkah laku murid, 

aktiviti bertulis serta perbincangan kumpulan. 

Black dan Wiliam (1998) mentakrifkan pentaksiran formatif adalah aktiviti yang 

dijalankan oleh guru untuk menaksir pembelajaran bagi mendapatkan maklum balas 

tentang prestasi murid. Pentaksiran formatif boleh dijalankan melalui aktiviti 

perbincangan, projek, portfolio, kerja kumpulan, kuiz, tugasan dan penilaian kendiri 

(BPK, 2018a; Husain, 2013). Pentaksiran formatif juga dapat mengesan skop 

pembelajaran yang kurang difahami oleh murid (Ghaicha, 2016; Perie, Marion & 

Gong, 2007; V.Sathasivam, 2019). Oleh hal yang demikian, pentaksiran adalah satu 

kaedah yang membantu guru mengesan ketidakfahaman murid dalam pembelajaran 

dan secara langsung membantu guru mengubah suai pengajaran dan pentaksiran yang 

bersesuaian dengan tahap murid.  

Pentaksiran formatif yang berkesan boleh memupuk tumpuan murid dan 

meningkatkan penglibatan murid dalam pembelajaran (Curto Prieto, Orcos Palma, 

Blázquez Tobías & León, 2019; Gikandi, Morrow & Davis, 2011; González-Gómez, 

Jeong & Cañada-Cañada, 2020; Hasan & Jalani, 2021b; Kamal et al., 2020; Kumar, 



© C
OPYRIG

HT U
PM

 

 

3 

2018; Spector et al., 2016; Sullivan, McBrayer, Miller & Fallon, 2021). Hal ini jelas 

menunjukkan bahawa amalan pentaksiran formatif membentuk murid supaya boleh 

berkomunikasi semasa perbincangan dijalankan, menyumbang idea dan membentang 

hasil kerja.  

Justeru, guru juga secara langsung boleh menyediakan instrumen pentaksiran formatif 

yang bersesuaian dengan tahap murid supaya murid terus dibimbing untuk 

meningkatkan penguasaan mereka semasa aktiviti dijalankan secara individu atau 

berkumpulan (BPK, 2018a). Oleh itu, pentaksiran formatif adalah kaedah yang tepat 

untuk meningkatkan kemahiran dan kreativiti guru bagi menyediakan aktiviti 

pentaksiran supaya dapat mengesan pencapaian murid (Colquitt et al., 2019; Rosli et 

al., 2020). Hal ini penting supaya guru lebih dinamik menyediakan strategi pengajaran 

dan kaedah pentaksiran bagi memastikan objektif pengajaran dan pembelajaran 

tercapai. 

1.2.1 Amalan Pentaksiran Formatif dalam Talian 

Revolusi Industri 4.0 yang semakin berkembang pesat di peringkat global memberi 

impak kepada perluasan akses internet, penggunaan automasi digital serta peningkatan 

kepelbagaian teknologi (Oesterreich & Teuteberg, 2016; Wahab, Muhammad & 

Ismail, 2020). Perubahan ini juga memberi kesan dalam sistem pendidikan negara. 

Beberapa kriteria baharu yang diintegrasikan dalam kurikulum Pendidikan 4.0 seperti 

menggunakan teknologi dalam pengajaran, pembelajaran serta pelaksanaan 

pentaksiran formatif dalam talian (Hussin et al., 2021).  
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Justeru, revolusi ini memerlukan guru mahir menggunakan teknologi digital dan boleh 

menaksir pembelajaran murid secara dalam talian (BPK, 2019b; Jong & Tan, 2021; 

Pauline-Graf, Mandel, Allen & Devnew, 2021; Sukis et al., 2022; Varier et al., 2017). 

Oleh itu, pengetahuan pentaksiran dan kemahiran guru mengendalikan pengajaran dan 

pentaksiran formatif dalam talian perlu dikuasai kerana amalan pentaksiran formatif 

melalui medium internet merupakan transformasi guru bagi menaksir dan mengesan 

pencapaian murid dengan menggunakan alat dan aplikasi digital yang selari dengan 

revolusi Pendidikan 4.0.  

Selain itu, anjakan ke tujuh Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013-2025 

(PPPM 2013-2025) menggesa supaya guru memanfaatkan Teknologi Maklumat dan 

Komunikasi (TMK) yang merujuk pada kepelbagaian teknologi digital termasuk 

komputer, komputer riba, video, kamera digital dan telefon bimbit (Afari, Eksail, 

Khine & Alaam, 2023; Lee Yee & Mohamed, 2021). Gelombang ketiga PPPM 2013-

2025 yang bermula 2021 hingga 2025 menegaskan TMK perlu diterapkan sepenuhnya 

dalam pelaksanaan kurikulum dan pengajaran sistem pendidikan melalui 

pembelajaran jarak jauh dan pembelajaran kendiri dalam sistem pendidikan. Oleh itu, 

guru di seluruh Malaysia dituntut agar selari dengan hasrat KPM dalam menguasai 

dan menggunakan teknologi untuk diaplikasikan dalam pengajaran, pembelajaran dan 

pentaksiran formatif dalam talian.  

Sehubungan dengan itu, peningkatan penggunaan TMK sebagai medium pengajaran 

dan pentaksiran formatif dalam talian mencapai tahap optimum ketika pandemik 

Covid-19 berlaku di seluruh dunia termasuklah dalam sistem pendidikan di Malaysia 

(Ramli & Rahman, 2021; Saifudin & Hamzah, 2021). Gelombang pandemik ini telah 
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memberi impak positif kepada peningkatan penggunaan TMK serta memberi 

momentum yang tinggi terhadap perubahan dalam pendekatan pengajaran, 

pembelajaran dan pentaksiran formatif dalam talian. Hal yang demikian menjelaskan 

bahawa guru perlu menguasai kemahiran digital agar pentaksiran formatif dalam 

talian boleh dilaksanakan dengan efektif bagi mencapai objektif kurikulum. 

Pentaksiran formatif dalam talian mempunyai konsep yang sama dengan pentaksiran 

secara bersemuka dalam bilik darjah (BPK, 2019b). Pentaksiran formatif dalam talian 

dipercayai mampu memberikan maklum balas segera kepada guru dan murid (Gilbert, 

Whitelock & Gale, 2011; Hasan & Jalani, 2021b; James, 2016). Amalan ini boleh 

mengubah kaedah pengajaran dan pembelajaran dalam talian bagi menarik minat 

murid untuk belajar (Bashah & Zulkifli, 2022).  

Sehubungan dengan itu, KPM telah merangka Dasar Pendidikan Digital (2021) bagi 

memupuk bakat digital dalam kalangan guru supaya mempunyai pengetahuan, 

kemahiran dan beretika dalam penggunaan teknologi digital (Bernama, 2021; Che 

Kassim, 2021). Hal yang demikian, guru berperanan untuk mengembangkan idea 

pentaksiran formatif dalam talian dengan mengintegrasikan alat dan aplikasi digital 

dalam pengajaran (BPK, 2019b; Che Md Ghazali, 2015; Gikandi et al., 2011; 

Heritage, 2007). Pelbagai aplikasi boleh digunakan untuk pentaksiran formatif dalam 

talian seperti, Google Docs, Google Meet, Microsoft Team, Zoom, WhatsApp dan 

Telegram (Ferretti et al., 2021; Hambali & Lubis, 2022; Hasan & Jalani, 2021b; 

Mansor et al., 2021; Perifanou, Economides & Tzafilkou, 2021; Sullivan et al., 2021).  
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Pengintegrasian aplikasi digital membantu guru mengesan kelemahan dan kemajuan 

murid dalam pembelajaran (Hasan & Jalani, 2021b; König, Jäger-Biela & Glutsch, 

2020; McLaughlin & Yan, 2017; Ndibalema, 2021; Remmi & Hashim, 2021; 

Thambusamy & Singh, 2021). Oleh itu, amalan pentaksiran formatif dalam talian 

dapat melahirkan guru yang kreatif dan inovatif dalam menyediakan aktiviti 

pentaksiran berkesan sama ada menggunakan kaedah lisan, pemerhatian dan bertulis 

bagi mencapai objektif pengajaran dan pembelajaran (Colquitt et al., 2019; Rosli et 

al., 2020). 

Amalan pentaksiran formatif dalam talian memberi peluang kepada murid untuk 

meningkatkan interaktiviti dan komunikasi dalam proses pembelajaran (Kearns, 2012; 

Meccawy, Meccawy & Alsobhi, 2021). Hal yang demikian membuktikan interaksi 

positif antara guru dan murid bukan sahaja berlaku secara bersemuka dalam bilik 

darjah tetapi turut berlaku secara dalam talian. Konsep ini memenuhi keperluan 

pendidikan hibrid iaitu pengajaran, pembelajaran dan pentaksiran formatif yang boleh 

dilaksanakan dalam bilik darjah mahupun di luar waktu sekolah bagi memastikan 

proses tersebut berlaku secara berterusan. Oleh itu, guru perlu merancang sebaiknya 

alat dan aplikasi digital yang digunakan untuk pengajaran dan pentaksiran formatif 

dalam talian supaya murid dapat dibimbing dan menguasai hasil pembelajaran 

sepenuhnya manakala guru dapat mencapai objektif pengajaran yang telah dirancang. 

1.2.1.1 Keperluan Guru dalam Amalan Pentaksiran Formatif dalam Talian 

Pentaksiran formatif dalam talian yang berkesan bermula dengan mengenal pasti 

keperluan guru melalui strategi pengajaran dan pentaksiran dalam talian yang 

disokong oleh teknologi (Hooshyar et al., 2016; Khairil & Mokshein, 2018; 
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Ndibalema, 2021). Hal ini memberi kesedaran yang tinggi dalam kalangan guru 

tentang kepentingan amalan pentaksiran formatif supaya murid mendapat manfaat dari 

proses pentaksiran (Black & Wiliam, 2009; Md Ghazali, 2016; Hodgson & Pang, 

2012; İlhan, Güngör & Gülseven, 2022). Antara keperluan guru yang mempengaruhi 

amalan pentaksiran formatif dalam talian berdasarkan kajian lepas adalah kemahiran 

digital, pengetahuan pentaksiran dan efikasi kendiri teknologi.  

Kemahiran digital guru merangkumi pelbagai jenis pengetahuan dan kemahiran 

berkaitan teknologi digital dan aplikasinya dalam amalan pengajaran (From, 2017; 

Mahat et al., 2021). Integrasi teknologi dalam pengajaran dan pembelajaran 

memerlukan guru meningkatkan kemahiran digital (Hortelano, Ramos, Gutierrez & 

Catapang, 2021; Sukis et al., 2022). Hal yang demikian selari dengan hasrat KPM agar 

guru memiliki kemahiran digital bagi melaksanakan pentaksiran dalam talian (BPK, 

2019b).  

“The term ‘digital skills’ refers to a range of different abilities, many of which 

are not only ‘skills’ per se, but a combination of behaviours, expertise, know-

how, work habits, character traits, dispositions and critical understandings”. 

(Broadband Commission Working Group on Education, 2017)  

 

Pernyataan ini menekankan bahawa kemahiran digital bukan sahaja merujuk pada 

kemahiran tetapi juga berfokus pada tingkah laku dan pengetahuan individu.  

Menurut Heimlich dan Ardoin (2008), tingkah laku adalah berakar umbi daripada 

kemahiran. Maknanya, kemahiran adalah asas kepada pembentukan tingkah laku 

individu untuk melakukan sesuatu perkara. Jika individu menguasai kemahiran digital, 

maka individu tersebut mempunyai amalan tingkah laku menggunakan alat dan 
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aplikasi digital bagi menyediakan persekitaran pembelajaran yang lebih interaktif dan 

proaktif (Rais, Ahmad, Saleha & Hadi, 2015; Razak, 2013; Sukis et al., 2022). Hal ini 

menjelaskan bahawa tingkah laku dan kemahiran adalah saling berkaitan bagi 

membentuk amalan yang diperlukan untuk melaksanakan tugasan. Oleh yang 

demikian, dalam konteks kajian ini, kemahiran digital guru adalah tingkah laku guru 

menggunakan alat dan aplikasi digital bagi amalan pentaksiran formatif dalam talian. 

Pengetahuan pentaksiran guru yang tinggi akan memastikan keberkesanan dalam 

pentaksiran formatif yang berkualiti kepada murid (Kamaruddin & Matore, 2020; 

Wong, Osman & Maat, 2018). Pengetahuan pentaksiran membolehkan guru membina 

instrumen pentaksiran, menentukan tahap penguasaan murid dan melaksanakan 

pelbagai bentuk pentaksiran formatif yang berkesan dengan menggunakan pelbagai 

aplikasi dalam talian (Lian, Yew & Meng, 2014; Mertler, 2009). Hal yang demikian 

selari dengan peranan guru sebagai pentaksir kemajuan dan perkembangan murid. 

Oleh itu, guru yang mempunyai pengetahuan pentaksiran akan mempraktikkan 

amalan pentaksiran formatif dengan berkesan kerana mereka lebih cenderung untuk 

mengintegrasikan kaedah pentaksiran yang sesuai dalam pengajaran mereka. Di 

samping itu, bertepatan dengan anjakan ke arah pendidikan digital, pengetahuan 

pentaksiran diperlukan supaya guru dapat menyediakan kaedah pentaksiran yang lebih 

cenderung menggunakan alat dan aplikasi digital sebagai medium utama dalam 

pengajaran dan pembelajaran. 

Efikasi kendiri teknologi memainkan peranan penting kepada guru untuk 

menggunakan teknologi dalam pendidikan bagi meningkatkan prestasi pembelajaran 

murid (Kent & Giles, 2017; Mohamed, Ahmad & Yacob, 2018). Efikasi kendiri 
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teknologi merujuk pada kepercayaan guru terhadap kebolehan mereka 

mengintegrasikan teknologi dalam pengajaran (Menon, Chandrasekhar, Kosztin & 

Steinhoff, 2020). Guru perlu menyesuaikan diri dengan perubahan pendidikan serta 

mempunyai efikasi kendiri teknologi dalam pengajaran supaya boleh memberi 

manfaat pembelajaran kepada murid. Hal yang demikian, guru yang mempunyai 

efikasi kendiri teknologi yang tinggi akan bersikap positif dan sentiasa berusaha bagi 

mengatasi halangan yang timbul dalam penggunaan teknologi serta menerima manfaat 

penggunaannya.  

Sehubungan dengan itu, penyelidik berpandangan perlunya kajian khusus berkaitan 

amalan pentaksiran formatif dalam talian yang menitikberatkan faktor kemahiran 

digital, pengetahuan pentaksiran dan efikasi kendiri teknologi. Hal yang demikian 

adalah perlu kerana amalan pentaksiran formatif dalam talian banyak menggunakan 

akses dalam talian bagi menyediakan pelbagai tugasan dan kemudahan untuk 

penggredan kemajuan murid (Hambali & Lubis, 2022; Nicol, 2008). Oleh itu, 

diharapkan bahawa amalan pentaksiran formatif dalam talian menjadi kaedah yang 

efektif membantu guru mengesan pencapaian pembelajaran murid dan objektif 

pengajaran guru. 

1.3 Penyataan Masalah 

Kepentingan pentaksiran formatif dalam talian mendapat perhatian dalam sistem 

Pendidikan 4.0 terutama penekanan kepada amalan guru bagi mengesan pencapaian 

murid dan keberkesanan pengajaran guru (Hussin et al., 2021; Kementerian 

Pendidikan Malaysia (KPM), 2013; Sukis et al., 2022). Walau bagaimanapun, amalan 

pentaksiran formatif yang dilaksanakan oleh guru masih kurang memuaskan (Suppian, 
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Ghazali, Isa & Govindasamy, 2020). Guru kurang mahir tentang cara pelaksanaan 

pentaksiran formatif (Atan, Mohamad, Yaacob & Shafie, 2020; Omar, 2019) dan tidak 

yakin menaksir murid walaupun telah menyertai kursus berkaitan pentaksiran 

(Arumugham, 2020; Khalil & Awang, 2016; Mengistie, 2020; Pei Juan, Rahman & 

Surat, 2023). Guru juga masih terikat dengan amalan menaksir pencapaian murid 

menggunakan ujian bertulis menggunakan kertas dan pensel yang lebih menjurus 

kepada pentaksiran tradisional (Arumugham, 2019; Mior Idris et al., 2023).  

Selain itu, terdapat dalam kalangan guru yang beranggapan bahawa amalan 

pentaksiran formatif adalah rumit (Yusoff & Yeh, 2018) dan guru tidak menggunakan 

maklumat pentaksiran untuk memantau pembelajaran murid seterusnya menilai 

keberkesanan pengajaran (Salleh et al., 2019). Oleh itu, keperluan untuk mengenal 

pasti faktor yang mempengaruhi amalan pentaksiran formatif dalam talian penting 

bagi memastikan guru dapat menaksir pembelajaran murid secara dalam talian dengan 

berkesan, membimbing murid mencapai hasil pembelajaran dan membantu guru 

mencapai objektif pengajaran. 

Kemahiran digital adalah penting bagi setiap guru dalam era Pendidikan 4.0 supaya 

boleh melaksanakan pengajaran, pembelajaran dan pentaksiran dalam talian. Walau 

bagaimanapun, amalan ini tidak dapat dilaksanakan secara optimum akibat dari faktor 

kekurangan kemahiran digital dalam kalangan guru (Gamage, de Silva & 

Gunawardhana, 2020; Guangul, Suhail, Khalit & Khidhir, 2020; Mailis, 2021; Maslan 

& Nor, 2020; Nurfiqah & Yusuf, 2021: Ramli & Rahman, 2021). Guru kurang mahir 

menggunakan alat dan aplikasi digital sebagai instrumen pentaksiran formatif (Eng 

Ling & Kutty, 2022; Raja Yusof & Nik Yaacob, 2022).  
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Kajian Mohamed, H. Hassan & M. Hassan (2014) mendapati guru kurang mahir 

mereka bentuk dan mencari sumber pembelajaran digital bagi tujuan pentaksiran 

formatif. Malah, kajian terkini juga mendapati guru kurang pengalaman menggunakan 

alat dan aplikasi digital untuk pengajaran dan pembelajaran dalam talian (Adi 

Badiozaman & Segar, 2022; Jiew, Chin & Al Jupri, 2022). Perkara ini menyebabkan 

kebimbangan dan perlu diberi perhatian kerana boleh mempengaruhi keberkesanan 

amalan pentaksiran formatif dalam talian (Goliong, Kasin, Johnny & Yulip, 2020; 

Jafar et al., 2020; Nurfiqah & Yusuf, 2021). Oleh itu, kepentingan kemahiran digital 

dalam kalangan guru adalah faktor penting yang mempengaruhi amalan pentaksiran 

formatif dalam talian supaya boleh dilaksanakan dengan berkesan. 

Guru sebagai pentaksir perlu melaksanakan pentaksiran formatif terhadap murid 

secara holistik. Walau bagaimanapun, faktor kekurangan pengetahuan pentaksiran 

menyebabkan guru tidak tahu menggunakan kaedah pentaksiran formatif yang sesuai  

(Ariffin & Arumugham, 2021; Hussin et al., 2021; König et al., 2020; Ndibalema, 

2021; Wan Husin, Narinasamy & Pillay, 2021; Yusuf@Jusoh & Othman, 2019) dan 

ini memberi pengaruh kepada amalan pentaksiran formatif yang tidak berkesan 

(Awoniyi, 2016; Jaba, 2016; Kankam et al., 2014; Quyen & Khairani, 2016; Salleh et 

al., 2019). Hal yang demikian turut menyukarkan guru menentukan tahap pencapaian 

murid dalam setiap mata pelajaran (Arumugham, 2020; Husin et al., 2021; Jamil & 

Said, 2019; Khory, Rahman & Zailaini, 2021; Llosa, 2008; Sharadgah & Sadi, 2020).  

Justeru, terdapat dalam kalangan guru kurang mengintegrasikan pengetahuan 

pentaksiran formatif dan kemahiran menggunakan alat dan aplikasi digital bagi 

menaksir pembelajaran murid secara dalam talian (Mior Idris et al., 2023). Oleh itu, 
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selari dengan pendidikan digital, faktor pengetahuan pentaksiran adalah penting 

supaya guru dapat mengimplementasikan pentaksiran formatif dalam talian dengan 

menggunakan alat dan aplikasi digital yang sesuai supaya boleh memberi pengaruh 

yang positif terhadap amalan pentaksiran formatif dalam talian. 

Guru sentiasa bersedia dengan perubahan dalam sistem pendidikan di Malaysia sama 

ada dijalankan secara bersemuka dalam bilik darjah, dalam talian atau hibrid (Ganesan 

& Mohd Nordin, 2023; Jia Rou, Rahman & Surat, 2022; Rosliza & Mohamed, 2023). 

Walau bagaimanapun, efikasi kendiri teknologi guru adalah pada tahap yang rendah 

untuk melaksanakan pengajaran dan pembelajaran dalam talian (Ahmad, Yusof, 

Ismail & Yahaya, 2020; Gentry et al. 2014: Raja Yusof & Nik Yaacob, 2022). 

Walaupun akses bertambah baik, guru masih menghadapi halangan disebabkan oleh 

efikasi kendiri teknologi yang rendah (Heath, 2017; Kent & Giles, 2017; Minshew & 

Anderson, 2015).  

Kajian lepas mendapati bahawa efikasi kendiri teknologi yang rendah adalah 

dipengaruhi oleh kemahiran digital guru yang rendah (Ambikapathy, Halili & 

Ramasamy, 2020; Clark-Wilson, Robutti & Thomas, 2020; Osman & Maat, 2022). 

Selain itu, faktor pengetahuan pentaksiran yang rendah turut mempengaruhi efikasi 

kendiri teknologi guru dalam menentukan pencapaian murid dan keberkesanan 

pengajaran secara dalam talian (Perera, Calkins & Part,  2019; Rosli, Mokhsein, Musa 

& Sandra, 2022; Tahir & Ong, 2020).  

Faktor kekurangan kemahiran digital, pengetahuan pentaksiran dan efikasi kendiri 

teknologi telah menyebabkan guru kurang mengintegrasikan teknologi dalam 
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pengajaran dan pembelajaran seterusnya memberi kesan langsung terhadap amalan 

pentaksiran formatif dalam talian (Ambikapathy et al., 2020; Baker, Lusk & 

Neuhauser, 2012; Oriji & Amadi, 2016). Kajian lepas mendapati bahawa efikasi 

kendiri teknologi merupakan faktor yang menyumbang kepada penggunaan teknologi 

dalam pengajaran guru (Noh, Ismail, Hamzah & Abdullah, 2013; Tiop & Talip, 2020). 

Sehubungan dengan itu, kajian Paidal, Talip dan Awang (2023) mendapati bahawa 

efikasi kendiri teknologi adalah mediator kerana kewujudan pengaruh langsung antara 

efikasi kendiri teknologi terhadap penggunaan teknologi digital dalam pengajaran dan 

pembelajaran. Oleh itu, dapat ditegaskan bahawa pengaruh dari efikasi kendiri 

teknologi adalah anjakan penting bagi meningkatkan kemahiran digital dan 

pengetahuan pentaksiran dalam memenuhi keperluan amalan pentaksiran formatif 

dalam talian.  

Selain itu, kajian lepas berkaitan amalan pentaksiran formatif di Malaysia berfokuskan 

pada pentaksiran secara bersemuka dalam bilik darjah seperti kajian Hussin (2019), 

Isa dan Naim (2019), Salleh et al. (2019), Omar (2019), Atan et al. (2020), Kim dan 

Mansor, (2020), Yusoff, M.Nasir dan Lubis, (2020), Mohd Faudzi and Ahmad (2022) 

dan Pei Juan et al. (2023), serta menumpukan pada subjek tertentu (Hussin et al., 2021; 

Lubis et al., 2021; Marnizam & Ali, 2021; Mohd Faudzi & Ahmad 2022;  Mior Idri 

et al., 2023; Mohamed & Hamzah, 2021). Oleh hal yang demikian, perlunya kajian ini 

bagi mengembangkan dapatan kajian lepas dengan mengkaji amalan pentaksiran 

formatif dalam talian secara menyeluruh tanpa memfokuskan subjek tertentu. 
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Guru sekolah kebangsaan merupakan barisan pertama yang menerima arahan dari 

KPM untuk melaksanakan Pentaksiran Berasaskan Sekolah (PBS) melalui Kurikulum 

Standard Sekolah Rendah (KSSR) yang bermula dengan murid Tahun 1 pada tahun 

2011 manakala Kurikulum Standard Sekolah Menengah (KSSM) bermula pada tahun 

2017 (Bahagian Perancangan dan Penyelidikan Dasar Pendidikan, 2012b; Lembaga 

Peperiksaan, 2011). Kebanyakan kajian amalan pentaksiran formatif dalam talian 

yang lepas memberi tumpuan kepada guru sekolah menengah (Agus, 2021; Maslan & 

Nor, 2020; Talib & Ghafar, 2017) dan guru pelatih di institut pengajian tinggi (Mior 

Idris et al., 2023; Mohamed & Hamzah, 2021; Suppian et al., 2020). Oleh itu, kajian 

ini mengisi kelompongan kajian lepas dan mengkaji amalan pentaksiran formatif 

dalam talian bagi guru sekolah kebangsaan yang merupakan barisan pertama 

menerima mandat dari KPM melaksanakan pentaksiran formatif. 

Kesimpulannya, adalah perlu menjalankan kajian yang melihat pengaruh kemahiran 

digital, pengetahuan pentaksiran dan efikasi kendiri teknologi terhadap amalan 

pentaksiran formatif dalam talian khususnya di sekolah kebangsaan. Hal yang 

demikian dapat mengisi jurang dan kekurangan kajian lepas dan hasil kajian ini 

diharapkan dapat menjadi panduan kepada pembentuk dasar dan penyelidik bidang 

kurikulum dan pengajaran dalam usaha memperkasakan amalan pentaksiran formatif 

dalam talian di Malaysia. 
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1.4 Objektif Kajian 

Objektif kajian memberi fokus kepada: 

 

1. Menentukan hubungan kemahiran digital, pengetahuan pentaksiran, efikasi 

kendiri teknologi dengan amalan pentaksiran formatif dalam talian. 

2. Menentukan pengaruh langsung kemahiran digital, pengetahuan pentaksiran, 

efikasi kendiri teknologi (mediator) terhadap amalan pentaksiran formatif 

dalam talian. 

3. Menentukan pengaruh kemahiran digital dan pengetahuan pentaksiran 

terhadap mediator (efikasi kendiri teknologi). 

4. Menentukan kesan mediator (efikasi kendiri teknologi) antara kemahiran 

digital dan pengetahuan pentaksiran dengan amalan pentaksiran formatif 

dalam talian. 

5. Menentukan pengaruh dominan yang mempengaruhi amalan pentaksiran 

formatif dalam talian. 

 

1.5 Persoalan Kajian 

Persoalan kajian adalah seperti berikut: 

 

1. Adakah terdapat hubungan kemahiran digital, pengetahuan pentaksiran, 

efikasi kendiri teknologi dengan amalan pentaksiran formatif dalam talian? 

2. Adakah terdapat pengaruh langsung kemahiran digital, pengetahuan 

pentaksiran, efikasi kendiri teknologi (mediator) terhadap amalan 

pentaksiran formatif dalam talian? 

3. Adakah terdapat pengaruh kemahiran digital dan pengetahuan pentaksiran 

terhadap mediator (efikasi kendiri teknologi)?  

4. Adakah terdapat kesan mediator (efikasi kendiri teknologi) antara 

kemahiran digital dan pengetahuan pentaksiran dengan amalan pentaksiran 

formatif dalam talian? 
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5. Apakah pengaruh dominan yang mempengaruhi amalan pentaksiran 

formatif dalam talian? 

 

1.6 Hipotesis Kajian 

Hipotesis dibina berdasarkan objektif kajian seperti berikut: 

 

H1 : Terdapat hubungan yang signifikan antara kemahiran digital, pengetahuan 

pentaksiran, efikasi kendiri teknologi dengan amalan pentaksiran formatif 

dalam talian. 

H2 : Terdapat pengaruh langsung yang signifikan antara kemahiran digital 

terhadap amalan pentaksiran formatif dalam talian. 

H3 : Terdapat pengaruh langsung yang signifikan antara pengetahuan 

pentaksiran terhadap amalan pentaksiran formatif dalam talian. 

H4 

 

: Terdapat pengaruh langsung yang signifikan antara efikasi kendiri 

teknologi terhadap amalan pentaksiran formatif dalam talian. 

H5 

 

: Terdapat pengaruh yang signifikan antara kemahiran digital terhadap 

efikasi kendiri teknologi (mediator). 

H6 : Terdapat pengaruh yang signifikan antara pengetahuan pentaksiran 

terhadap efikasi kendiri teknologi (mediator). 

H7 : Terdapat kesan mediator yang signifikan antara kemahiran digital dengan 

efikasi kendiri teknologi terhadap amalan pentaksiran formatif dalam talian. 

H8 : Terdapat kesan mediator yang signifikan antara pengetahuan pentaksiran 

dengan efikasi kendiri teknologi terhadap amalan pentaksiran formatif 

dalam talian. 
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1.7 Skop dan Limitasi Kajian 

Skop kajian ini melibatkan responden yang terdiri dari guru sekolah kebangsaan di 

daerah Seremban, Negeri Sembilan. Negeri Sembilan dipilih kerana Negeri Sembilan 

merupakan negeri rintis yang menggunakan aplikasi pengurusan pelaporan 

pengajaran, pembelajaran dan pentaksiran formatif dalam talian. Oleh itu, responden 

kajian adalah dalam kalangan guru yang awal melaksanakan pentaksiran formatif 

dalam talian berbanding dengan negeri lain di Malaysia. Justeru, penduduk daerah 

Seremban adalah penduduk tertinggi yang menggunakan perkhidmatan internet dan 

peralatan TMK berbanding dengan daerah lain di Negeri Sembilan. Oleh itu, guru 

sekolah kebangsaan dari Seremban dipilih dalam kajian bagi memperoleh dapatan 

berkaitan amalan pentaksiran formatif guru secara dalam talian.  

Selain itu, faktor penjagaan jarak sosial era endemik yang bermula 1 April 2022 masih 

membataskan pergerakan penyelidik untuk menjalankan kajian secara fizikal. Oleh 

yang demikian, soal selidik menggunakan pautan Google Form diedarkan kepada 

responden pada bulan April adalah bagi langkah berjaga-jaga dan menyokong saranan 

Kementerian Kesihatan Malaysia dalam usaha mencegah dan mengawal jangkitan 

penyakit berjangkit. Namun, penghantaran semula soal selidik melalui pautan Google 

Form yang telah dijawab tetap mengambil masa dari responden yang bergantung pada 

kesiagaan mereka untuk menjawab. Justeru, Guru Besar atau Guru Penolong Kanan 

Pentadbiran diberi panduan untuk memilih guru secara rawak kerana semua guru 

sekolah kebangsaan mempunyai pengalaman menaksir murid secara dalam talian. 

Seterusnya, kajian memfokuskan pemboleh ubah kemahiran digital dan pengetahuan 

pentaksiran sebagai pemboleh ubah tidak bersandar, efikasi kendiri teknologi adalah 
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mediator dan amalan pentaksiran formatif dalam talian adalah pemboleh ubah 

bersandar dalam kajian. Pemboleh ubah kemahiran digital dan efikasi kendiri 

teknologi adalah bersandarkan kepada sebahagian dari elemen Model Penerimaan 

Teknologi (Davis, 1989) yang menekankan tingkah laku individu supaya dapat 

menerima dan menggunakan alat dan aplikasi digital bagi melaksanakan pentaksiran 

formatif dalam talian.  

Pengetahuan pentaksiran bersandarkan kepada Teori Pentaksiran (Black & Wiliam, 

1998) yang menekankan faktor pengetahuan pentaksiran adalah asas bagi 

melaksanakan pentaksiran formatif. Amalan pentaksiran formatif dalam talian adalah 

bersandarkan pada sebahagian dari elemen Model Kurikulum Tyler (Tyler, 1949) 

yang menjadikan pentaksiran formatif sebagai amalan untuk mengesan pencapaian 

objektif kurikulum pendidikan. Perincian setiap elemen yang dipilih bagi model dan 

teori akan dibincangkan dalam sorotan literatur (Bab 2).  

Instrumen kajian merujuk pada elemen pemboleh ubah yang dikaji bagi menentukan 

amalan pentaksiran formatif dalam talian (Jadual 1.1). 

Jadual 1.1 : Instrumen Mengukur Pemboleh Ubah dalam Kajian 

 

Pemboleh ubah Instrumen Rujukan 

Kemahiran Digital  Preservice teachers’ ICT competencies  • Tondeur et al. (2017) 
Pengetahuan 

Pentaksiran 

Pelaksanaan Pentaksiran Bilik Darjah 

(PBD) 
• Husin et al. (2021)  

Efikasi Kendiri 

Teknologi 

Educator Technology Self-Efficacy 

Survey (ETS-ES)  
• Gentry et al. (2014) 

Amalan Pentaksiran 

Formatif dalam 

Talian 

Amalan Pentaksiran Berasaskan 

Sekolah 
• Adnan dan Kadir 

(2014)  
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Soal selidik dari setiap instrumen ini telah diadaptasi mengikut objektif dan skop 

kajian iaitu instrumen Preservice teachers’ ICT competencies memberi fokus kepada 

kemahiran digital, instrumen Pelaksanaan PBD untuk mengukur pengetahuan 

pentaksiran, instrumen ETS-ES memfokuskan efikasi kendiri teknologi (mediator) 

dan instrumen Amalan Pentaksiran Berasaskan Sekolah memfokuskan amalan 

pentaksiran formatif dalam talian. Oleh itu, soal selidik yang digunakan kajian ini 

membataskan dapatan kajian kerana maklum balas responden adalah bergantung pada 

persepsi yang berbeza. 

1.8 Kepentingan Kajian 

Seiring dengan revolusi Pendidikan 4.0, pengajaran, pembelajaran dan pentaksiran 

turut dijalankan secara dalam talian. Internet dijadikan medium komunikasi yang 

utama manakala alat dan aplikasi digital digunakan untuk pelaksanaan pengajaran, 

pembelajaran dan pentaksiran dalam talian.  

Pihak KPM khususnya unit Penyelidikan dan Pentaksiran Bilik Darjah boleh 

memanfaatkan kajian ini dengan menilai keberkesanan latihan berkaitan pentaksiran 

yang telah dilaksanakan. Oleh itu, kekurangan yang dikesan boleh ditambah baik 

dengan merangka latihan profesionalisme berkaitan dengan amalan pentaksiran 

formatif dalam talian supaya guru boleh meningkatkan ilmu pengetahuan dan 

kemahiran untuk menaksir murid secara dalam talian. 

Sehubungan dengan itu, pengaplikasian Model Kurikulum Tyler, Model Penerimaan 

Teknologi dan Teori Pentaksiran juga diharapkan dapat dijadikan rujukan ilmiah 

kepada JPN, PPD dan pentadbir sekolah tentang kepentingan mengintegrasikan alat 
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dan aplikasi digital dalam pengajaran, pembelajaran dan pentaksiran dalam talian. 

Oleh itu, pihak ini boleh merangka program dan bengkel yang membolehkan guru 

menambah baik dan mempraktikkan kaedah pentaksiran formatif dalam talian yang 

banyak menggunakan alat dan aplikasi digital untuk menaksir murid. 

Guru sebagai pemegang taruh yang bertanggungjawab melaksanakan amalan 

pentaksiran formatif dalam talian juga mendapat manfaat dari kajian ini. Guru lebih 

bermotivasi untuk meningkatkan kemahiran digital supaya boleh mengintegrasikan 

alat dan aplikasi digital untuk menaksir murid secara dalam talian.  Justeru, guru lebih 

berusaha menguasai ilmu berkaitan pengetahuan pentaksiran yang lebih meluas 

kerana amalan ini bukan sahaja dijalankan secara bersemuka tetapi turut diaplikasikan 

secara dalam talian. Oleh itu, kajian ini berkepentingan untuk melahirkan guru yang 

lebih berkemahiran, berpengetahuan dan bersedia untuk menggunakan teknologi 

digital dalam pengajaran dan pentaksiran. 

Seterusnya, kajian ini secara langsung memberi manfaat kepada masyarakat 

khususnya ibu bapa dan murid yang bersekolah dari peringkat prasekolah hingga 

institusi pengajian tinggi. Ibu bapa memperoleh kesedaran bahawa setiap 

pembaharuan dalam pengajaran, pembelajaran dan pentaksiran kini lebih bersifat 

terbuka sesuai dengan kehendak pendidikan era digital. Ibu bapa juga lebih peka 

dengan masalah pembelajaran anak dan menjadi pembimbing pembelajaran di rumah 

khususnya bagi mereka yang mempunyai anak di prasekolah dan sekolah rendah. 

Murid menjadi lebih interaktif dan berdikari untuk mencari sumber maklumat melalui 

pelbagai aplikasi pembelajaran digital. Oleh itu, kajian ini secara langsung 
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membudayakan murid untuk belajar secara inkuiri dan boleh menaksir pembelajaran 

secara kendiri. 

Secara keseluruhannya, dapatan kajian ini memberi kepentingan kepada semua pihak 

yang terlibat dengan kurikulum pendidikan sama ada secara langsung atau tidak 

langsung khususnya berkaitan dengan pentaksiran formatif dalam talian. Oleh itu, 

keberkesanan pentaksiran formatif secara dalam talian yang berterusan dan holistik 

memastikan proses pengajaran dan pembelajaran berlaku yang akhirnya melahirkan 

murid yang cemerlang dalam semua aspek dan boleh bersaing di peringkat global. 

1.9 Definisi Operasional 

Pemboleh ubah yang diuji dalam kajian ini merangkumi kemahiran digital, 

pengetahuan pentaksiran, efikasi kendiri teknologi dan amalan pentaksiran formatif 

dalam talian didefinisikan secara terperinci mengikut konteks kajian. 

1.9.1 Amalan Pentaksiran Formatif dalam Talian  

Amalan pentaksiran adalah tindakan yang dilakukan oleh guru sebagai pentaksir, 

pemudah cara dan membuat pemerhatian ke atas tugasan murid bagi memperoleh 

maklumat dari aktiviti yang dilaksanakan (Adnan & Kadir, 2014). Pentaksiran 

formatif merupakan proses menaksir pembelajaran murid yang berlaku berterusan 

sepanjang proses pengajaran dan pembelajaran dengan menggunakan pelbagai kaedah 

seperti pemerhatian, lisan dan bertulis bagi mendapatkan maklumat pencapaian murid 

dan membantu guru menambah baik strategi pengajaran (Black & Wiliam, 2004; 

BPK, 2019). Amalan pentaksiran formatif dalam talian adalah merujuk kepada kaedah 

pentaksiran yang menggunakan pelbagai bentuk komunikasi dan aplikasi untuk 
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menaksir murid (BPK, 2019). Dalam konteks kajian ini, amalan pentaksiran formatif 

dalam talian adalah berfokus pada aktiviti, kaedah dan tindakan yang dijalankan oleh 

guru dengan mengintegrasikan alat dan aplikasi digital untuk menaksir murid secara 

dalam talian. Amalan pentaksiran formatif dalam talian kajian ini diukur dengan 

menggunakan kaji selidik Amalan Pentaksiran Berasaskan Sekolah yang dibangunkan 

oleh Adnan dan Kadir (2014). Instrumen ini telah mendapat keizinan untuk diadaptasi 

mengikut kesesuaian objektif kajian (Lampiran B). Kaji selidik menggunakan skala 

interval 1 (sangat tidak setuju) hingga 5 (sangat setuju). 

1.9.2 Kemahiran Digital  

Kemahiran digital guru merujuk pada kemahiran guru menggunakan teknologi digital 

bagi mencari sumber dan menggunakan bahan pendidikan di internet untuk 

pengajaran dan menaksir pembelajaran (Tondeur et al., 2017). Dalam konteks kajian 

ini, kemahiran digital adalah merujuk pada kemahiran guru menggunakan alat dan 

aplikasi digital bagi melaksanakan aktiviti pengajaran dan pentaksiran formatif dalam 

talian. Kemahiran digital dalam kajian diukur menggunakan instrumen Preservice 

teachers’ ICT competencies yang dibangunkan oleh Tondeur et al. (2017). 

Penggunaan, pengubahsuaian dan adaptasi telah mendapat keizinan untuk disesuaikan 

dengan objektif kajian (Lampiran B). Kaji selidik kajian menggunakan skala interval 

1 (sangat tidak setuju) hingga 5 (sangat setuju).  

1.9.3 Pengetahuan Pentaksiran 

Pengetahuan pentaksiran adalah asas maklumat berkaitan pentaksiran yang perlu 

difahami oleh guru dari aspek pelaksanaan aktiviti dan kaedah pentaksiran yang sesuai 

dengan isi kandungan pembelajaran (Husin et al., 2021). Black dan Wiliam (1998) 
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mengesahkan bahawa pengetahuan pentaksiran guru adalah kriteria penting dalam 

membentuk pengalaman pembelajaran bagi mencapai pendidikan berkualiti. Dalam 

kajian ini, pengetahuan pentaksiran merujuk pada pengetahuan guru menyediakan 

aktiviti dan kaedah pentaksiran formatif dalam talian melalui penggunaan alat dan 

aplikasi digital bagi membentuk amalan pentaksiran formatif dalam talian yang 

berkesan. Soal selidik yang mengukur pengetahuan pentaksiran dalam kajian ini 

diadaptasi dari instrumen Pelaksanaan PBD yang telah dibangunkan oleh Husin et al. 

(2021) dari Bahagian Pembangunan Kurikulum, KPM. Instrumen ini telah mendapat 

keizinan untuk diadaptasi mengikut kesesuaian objektif kajian (Lampiran B). Soal 

selidik ini menggunakan skala interval 1 (sangat tidak setuju) hingga 5 (sangat setuju). 

1.9.4 Efikasi Kendiri Teknologi 

Menurut Bandura (1997), istilah efikasi kendiri adalah kepercayaan seseorang 

terhadap kebolehannya. Justeru, efikasi kendiri juga merujuk pada tingkah laku 

seseorang. Semakin tinggi tahap efikasi kendiri seseorang, semakin besar kesan 

tingkah laku positif yang akan dihasilkan (Bandura, 2001; Davis, 1989). Sehubungan 

dengan itu, efikasi kendiri teknologi juga merujuk kepada tingkah laku guru 

mengintegrasikan sumber teknologi dalam pengajaran dan pembelajaran (Davis, 

1989; Gentry et al., 2014). Dalam kajian ini, efikasi kendiri teknologi merujuk pada 

kebolehan guru menggunakan alat dan aplikasi teknologi untuk menaksir 

pembelajaran murid melalui aktiviti dan pengajaran dalam talian. Efikasi kendiri 

teknologi diukur menggunakan instrumen Educator Technology Self-Efficacy Survey 

yang dibangunkan oleh Gentry et al. (2014) dan telah mendapat keizinan untuk 

diadaptasi mengikut objektif kajian (Lampiran B). Kaji selidik kajian menggunakan 

skala interval 1 (sangat tidak setuju) hingga 5 (sangat setuju). 
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1.10 Rumusan 

Secara keseluruhannya, bab ini menjelaskan kecenderungan penyelidik untuk 

memahami pemboleh ubah yang dikaji iaitu amalan pentaksiran formatif dalam talian, 

kemahiran digital, pengetahuan pentaksiran dan efikasi kendiri teknologi. Latar 

belakang kajian, penyataan masalah, objektif kajian, soalan kajian dan hipotesis kajian 

telah dihuraikan dengan terperinci. Selain itu, kepentingan kajian, skop dan limitasi 

kajian juga dijelaskan dalam bab ini. Definisi istilah dan operasional juga diperincikan 

mengikut skop kajian. Bab seterusnya akan membincangkan tentang sorotan literatur, 

teori dan model kajian, kerangka teoritikal dan konseptual kajian. 
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