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Pencapaian akademik sekolah merupakan indikator penting kepada kejayaan matlamat
Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013-2025. Walaupun pencapaian
akademik sekolah diakui penting namun, analisis Sijil Pelajaran Malaysia (SPM)
melaporkan pencapaian akademik di Selangor adalah malar sejak tahun 2016. Berikutan
fenomena tersebut, pelan strategik organisasi perlu dibentuk secara strategik oleh
pengetua dan dilaksanakan bersama guru bagi memulih dan meningkatkan pencapaian
akademik sekolah. Namun begitu, kajian yang menilai hubungan antara pelan strategik
organisasi dan kepemimpinan strategik pengetua dengan pelibatan guru dan pencapaian
akademik sekolah masih kurang mendapat perhatian. Oleh itu, kajian ini bertujuan untuk
mengkaji faktor pelaksanaan pelan strategik organisasi, kepemimpinan strategik
pengetua dan pelibatan guru dalam mempengaruhi pencapaian akademik sekolah.

Sejumlah 39 buah sekolah menengah kebangsaan harian biasa di Selangor dilibatkan
yang ditentukan secara persampelan strata berkadaran dengan 420 orang Pegawai
Perkhidmatan Pendidikan (PPP) telah menerima jemputan bagi menyertai kajian.
Perisian IBM SPSS versi 25 dan Analysis of Moment Structures (AMOS) versi 24
digunakan bagi menganalisis data secara pengujian deskriptif dan Permodelan
Persamaan Berstruktur. Analisis deskriptif menunjukkan tahap pencapaian akademik
sekolah adalah memuaskan (M=5.15, SP=0.90) manakala, tahap pelaksanaan pelan
strategik organisasi (M=4.75, SP=0.48) adalah agak tinggi dan kepemimpinan strategik
pengetua (M=5.80, SP=0.90) adalah pada tahap tinggi. Analisis juga menunjukkan tahap
pelibatan guru (M=6.36, SP=0.63) adalah sangat tinggi. Analisis model pengukuran dan
model persamaan berstruktur menunjukkan keseluruhan nilai indeks kesepadanan
mencapai nilai kebolehterimaan dan mengesahkan model berstruktur adalah fit. Hasil
ujian SEM menunjukkan hubungan antara pelaksanaan pelan strategik organisasi dengan
pelibatan guru ($=0.224, p<0.001) dan pencapaian akademik sekolah ($=0.140, p<0.05);



kepemimpinan strategik pengetua dengan pelibatan guru (p=0.500, p<0.001) dan
pencapaian akademik sekolah (p=0.116, p<0.05); dan pelibatan guru dengan pencapaian
akademik sekolah ($=0.159, p<0.05) adalah positif dan signifikan. Ujian bootstrapping
mendapati pelibatan guru berperanan sebagai pengantara separa dalam hubungan antara
pelaksanaan pelan strategik organisasi dan kepemimpinan strategik pengetua dengan
pencapaian akademik sekolah.

Kajian memberi sumbangan kepada bidang ilmu dengan membangunkan satu model
kajian yang menghubungkan keempat-empat pemboleh ubah berasaskan kajian
empirikal dan disokong dengan teori dan model. Dalam masa sama, instrumen kajian
juga memberi sumbangan kepada bidang penyelidikan yang boleh digunakan dalam
kajian akan datang. Selain itu, kajian ini memberi pemahaman yang jelas mengenai
hubungan antara pelaksanaan pelan strategik organisasi, kepemimpinan strategik
pengetua dan pelibatan guru dengan pencapaian akademik sekolah. Secara keseluruhan,
kajian merumuskan pelaksanaan pelan strategik organisasi, kepemimpinan strategik
pengetua dan pelibatan guru menyumbang terhadap pencapaian akademik sekolah.
Walau bagaimanapun, tindakan pengetua di peringkat melaksana pelan strategik
organisasi perlu ditambah baik selain menyusun semula mata pelajaran yang diajar guru
mengikut opsyen pengajaran bagi mencapai tahap pencapaian akademik sekolah yang
lebih baik. Oleh itu, latihan dan kursus secara berterusan perlu diberi bagi meningkatkan
kemahiran dan kualiti pengurusan strategik pengetua.
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The school's academic achievement is an important indicator of the success of the
Malaysian Education Blueprint (MEBP) 2013-2025. Although the school's academic
achievement is acknowledged to be important, the Sijil Pelajaran Malaysia (SPM)
analysis reports that academic achievement in Selangor has been constant since 2016.
Following this phenomenon, the organization's strategic plan needs to be strategically
formed by the principal and implemented together with teachers to restore and improve
the school's academic achievement. However, studies that examine the relationship
between the organization's strategic plan and the principal's strategic leadership with
teacher engagement and school academic achievement still receive less attention.
Therefore, this study aims to examine the factors of organizational strategic plan
implementation, the principal's strategic leadership and teacher engagement that affect
the school's academic achievement.

A total of 39 national secondary schools in Selangor was involved, determined by the
strata sampling in proportion to 420 teachers who had received an invitation to
participate in the study. IBM SPSS software version 25 and Analysis of Moment
Structures (AMOS) version 24 were used to analyze the data through the descriptive
analysis and Structural Equation Modeling (SEM). The descriptive analysis showed that
the level of academic achievement of the school was satisfactory (M=5.15, SP=0.90),
while the implementation of the organization's strategic plan (M=4.75, SP=0.48) was
relatively at high level and the principal's strategic leadership (M=5.80, SP=0.90) was
also at high level. The analysis also showed that the level of teacher engagement
(M=6.36, SP=0.63) was also very high. The analysis of the measurement model and the
SEM showed that the overall value of the fit index reached acceptable values and
confirmed that the structural model was fit. The SEM test results showed that the



relationship between the implementation of the organization's strategic plan with teacher
engagement ($=0.224, p<0.001) and school academic achievement ($=0.140, p<0.05);
principal's strategic leadership with teacher engagement (f=0.500, p<0.001) and school
academic achievement (B=0.116, p<0.05); and teacher engagement with school
academic achievement ($=0.159, p<0.05) was positive and significant. The
bootstrapping test found that teacher engagement acts as a partial mediator in the
relationship between the implementation of the organization's strategic plan and the
principal's strategic leadership, and the school's academic achievement.

The study has contributed to the field of science by developing a study model that
connects the four variables based on empirical studies and which is supported by theories
and models. At the same time, the research instrument also contributes to the research
areas that can be used in future studies. In addition, this study has provided a clear
understanding of the relationship between the implementation of the organization's
strategic plan, the principal's strategic leadership and teacher engagement, and the school
academic achievement. Overall, the study summarizes that the implementation of the
organization's strategic plan, the principal's strategic leadership and teacher engagement
do contribute to the school's academic achievement. However, the principal's actions at
the level of executing the organization's strategic plan need to be improved, in addition
to rearranging the subjects taught by teachers according to their teaching options to
achieve a better school academic level. Therefore, continuous training and courses need
to be provided to improve the principal's strategic management skills and quality.
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BAB 1

PENDAHULUAN

11 Pengenalan

Pencapaian akademik merupakan satu elemen penting yang menggambarkan tahap
kualiti pendidikan negara. Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) telah meletakkan
matlamat yang tinggi untuk memastikan kualiti pendidikan negara setanding dengan
kualiti pendidikan antarabangsa. Bagi merealisasikan matlamat tersebut, KPM berusaha
mengkoordinasikan dan mentransformasikan sistem pendidikan negara secara
menyeluruh dengan melancarkan Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM)
2013 - 2025 yang bertindak sebagai pandu arah untuk menjayakan dasar Pembelajaran
Abad ke-21 (PAK-21) ke arah era Revolusi Industri 4.0 (IR 4.0), memenuhi permintaan
baharu Rancangan Malaysia Kedua Belas (RMK-12) dan menangani perubahan
pendidikan semasa. Pencapaian akademik yang baik bukan sahaja dapat merealisasikan
matlamat KPM malahan membantu sektor industri mendapatkan tenaga kerja yang
berpengetahuan dan berkualiti tinggi di samping mengurangkan kadar pengangguran dan
membantu menjana pendapatan negara dengan lebih baik.

1.2 Latar Belakang Kajian

Dalam usaha menangani cabaran perubahan pendidikan dan memastikan pencapaian
akademik berada pada tahap yang diharapkan, penyusunan beberapa inisiatif di dalam
PPPM (2013-2025) secara berturutan dilakukan yang merentasi kesemua sebelas
anjakan utama. Selaras dengan inisiatif tersebut, tiga gelombang direncanakan dalam
PPPM (2013-2025) iaitu gelombang 1 (2013-2015), gelombang 2 (2016-2020) dan
gelombang 3 (2021-2025) yang mengandungi strategi tertentu untuk disempurnakan
dalam tempoh 13 tahun. Pemacuan setiap peringkat gelombang mengambil Kira
kelemahan sistem pendidikan semasa bagi membentuk sistem pendidikan baharu yang
radikal dengan melaksanakan beberapa perubahan bagi meningkatkan pencapaian
akademik ke standard yang lebih tinggi daripada standard minimum. Antara perubahan
besar yang dibuat ialah penggubalan ke atas dokumen standard kurikulum negara di
mana dokumen standard Kurikulum Standard Sekolah Menengah (KSSM) dan dokumen
standard Kurikulum Standard Sekolah Rendah (KSSR) yang baharu telah diterbitkan
selepas dokumen standard kurikulum sedia ada disemak semula pada tahun 2017 bagi
memastikan kurikulum kebangsaan berkualiti dan kekal relevan dengan standard
antarabangsa (Bahagian Pembangunan Kurikulum 2018, Kementerian Pendidikan
Malaysia).

Dalam pembentangan Belanjawan Negara 2020 di parlimen pada 11 Oktober 2019,
dibawah Teras Kedua Belanjawan 2020, strategi 7 iaitu Pelaburan Pendidikan dan Bakat
menunjukkan betapa responsifnya kerajaan terhadap kualiti pendidikan negara dengan
memberi peruntukan terbesar kepada sektor pendidikan berbanding sektor lain
berjumlah RM64.1 billion berbanding tahun 2019 berjumlah RM60.2 billion iaitu
peningkatan sebanyak RM3.9 billion (Kementerian Kewangan Malaysia, 2020). Walau
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bagaimanapun, dalam Belanjawan Negara 2021 dibawah Teras Pertama Belanjawan
2021 strategi 5 iaitu menjamin kesejahteraan hidup rakyat, Kkerajaan telah
memperuntukan sejumlah RM50.4 billion kepada sektor pendidikan dengan
mencatatkan pengurangan peruntukan sebanyak RM13.7 billion berbanding tahun 2020
(Kementerian Kewangan Malaysia, 2021; Kementerian Pendidikan Malaysia, 2021).
Namun, peruntukan tersebut masih menepati dasar dan ketetapan yang dibuat kerajaan
untuk memberi keutamaan dan peruntukan yang lebih besar kepada sektor pendidikan
berbanding sektor lain. Menerusi anjakan kesepuluh PPPM (2013-2025), pelaburan
tinggi ini merupakan akses kepada pendidikan berkualiti untuk merancang program-
program transformasi pendidikan dari peringkat tertinggi kementerian sehingga
peringkat pelaksanaan sekolah yang bertujuan untuk memaksimumkan keberhasilan
murid (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2013).

Konsep keberhasilan murid dalam kurikulum merujuk kepada pencapaian atau prestasi
murid dalam peperiksaan (Saat & Zain, 2016) yang merupakan petunjuk terbaik kepada
kualiti pendidikan negara (George Jette & Mohd Hamzah, 2020). Menyentuh tentang
kualiti pendidikan negara bagi lima tahun terakhir, Malaysia Educational Statistics,
2018 melaporkan tahap prestasi atau pencapaian semasa murid dalam peperiksaan di
peringkat antarabangsa dan kebangsaan adalah pada tahap malar dan menunjukkan
peratus peningkatan pencapaian yang sangat kecil (Kementerian Pendidikan Malaysia,
2018a). Pencapaian yang dicapai memberi gambaran bahawa pulangan pelaburan (ROI)
tidak signifikan dengan jumlah peruntukan yang diterima. Malahan, statistik pencapaian
Trends in International Mathemathics and Science Study (TIMMS) 2019 dan
Programme for International Student Assessment (PISA) 2018 menunjukkan Malaysia
masih belum berjaya memaksimumkan keberhasilan murid atas setiap ringgit yang
dilaburkan (Unit Perancangan Ekonomi, 2021; Organisation for Economic Co-
Operation and Development (OECD), 2019). Ternyata matlamat Bidang Keberhasilan
Utama Negara (NKRA) dalam memastikan nilai bagi setiap ringgit yang dilaburkan
kepada murid memberi pulangan yang tinggi masih belum berjaya dicapai.

Berbicara tentang prestasi pendidikan negara di peringkat antarabangsa berbanding
dengan negara Asia yang lain seperti Singapura, Hong Kong, Jepun dan Korea Selatan
adalah jauh lebih rendah berdasarkan penilaian standard antarabangsa. Melihat
perkembangan prestasi negara dalam pentaksiran peringkat antarabangsa, TIMMS dari
tahun 1999 hingga 2011 menunjukkan penurunan secara berterusan (Bahagian
Perancangan dan Penyelidikan Dasar Pendidikan, 2017). Kejayaan negara dalam
TIMMS, 2015 buat pertama kalinya menunjukkan peningkatan pencapaian bagi tiga aras
penandaarasan iaitu aras tertinggi, aras tinggi dan aras rendah dan pertambahan mata
skor bagi kedua-dua pentaksiran Matematik dan Sains (Bahagian Perancangan dan
Penyelidikan Dasar Pendidikan, 2017). Walau bagaimanapun, pencapaian yang
diperolehi tidak berjaya dikekalkan apabila prestasi negara pada tahun 2019 mencatatkan
penurunan mata skor bagi kedua-dua pentaksiran namun berjaya mencatatkan
peningkatan 1 peratus (%) pencapaian bagi aras tertinggi dalam Matematik
(Kementerian Pendidikan Malaysia, 2020b). Melihat prestasi keseluruhan negara peserta
dalam TIMMS, 2019 menunjukkan Malaysia masih belum berjaya mencapai purata skor
minimum antarabangsa yang ditetapkan (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2020b).
Pencapaian yang sama turut dicipta dalam PISA, 2018 yang mentaksir penguasaan murid
dalam kemahiran berfikir aras tinggi di mana Malaysia masih belum berjaya mencapai
purata skor minimum antarabangsa dan berada pada kedudukan yang jauh (Organisation
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for Economic Co-Operation and Development, 2019) dengan menunjukkan penurunan
mata skor bagi pentaksiran Sains daripada 443 ke 438 dan Membaca daripada 431 ke
415 (Mat & Zakaria, 2021). Secara amnya, pencapaian dalam TIMMS dan PISA
menunjukkan penguasaan murid dalam mata pelajaran Matematik, Sains dan Literasi
Bacaan yang berhubungkait dengan pengetahuan dan kemahiran murid dan pencapaian
akademik sekolah sekaligus menjelaskan kualiti pendidikan negara. Usaha transformasi
giat dilakukan oleh KPM antaranya menambah baik kandungan kurikulum semasa bagi
memastikan pencapaian yang lebih baik dapat dicapai dalam TIMMS dan PISA. Walau
bagaimanapun, keseluruhan pencapaian yang dicatatkan masih belum mampu
melonjakkan Malaysia pada kedudukan yang boleh dibanggakan bahkan telah
menggugat aspirasi negara untuk berada pada kedudukan satu pertiga teratas dalam
kalangan negara-negara peserta dunia yang lain.

Sehubungan itu, Malaysia Educational Statistics, 2018 menunjukkan prestasi
pendidikan negara di peringkat kebangsaan dalam peperiksaan awam Sijil Pelajaran
Malaysia (SPM) bagi lima tahun terakhir adalah pada prestasi malar namun tetap
meningkat secara b-erterusan (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2018a). Laporan
analisis SPM 2019 mencatatkan nilai Gred Purata Nasional (GPN) semakin mengecil
bagi empat tahun terakhir dengan kadar peningkatan peratusan yang sangat sedikit
(Lembaga Peperiksaan Malaysia, 2019). Nilai GPN yang semakin kecil menunjukkan
tahap pencapaian yang lebih baik (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2020a).
Berdasarkan kepada keputusan peperiksaan SPM 2019 yang dilaporkan oleh Ketua
Pengarah Pelajaran, Dr. Habibah Abdul Rahim pada 5 Mac 2020, secara relatifnya
mencatatkan nilai GPN yang lebih baik iaitu 4.86 berbanding tahun 2018, 4.89, tahun
2017, 4.90 dan tahun 2016, 5.05. Dalam masa sama, keputusan turut mengesahkan
peratus cemerlang dan peratus lulus calon adalah meningkat namun masih belum
mencapai matlamat NKRA dan anjakan kesepuluh PPPM (2013-2025) untuk
memaksimumkan keberhasilan murid bagi setiap ringgit yang dilaburkan kerajaan.
Keputusan telah mengukuhkan laporan RMK-12 bahawa keberhasilan murid adalah
rendah (Unit Perancangan Ekonomi, 2021) sekaligus menjejaskan pencapaian akademik
sekolah yang menjadi isu dan cabaran utama negara.

NKRA telah menetapkan pencapaian Gred Purata Sekolah (GPS), peratus cemerlang dan
peratus gagal dalam peperiksaan SPM dijadikan sebagai landasan dan kayu pengukur
kepada pencapaian akademik sesebuah sekolah. Sistem yang diperkenalkan oleh KPM
sejak tahun 2009 ini telah berjaya mengenal pasti tahap pencapaian akademik sekolah
setiap tahun. Umumnya, pencapaian akademik sekolah yang tinggi menjelaskan
pencapaian akademik murid yang baik. Namun, pencapaian akademik murid pada hari
ini secara puratanya masih menampakkan ketidaksaksamaan dengan pelaburan yang
dibuat oleh kerajaan (Unit, Perancangan Ekonomi, 2021; Goliong, Abdullah, Talin,
2018). Melihat kepada statistik pencapaian SPM tahun 2016 hingga 2018 jelas
menunjukkan varians pencapaian akademik antara negeri adalah besar (Kementerian
Pendidikan Malaysia, 2018) dan berterusan sehingga SPM 2019. Walaupun terdapat
peningkatan nilai GPN dan pencapaian oleh beberapa buah sekolah di negeri-negeri
tertentu, namun masih terdapat kelompok negeri dengan jumlah guru yang ramai iaitu
Selangor, Perak, Kedah, Sabah dan Sarawak masih tidak mencapai nilai gred purata
negeri pada tahap baik malahan tidak berjaya mencapai nilai minimum GPN dalam
peperiksaan SPM bagi empat tahun berturut-turut bermula tahun 2016 hingga 2019
(Lembaga Peperiksaan Malaysia, 2019). Walau bagaimanapun, Selangor berjaya
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mencatatkan nilai gred purata negeri pada nilai minimum GPN 5.05 (2016), 4.89 (2018)
dan 4.86 (2019) (Bahagian Sektor Pembelajaran, 2020). Jadual 1.1 menunjukkan nilai
gred purata negeri dari tahun 2016 hingga 2019 dan jumlah guru mengikut negeri bagi
negeri Selangor, Perak, Kedah, Sabah dan Sarawak.

Jadual 1.1 : Nilai Gred Purata Negeri 2016 hingga 2019 dan Jumlah Guru
Mengikut Negeri

Nilai Gred Purata Negeri

Negeri Jumlah Guru 2016 2017 2018 2019
Selangor 22574 5.05 4.92 4.89 4.86
Perak 10 862 5.10 4.98 5.01 4.91
Kedah 14 501 5.10 5.07 5.05 5.02
Sabah 14 283 5.64 5.57 5.44 5.38
Sarawak 13735 5.34 5.17 5.19 5.18

* Keterangan:
GPN - 5.05 (SPM 2016), 4.90 (SPM 2017), 4.89 (SPM 2018), 4.86 (SPM 2019)
(Sumber: Kementerian Pendidikan Malaysia, 2020)

Walaupun nilai minimum GPN berjaya dicapai pada tahun 2016, 2018 dan 2019, namun
pencapaian akademik semasa Selangor dilihat masih berada pada tahap yang rendah dan
mengekalkan kedudukan satu pertiga terbawah dalam pencapaian SPM antara negeri
sejak 2016. Malahan kejayaan yang dicapai tidak seiring dengan kemajuan infrastruktur,
teknologi dan ekonomi negeri yang menjadi penyumbang utama kepada pertumbuhan
Keluaran Dalam Negara Kasar (KDNK) negara sejak tahun 2010 dengan mencatatkan
pertumbuhan tertinggi sehingga RM357, 807 juta (Jabatan Perangkaan Malaysia, 2020).
Keadaan ini mendorong pengkaji memberi tumpuan kepada pencapaian akademik
sekolah di Selangor dan tidak melibatkan keseluruhan Malaysia.

Melihat kepada prestasi akademik semasa negara di peringkat antarabangsa mahupun
kebangsaan, sekolah memerlukan penyusunan suatu pelan strategik yang lebih
komprehensif dan berfokus di peringkat mikro khususnya untuk mengatasi jurang dan
meningkatkan pencapaian akademik dengan lebih cepat (Mohamad, Don & Ismail,
2016). Kepentingannya dalam menambah baik kualiti pendidikan dengan menetapkan
dan memastikan matlamat dapat dicapai telah diakui oleh para sarjana antaranya
Priyambodo dan Hasanah (2021); Ali Mohsen Al-Harethi dan Ahmed Al-Maamari
(2018); Lindahl (2016). Oleh itu, usaha untuk meningkatkan kualiti pendidikan telah
dilakukan oleh KPM pada tahun 2021 dengan menggubal perancangan strategik (2017-
2020) sekolah kepada suatu bentuk perancangan yang lebih realistik iaitu Pelan Strategik
Organisasi (PSO) (2021-2025). PSO adalah kesinambungan daripada perancangan
strategik yang diberi nama baru dan menambah baik format sedia ada. Skop dan
kandungan PSO adalah bertumpu kepada inisiatif yang terkandung di dalam gelombang
3 (2021-2025) untuk direalisasikan.

Sekolah sebagai institusi pendidikan negara dituntut oleh KPM untuk membentuk dan
melaksana PSO secara berkesan yang merupakan indikator penting kepada
kecemerlangan pendidikan murid dan prestasi sekolah (Yalcin & Yildirim, 2020; Zakayo,



2018). Keadaan ini memberi cabaran kepada pengetua sekolah untuk melakukan
perubahan dengan merancang PSO dengan lebih berstruktur dan rapi dan
melaksanakannya dengan berkesan. Menurut Balkar dan Kalman (2018); Meyers dan
Hitt (2018) PSO bertindak sebagai elemen utama dalam mengurus perubahan
pengurusan organisasi untuk mencapai prestasi yang lebih baik. Asas pembentukan PSO
sebagai pandu arah kepada organisasi untuk bergerak ke suatu tahap pencapaian yang
lebih cemerlang dari pencapaian semasa telah dinyatakan dengan jelas oleh Malusu dan
Mkulu (2020); Dahnke (2019); Frantzen (2018); Schlebusch dan Mokhatle (2016). Oleh
itu, peluang untuk meningkatkan pencapaian akademik semasa, penyesuaian kepada
matlamat baharu dan mengidentifikasikan usaha kepada perubahan dapat dilakukan oleh
pengetua melalui pelaksanaan PSO yang dirancang secara komprehensif dan baik
(Hiltibran, 2020; Ford & lhrke, 2019; Agi, 2017; Lindahl, 2016). Jongkulin, Talip, Dul
Mukti, (2019); Wolf dan Floyd (2017) juga mengakui pelaksanaan PSO yang berkesan
mempengaruhi peningkatan prestasi sesebuah organisasi.

Bagi memastikan kelancaran proses pembentukan PSO, instrumen Standard Kualiti
Pendidikan Malaysia Gelombang 2 (SKPMg2) (2018) diterbitkan atas keperihatinan
KPM untuk memberi panduan kepada pengetua dan guru dalam memastikan
pembentukan PSO adalah tepat dan berpaksikan kepada hala tuju dan matlamat sekolah
(Kementerian Pendidikan Malaysia, 2018). Dokumen SKPMg2 (2018) ini dapat
membantu pengetua dan guru mengenal pasti kualiti setiap peringkat pelaksanaan PSO
melalui pencapaian Penarafan Kendiri Sekolah (PKS) yang diperolehi. Keberkesanan
pelaksanaan PSO sekolah dinilai setiap tahun oleh Ketua Nazir Sekolah (KNS) mengikut
Akta Pendidikan 1996 subseksyen 117(a), 117(b), 117(c), 117(d) dan 121 bagi
memastikan kualiti pendidikan adalah baik (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2018).
Menurut Ada (2018) keberkesanan pelaksanaan PSO dapat menjelaskan kecemerlangan
pencapaian akademik sesebuah sekolah.

Keberkesanan pelaksanaan PSO terhadap pencapaian akademik sekolah bergantung
kepada kepemimpinan pengetua (Balkar & Kalman, 2018; Razali, 2018; Dutta Sangeeta
Sahney, 2016). Kepemimpinan yang mantap sentiasa berusaha merancang dan
menghasilkan strategi-strategi baharu yang berkesan sebagai usaha menambah baik
pencapaian semasa (Galigao et al., 2019; Ramlal, 2019). Pada dasarnya, pengetua
merupakan aspek utama yang ditekankan oleh KPM dalam pembentukan Standard
Tinggi Kualiti Pendidikan (STKP) pada tahun 2001 yang diolah kepada Standard Kualiti
Pendidikan Malaysia-Sekolah (SKPM-Sekolah) (2003), Standard Kualiti Pendidikan
Malaysia (SKPM) (2010) dan sehingga kini SKPMg2 (2018) yang menetapkan
tanggungjawab pengetua dalam membentuk PSO untuk meningkatkan kualiti
pendidikan sekolah. Instrumen SKPMg2 (2018) telah menetapkan Standard 1 adalah
pengukuran kepada tahap kualiti kepemimpinan pengetua dalam menetapkan hala tuju
dan membentuk PSO. Oleh itu, kejayaan atau kegagalan dalam mengekalkan pencapaian
akademik yang baik adalah bertitik tolak daripada keupayaan pengetua dalam
membentuk dan mengurus pelaksanaan PSO dengan rapi dan baik.

Balkar dan Kalman (2018); Yikici dan Altinay (2018); Schlebusch dan Mokhatle (2016)
menjelaskan tunjang utama kepada kejayaan pelaksanaan PSO adalah bergantung
kepada keupayaan pengetua dalam menetapkan hala tuju dan matlamat sekolah dengan
jelas, mengurus, melaksana, mengawal dan menilai sebarang perubahan yang berlaku



dengan baik (Hiltibran, 2020; Mohd Hamzah, 2020; Frantzen, 2018). Oleh itu, pengetua
perlu menentukan dengan tepat bentuk kegiatan akademik sekolah, mengapa perlu
melaksana PSO, apakah bentuk PSO yang dilaksanakan, bila dan bagaimana untuk
melaksanakannya serta siapa yang terlibat dan menerima kesan (Ishak & Mohd Hamzah,
2018; Schlebusch & Mokhatle, 2016). Usaha yang dilakukan dapat meningkatkan
pencapaian akademik sekolah seterusnya mencapai aspirasi sistem pendidikan negara
(Ramasamy & Abdul Wahab, 2020; Mohamad, 2016).

Atas keperluan tersebut, kepemimpinan yang bersifat kontemporari dan terkini perlu
dibangunkan dan diamalkan daripada kepemimpinan lama (Zakaria, Mohd Nor, Alias,
A. Hamid, 2021) seperti kepemimpinan instruksional (Ronquillo, 2011; Tushman &
O’Reilly, 2004) bagi meningkatkan pencapaian akademik sekolah. Penyataan tersebut
adalah selari dengan teori kecenderungan yang menjelaskan perlunya proses
transformasi dilakukan ke atas cara atau corak lama kepada cara atau corak baru yang
lebih inovatif dan berstrategi untuk mencapai kejayaan (Tushman & O’Reilly, 2004).
Zakaria, Mansor dan Mohd Nor (2020); Ibrahim, Othman dan Yusof (2019); Ceylan
Kocaoglu dan Balkar (2016); Muhamad dan Mohd Hamzah (2015); Mohd Ali (2012);
Davies dan Davies (2010); Eacott (2008b); Davies dan Davies (2004, 2006) menegaskan
kepemimpinan strategik perlu diamalkan pengetua bagi memastikan pelaksanaan PSO
adalah baik dan berkesan. lanya disokong Schlebusch dan Mokhatle (2016)
kepemimpinan strategik mampu memastikan keberkesanan pelaksanaan sesuatu
perancangan. Mohamad, Don dan Ismail (2016); Mohd Ali dan Ali (2015); Deeboonmee
dan Ariratana (2014); Salleh, Ibrahim dan Ariffin (2009) menjelaskan pemimpin
strategik yang mantap diukur daripada keupayaannya mengurus keseluruhan proses
pelan bermula dari peringkat pembentukan sehingga peringkat penilaian pelan.
Kepemimpinan strategik pengetua yang mantap dalam mengurus dan melaksana PSO
secara strategik bersama ciri-ciri peribadinya yang berkualiti dapat memberi kesan yang
positif kepada pencapaian akademik sekolah (Mohamad et. al., 2016; Mohd Ali & Ali,
2015; Deeboonmee & Ariratana, 2014).

Pemilihan strategi yang tepat bagi pelaksanaan PSO terhasil melalui penyatuan
pemikiran, persetujuan, komitmen pengetua dan pelibatan guru (Ford & lhrke, 2019;
Benavides, 2016; Lingam, Lingam & Raghuwaiya, 2014; Cochrane & Williams, 2013;
Bryson, 2011). Menurut Jongkulin, Talip dan Dul Mukti (2019); Frantzen (2018); Ishak
dan Mohd Hamzah (2018); Benavides (2016); Chimuka (2016) hubungan kerja yang
dinamik dalam melaksana PSO adalah perlu sebagai usaha membentuk dan mengurus
perubahan bagi mencapai matlamat. Gabungan peranan dan tanggungjawab pengetua
dan guru berupaya melaksana PSO dengan berkesan (Zakayo, 2018) dan membantu
meningkatkan pencapaian akademik sekolah (Antoniou et al., 2016; Myende & Bhengu,
2015). Menurut Chartered Institute of Personnel and Development (CIPD) (2018);
Martins dan Nienaber (2018); Harter (2017) keseluruhan proses pelaksanaan PSO akan
menemui kegagalan sekiranya komitmen dan pelibatan pekerja adalah lemah. Ini adalah
kerana pelibatan pekerja yang tinggi dapat menjamin keberkesanan pelaksanaan pelan
(Martins & Nienaber, 2018; Nienaber, 2017, 2019; Reijseger et al., 2017; Barrick et.
al.,2015) dan seterusnya mencapai matlamat yang ditetapkan. Dedikasi, emosi, psikologi
dan fizikal guru dalam melaksana tugas terhadap perancangan akademik membuktikan
pengaruhnya adalah besar bagi mencapai pencapaian akademik sekolah yang cemerlang.
Pelibatan mereka dalam melaksana PSO bukan sahaja membantu meningkatkan
pencapaian akademik sekolah malahan meningkatkan prestasi kerja guru itu sendiri.
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Oleh itu, Schechter et al., (2017) turut menggesa guru perlu terlibat dalam pelaksanaan
semua aktiviti akademik sekolah bagi meningkatkan pencapaian akademik dan
kompetensi guru.

Lingkaran positif yang terbentuk hasil daripada keupayaan pengetua memimpin dan
mengurus pelaksanaan PSO secara berstrategik bersama pelibatan guru berupaya
memberi impak positif kepada peningkatan pencapaian akademik sekolah (Zakaria,
Mohd Nor, Alias & A. Hamid, 2021). Oleh itu, perubahan terhadap pelan asal,
kepemimpinan pengetua dan amalan kerja guru perlu dilakukan secara dinamik dan
menyeluruh bagi menjamin pencapaian akademik sekolah yang lebih baik.

1.3 Penyataan Masalah

Pencapaian akademik yang malar dalam peperiksaan SPM di Selangor sejak tahun 2016
dikhuatiri memberi impak kurang baik kepada pencapaian matlamat PPPM (2013-2025).
Analisis SPM 2019 melaporkan jurang nilai GPS antara kelompok sekolah menengah
bandar dan luar bandar semakin melebar 0.08 peratus (%) dengan peningkatan nilai GPS
sekolah menengah luar bandar sebanyak 0.02 peratus (%) dan pengekalan nilai GPS di
antara 4.51 - 6.99 oleh 113 daripada 226 buah sekolah bagi tiga tahun berturut-turut
bermula dari tahun 2017 hingga 2019. Selain itu, peratus gagal sijil SPM melebihi 15
peratus (%) dari tahun 2015 dan penurunan empat mata pelajaran teras adalah antara
pencapaian yang membawa kepada pencapaian akademik yang malar di Selangor.
Penurunan pencapaian mata pelajaran teras adalah selari dengan pencapaian negara
dalam TIMMS 2019 dan PISA 2018 yang menunjukkan kelemahan penguasaan murid
dalam mata pelajaran Matematik, Sains dan Pengetahuan Am serta keupayaan murid
menggunakan pengetahuan dan kemahiran dalam berfikir dan memberi pendapat (Mat
& Zakaria, 2021; Abdullah et al., 2020; Kementerian Pendidikan Malaysia, 2020b).
Pencapaian ini menggesa pengetua sekolah untuk melakukan perubahan dengan
memberi perhatian serius terhadap pelaksanaan PSO sekolah sebagai usaha
meningkatkan pencapaian akademik. Jadual 1.2 menunjukkan julat penurunan nilai Gred
Purata Mata Pelajaran (GPMP) dari tahun 2017 hingga 2019 bagi mata pelajaran teras
di negeri Selangor.

Jadual 1.2 : Nilai GPMP 2017 hingga 2019 Mengikut Mata Pelajaran

Kod Mata - GPMP  Beza GPMP 2018 Beza GPMP

Pelajaran Mata Pelajaran 2017 2019
1103 Bahasa Melayu 4.33 -0.11 +0.11
1119 Bahasa Inggeris 5.51 -0.16 +0.18
1225 Pendidikan Moral 4.92 -0.17 +0.23
1223 Pendidikan Islam 4.09 -0.07 -0.10
1249 Sejarah 5.29 +0.22 -0.04
1449 Matematik 4.90 -0.05 -0.11
1511 Sains 4.16 +0.03 -0.15

(Sumber: Bahagian Sektor Pembelajaran, JPNS, 2020)



Selain itu, Kasan (2013) mendapati pelaksanaan PSO sekolah-sekolah di Semenanjung
Malaysia tidak mencapai tahap yang tinggi. llminza Zakaria et al., (2021) menjelaskan
kegagalan pencapaian matlamat adalah terkesan daripada pengetua kurang mahir, visi
dan misi tidak berjaya dicapai, pembentukan pelan kurang rapi dan strategik dan
penganalisasian kekuatan dan dalaman kurang cekap. Malahan, hasil tinjauan literatur
Mohd Yaakob, Musa, Habibi dan Othman (2019); Ali Mohsen Al-Harethi dan Ahmed
Al-Maamari (2018) mendapati pemahaman pemimpin dan guru di Malaysia dalam
membentuk dan melaksana PSO masih rendah. Hal ini telah mencetuskan persoalan
terhadap dua perkara, iaitu i) pematuhan pengetua terhadap arahan KPM dalam
pelaksanaan pelan; dan ii) pemahaman pengetua dan guru dalam melaksana tindakan
mengikut kandungan Standard 1, Standard 3 (3.1) dan Standard 4 SKPMg2 (2018).
Dalam masa sama, kekurangan kajian yang menilai hubungan antara pelaksanaan PSO
dengan pencapaian akademik sekolah (Carvalho et al., 2021b; Miskell, 2020; Ali &
Hayat, 2019; Ford & lhrke, 2019; Meigaru, Siamoo & Salema, 2019; Sore, Onyango &
Nyagol, 2017) khususnya di peringkat tempatan (Ha et al., 2022; Mohd Yaakob et al.,
2019) telah membuka ruang kepada penghasilan kajian baru untuk diketengahkan.

Analisis yang dilakukan Zakaria et. al., (2021), Gakenia et al., (2017); Mohd Ali dan
Zulkipli, (2017) mendapati Kkajian yang menilai hubungan antara kepemimpinan
strategik dengan pencapaian akademik sekolah adalah sangat kurang berbanding kajian
terdahulu yang banyak mengkaji hubungan antara kepemimpinan instruksional dengan
pencapaian akademik sekolah antaranya Cheruiyot, Kibett dan Ngeno, (2020); Oduol
(2018); Abu Bakar (2016); Muchwe (2014); Kasan, Marzuki dan Yunus, (2013). Namun,
asas kepada pengurusan kurikulum yang berkualiti ke arah pencapaian akademik sekolah
yang cemerlang adalah bersandarkan kepada kepemimpinan strategik dan pelaksanaan
PSO yang mantap (Zakaria et. al., 2021; Mohamed & Ismail, 2018; Chimuka, 2016;
Grandy, 2013). Oleh itu, isu ini telah membuka lembaran baru untuk mencungkil apakah
tahap dan kewajaran kepemimpinan strategik pengetua bagi memulih pencapaian
akademik sekolah dan kepentingannya dalam mengurus pelaksanaan PSO bagi
memastikan matlamat dan agenda pendidikan tidak terjejas.

Konsep pelibatan pekerja sering dikaji bersama pelaksanaan PSO dalam mengukur
prestasi, hasil atau pencapaian matlamat sesebuah perniagaan berbanding kurangnya
kajian yang mengkaji hubungan antara pelibatan guru dengan pelaksanaan PSO
(Carvalho, Marisa, Cabral, Ilidia, Verdasca, José, Alves, José 2021). Menurut Chartered
Institute of Personnel and Development (2018); Martins dan Nienaber (2018); Harter
(2017); Nienaber (2017, 2019); Reijseger et al., (2017); Barrick et. al., (2015) pelibatan
pekerja merupakan mekanisma penting dalam melaksana PSO dan memberi kesan
positif kepada prestasi organisasi. Oleh itu, konsep pelibatan guru yang masih baharu
dalam bidang pendidikan di peringkat tempatan dengan kesesuaian teori pelibatan
pekerja Kahn (1990) dan teori tuntutan pekerjaan-sumber Bakker dan Demerouti (2014)
yang mendasarinya dan kekurangan kajian yang menilai hubungan antara pelaksanaan
PSO dengan pelibatan guru (Carvalho, Cabral, Verdasca & Alves, 2021a) khususnya di
peringkat tempatan dikaji bagi memberi nilai tambah kepada amalan kerja guru.



1.4 Tujuan Kajian

Kajian ini dijalankan adalah untuk mengkaji faktor pelaksanaan PSO, kepemimpinan
strategik pengetua dan pelibatan guru dalam mempengaruhi pencapaian akademik
sekolah menengah di Selangor. Dapatan yang diperolehi sekaligus dapat membentuk
suatu rumusan tentang tahap Penilaian Kendiri Sekolah (PKS) dari sudut kepemimpinan
dan pengurusan strategik pengetua yang sebenar.

15 Objektif Kajian

Kajian ini menggariskan empat objektif utama iaitu:

1. Menentukan tahap pelaksanaan PSO, tahap kepemimpinan strategik pengetua,
tahap pelibatan guru dan tahap pencapaian akademik sekolah menengah di
Selangor.

2. Menentukan hubungan antara pelaksanaan PSO dan kepemimpinan strategik
pengetua dengan pelibatan guru dan pencapaian akademik sekolah menengah
di Selangor.

3. Menentukan hubungan antara pelibatan guru dengan pencapaian akademik
sekolah menengah di Selangor.

4. Menentukan pengaruh pelibatan guru sebagai pengantara dalam hubungan
antara pelaksanaan PSO dan kepemimpinan strategik pengetua dengan
pencapaian akademik sekolah menengah di Selangor.

1.6 Persoalan Kajian

Berdasarkan objektif pertama, empat persoalan kajian telah dibentuk, iaitu:

1. Apakah tahap pelaksanaan PSO sekolah menengah di Selangor?

2. Apakah tahap kepemimpinan strategik pengetua sekolah menengah di Selangor?
3. Apakah tahap pelibatan guru sekolah menengah di Selangor?
4,

Apakah tahap pencapaian akademik sekolah menengah di Selangor?



1.7 Hipotesis Kajian

Berdasarkan objektif kajian kedua, ketiga dan keempat, tujuh hipotesis nul telah
dibentuk.

Objektif 2

Hox: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara pelaksanaan PSO dengan
pelibatan guru.

Hoz: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara pelaksanaan PSO dengan
pencapaian akademik sekolah.

Hos: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara kepemimpinan strategik
pengetua dengan pelibatan guru.

Hoa: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara kepemimpinan strategik
pengetua dengan pencapaian akademik sekolah.

Objektif 3

Hos: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara pelibatan guru dengan
pencapaian akademik sekolah.

Objektif 4

Hos: Tidak terdapat pengaruh pelibatan guru sebagai pengantara dalam hubungan
antara pelaksanaan PSO dengan pencapaian akademik sekolah.

Ho: Tidak terdapat pengaruh pelibatan guru sebagai pengantara dalam hubungan
antara kepemimpinan strategik pengetua dengan pencapaian akademik sekolah.

1.8 Skop Kajian

Kajian hanya memfokuskan kepada pemboleh ubah PSO bagi aspek kurikulum,
kepemimpinan strategik pengetua, pelibatan guru dan pencapaian akademik sekolah.
Kajian menilai hubungan di antara pelaksanaan PSO dengan pelibatan guru, pelaksanaan
PSO dengan pencapaian akademik sekolah, kepemimpinan strategik pengetua dengan
pelibatan guru, kepemimpinan strategik pengetua dengan pencapaian akademik sekolah
dan pelibatan guru dengan pencapaian akademik sekolah sahaja. Kajian ini tidak
menyentuh pelaksanaan PSO bagi aspek hal ehwal murid juga aspek kokurikulum dan
faktor-faktor lain yang mungkin mempengaruhi pencapaian akademik sekolah. Malahan,
kajian juga tidak menyentuh tentang kepemimpinan instruksional yang begitu sinonim
dengan pencapaian akademik sekolah.

Bagi mengukur pencapaian akademik sekolah, kajian hanya memberi tumpuan kepada
nilai GPS dalam peperiksaan awam SPM dari tahun 2017 hingga 2019. Kajian tidak
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menilai pencapaian GPMP bagi mata pelajaran teras, elektif, agama, ikhtisas dan
teknikal yang menyumbang kepada pencapaian nilai GPS sekolah.

Kajian hanya meninjau sudut pandang atau perspektif Pegawai Perkhidmatan
Pendidikan (PPP) iaitu guru tetap yang dilantik oleh Menteri di bawah subseksyen 58(2)
atau 6 1(2), Akta Pendidikan (1996) yang mengajar mata pelajaran teras dan atau elektif.
Hubungan, pelibatan dan peranan mereka secara terus dalam pengurusan, perancangan,
pembangunan dan pelaksanaan pelan akademik murid dilihat sebagai pemilihan sampel
yang paling tepat bagi menjawab objektif kajian ini. Walau bagaimanapun, kajian tidak
meninjau pandangan pengetua, guru sandaran, guru interim, guru praktikum atau pihak
berkepentingan lain seperti pegawai-pegawai di Jabatan Pendidikan Negeri (JPN) atau
Pejabat Pendidikan Daerah (PPD) dan ahli jawatankuasa Persatuan Ibu Bapa dan Guru
(PIBG) yang juga tidak terpisah daripada pencapaian akademik murid dan sekolah.

1.9 Limitasi Kajian

Terdapat beberapa limitasi yang dikenal pasti dalam penghasilan kajian ini. Oleh kerana
kajian ini bersifat kuantitatif dan hanya menggunakan soal selidik, maka kesahan dan
ketepatan hasil kajian bergantung sepenuhnya kepada komitmen, keikhlasan dan
kejujuran maklum balas yang diberikan oleh responden untuk memberikan data yang
tepat bagi penghasilan dapatan sebenar.

Perubahan budaya kerja dan landskap persekitaran pengajaran di rumah akibat daripada
penutupan semua sekolah yang terkesan daripada penularan wabak COVID-19 untuk
beberapa tempoh penggal persekolahan sejak Mac 2020 memberi pandangan kepada
pengkaji bahawa maklum balas yang diberi berkemungkinan dipengaruhi oleh keadaan
persekitaran, emosi dan perasaan responden untuk menjawab soal selidik. Keadaan
persekitaran yang kurang kondusif, tahap kesejahteraan emosi dan perasaan responden
mampu mempengaruhi ketepatan maklum balas yang diberikan.

Kajian ini hanya melibatkan sekolah menengah kebangsaan harian biasa di Selangor dan
tidak melibatkan sekolah menengah kebangsaan di negeri lain di Semenanjung Malaysia,
Sabah dan Sarawak, Sekolah Agama Kerajaan, Sekolah Jenis Kebangsaan, Sekolah
Berasrama Penuh, Sekolah Menengah Teknik dan Vokasional atau Sekolah Swasta.
Oleh itu, dapatan yang diperoleh tidak dapat digeneralisasikan kepada negeri-negeri dan
jenis sekolah lain.

Selain itu, capaian internet juga memberi pengaruh kepada penumpuan responden dalam
memberi maklum balas kepada soal selidik yang dilaksanakan dalam bentuk google form.
Capaian internet yang kurang baik menganggu penumpuan responden untuk memahami
kandungan soal selidik dengan baik boleh membawa kepada penangguhan menjawab
soal selidik dan membataskan pemikiran responden untuk memberikan maklum balas
yang tepat. Pandangan dan persepsi responden mungkin berbeza atau sama bergantung
kepada tahap pemahaman mereka terhadap item.
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Pengumpulan data dalam bentuk google form ini memberi cabaran kepada pengkaji
untuk mendapatkan bilangan maklum balas mengikut bilangan edaran soal selidik.
Pengkaji tidak dapat mengawal bilangan penerimaan maklum balas responden berikutan
capaian internet yang kurang baik di beberapa kawasan di Lembah Klang yang dilanda
banjir teruk.

Dengan menggunakan kaedah keratan rentas, data yang dikumpul adalah pada satu-satu
masa sahaja. Kaedah ini tidak membenarkan pengumpulan data lanjutan walaupun
berlaku perubahan kepada teori atau pemboleh ubah kajian. Oleh itu, dapatan yang
diperolehi hanya dapat menyimpulkan keadaan semasa dalam konteks kajian sahaja.

1.10 Kepentingan Kajian

Kajian ini memberi sumbangan dengan berkongsi justifikasi dan permasalahan dan
mendedahkan bukti empirikal mengenai tahap pelaksanaan PSO sekolah, tahap
kepemimpinan strategik pengetua, tahap pelibatan guru dan tahap pencapaian akademik
sekolah. Dalam masa sama, maklumat tentang hubungan antara pelaksanaan PSO dan
kepemimpinan strategik pengetua dengan pelibatan guru dan pencapaian akademik
sekolah serta pengaruh pelibatan guru dalam hubungan antara pelaksanaan PSO dan
kepemimpinan strategik pengetua dengan pencapaian akademik sekolah turut dikenal
pasti. Kekurangan kajian terkini seumpama ini dalam konteks pendidikan negara adalah
begitu ketara yang memerlukan perhatian dan pertimbangan segera dari semua pihak
pengurusan pendidikan selain ianya penting berikutan pencapaian akademik dan situasi
semasa pendidikan yang mengalami perubahan budaya pembelajaran diluar jangka
untuk dipertimbangkan.

Dapatan kajian boleh dijadikan sebagai sumber informasi tambahan untuk dimanfaatkan
oleh penggubal dasar antaranya Bahagian Perancangan dan Penyelidikan Pendidikan
(EPRD), KPM bagi merancang dan mereka bentuk pelan tindakan baharu sebagai usaha
meningkatkan pencapaian akademik sekolah ke tahap yang lebih baik dan seterusnya
dilestarikan bukan sahaja di Selangor bahkan seluruh negara. Dapatan kajian secara tidak
langsung memberi ruang kepada Institut Aminuddin Baki (IAB) untuk membentuk dan
menyediakan latihan-latihan serta kursus-kursus kepada pengetua bagi memantapkan
kemahiran mereka dalam pengurusan strategik dan kepemimpinan strategik dengan lebih
baik. Dalam masa sama, kursus-kursus dan program peningkatan profesionalisme bagi
memberi pemahaman dan meningkatkan pelibatan guru dalam pelaksanaan pelan juga
dapat dijalankan. Menerusi inisiatif tersebut dapat menyuntik dan menerapkan
kefahaman yang optimum kepada pengetua dan guru tentang peranan mereka dan
kepentingan pelaksanaan PSO yang lebih terancang dan berstrategik bagi menjamin
kecemerlangan akademik sekolah. Selain itu, dapatan kajian membuka ruang kepada
Jabatan Pendidikan Negeri Selangor (JPNS) untuk merangka dan menyusun strategi-
strategi tertentu dan membuat penilaian terperinci terhadap pelaksanaan PSO di sekolah-
sekolah yang dikenal pasti tahap pencapaian akademiknya dengan lebih berstruktur.

Dalam masa sama, kajian ini memberi peluang kepada pengetua dan guru untuk menilai
dan menambah baik pelaksanaan PSO sedia ada bagi meningkatkan pencapaian
akademik sekolah. Kajian ini juga dapat memberi pendedahan kepada pengetua dalam
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mengurus perubahan dengan melaksanakan PSO secara lebih berstruktur berdasarkan
teori dan model yang berkaitan. Dalam masa sama, dapatan kajian mampu memberikan
nilai tambah kepada ilmu melaksana PSO sedia ada dan merapatkan jurang kefahaman
yang wujud tentang proses perubahan dan keperluan pelaksanaan PSO bagi
meningkatkan pencapaian akademik sekolah. Malahan, dapatan kajian boleh dijadikan
sebagai rujukan kepada pengetua bagi merangka dan menyusun strategi-strategi tertentu,
membentuk garis panduan bagi penyediaan PSO dalam merancang dan melaksana
program-program intervensi dan mencipta inovasi untuk meningkatkan pencapaian
akademik sekolah. Setiap indikator yang dicungkil dapat memberi idea kepada pengetua
dalam mengurus perubahan dan mengenal pasti kelemahan untuk mengambil tindakan
penambah baikan lebih awal bagi mencapai prestasi akademik sekolah yang lebih baik.
Kajian ini juga memberi penambahan ilmu dan meningkatkan kemahiran pengetua
mengenai kepemimpinan strategik yang boleh diamalkan. Melihat kepada pencapaian
dan situasi pendidikan semasa, pendedahan kepada kepemimpinan strategik adalah lebih
tepat yang boleh diamalkan oleh pengetua untuk memimpin perubahan dan mengurus
pelaksanaan PSO dengan terancang bagi menjamin kecemerlangan akademik sekolah
(Zakaria et. al., 2021; Zakaria, Mansor, Mohd Nor, 2020; M. Ameen, 2019; Muhamad
& Mohd Hamzah, 2015).

Selain itu, kajian ini turut menyumbang kepada bidang ilmu dengan menemukan konsep
baharu iaitu konsep pelibatan pekerja yang boleh dirujuk dan dijadikan panduan bagi
meningkatkan pencapaian akademik sekolah. Konsep yang digunakan dalam sektor
korporat ini adalah sangat penting dalam melaksana PSO yang memberi kesan positif
kepada prestasi organisasi, hasil atau pencapaian matlamat (Nienaber, 2019; Martins &
Nienaber, 2018; Reijseger et al., 2017; Barrick et. al., 2015). Oleh itu, konsep pelibatan
pekerja ini digunakan dalam skop kajian dengan mengalihkan kepada istilah pelibatan
guru untuk memberi nilai tambah kepada amalan dan teori baharu dalam bidang
pendidikan di peringkat tempatan. Pelibatan guru yang sinonim dengan pencapaian
akademik murid yang baik (Sore et al., 2017; Jodi, 2016) diperlukan sebagai pengantara
bagi membantu pengetua melaksana PSO dengan berkesan. Dapatan kajian memberi
justifikasi kepada ketepatan dan kesesuaian konsep pelibatan guru yang boleh dijadikan
sebagai rujukan untuk melaksana PSO bagi meningkatkan pencapaian akademik sekolah.

Pada masa sama, hubungan yang melibatkan pelaksanaan PSO, kepemimpinan strategik
pengetua, pelibatan guru dan pencapaian akademik sekolah belum diterokai secara
serentak dalam bidang pendidikan di peringkat tempatan dapat diterangkan melalui
model berstruktur yang dibina. Oleh itu, dapatan kajian ini dapat menambah sumbangan
empirikal kepada kajian literatur sedia ada dan boleh digunakan oleh pengkaji-pengkaji
baru sebagai rujukan ilmiah. Kajian ini telah menyatukan tiga teori dan dua model iaitu
teori perubahan Fullan (1983), teori pelibatan pekerja Khan (1990), teori tuntutan
pekerjaan-sumber Bakker dan Demerouti (2014), model proses perancangan strategik
Zainal Abidin Mohamed (1999) dan model kepimpinan strategik Davies dan Davies
(2004, 2006) yang mengandungi dimensi-dimensi yang terarah kepada pencapaian
matlamat. Dapatan kajian yang disokong oleh beberapa teori dan model yang tepat serta
cadangan yang diutarakan dapat dijadikan sebagai panduan untuk menyebar luas skop
kajian pada masa akan datang (Wolf & Floyd, 2017).
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1.11 Definisi Istilah

1111 Pelaksanaan Pelan Strategik Organisasi (PSO)

Dahnke (2019); Bryson (2018) mendefinisikan pelaksanaan PSO sebagai suatu proses
pelan jangka masa panjang antara tiga hingga lima tahun bagi membuat jangkaan masa
hadapan dimana organisasi menentukan misi dan objektif untuk mencapai matlamat
yang telah ditetapkan bersesuaian dengan sumber-sumber yang dimiliki. Bryson (2018)
menambah pelaksanaan PSO merupakan suatu usaha memformulasi dan
mengimplementasi pelan, mengawal strategi dan melakukan analisis yang sistematik
terhadap cabaran dalaman dan luaran yang mempengaruhi pengoperasian pelan. PSO
merupakan pandu arah kepada masa depan organisasi untuk bergerak ke suatu keadaan
atau tahap yang lebih tinggi dari keadaan semasa (Salama, 2021; Dahnke, 2019; Frantzen,
2018; Schlebusch & Mokhatle, 2016).

Dalam konteks kajian, pelaksanaan PSO ialah perancangan jangka panjang sekolah yang
diterbitkan bagi memberi panduan kepada pengetua dan guru untuk membentuk strategi
dan melakukan tindakan bagi meningkatkan pencapaian akademik sekolah. Melibatkan
proses merancang, melaksana, mengawal dan menilai keberkesanan pelan di samping
mengenal pasti halangan-halangan yang wujud semasa merancang dan melaksana pelan.
Soal selidik perancangan strategik yang dibina oleh Dolbasar Kasan (2013) telah
diadaptasi dan digunakan bagi mengukur tahap pelaksanaan PSO sekolah.

Kesemua item soal selidik dibahagikan kepada lima konstruk, iaitu merancang PSO,
melaksana pelan tindakan, kawalan dan penilaian, halangan-halangan semasa proses
merancang PSO dan halangan-halangan semasa pelaksanaan PSO.

1.11.1.1 Merancang Pelan Strategik Organisasi (PSO)

Menurut Bryson (2018, 2003) merancang PSO ialah suatu usaha yang teratur bagi
menghasilkan keputusan yang fundamental dalam menentukan apakah tindakan dan
bagaimana melaksanakannya dengan membuat pilihan daripada pelbagai alternatif untuk
membawa organisasi ke arah kecemerlangan.

Dalam kajian ini, merancang PSO ialah usaha membentuk pelan tindakan dengan
melibatkan pemilihan strategi daripada beberapa senarai alternatif strategi yang
berteraskan kepada misi dan visi sekolah untuk mencapai kecemerlangan akademik
dengan mengambil kira faktor kekuatan, kelemahan, peluang dan ancaman.

1.11.1.2 Melaksana Pelan Tindakan

Bryson (2018; 2003) menjelaskan melaksana pelan tindakan merupakan peringkat
pelaksanaan atau tindakan yang perlu dilaksanakan oleh kumpulan atau individu tertentu
mengikut strategi yang dipilih.
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Dalam kajian ini, melaksana pelan tindakan sebagai usaha membentuk konseptual
perubahan kepada guru, melaksana semua strategi yang ditetapkan dalam pelan tindakan
untuk meningkatkan pencapaian akademik sekolah dan melakukan pemantauan yang
cekap.

1.11.1.3 Kawalan dan Penilaian

Menurut Bryson (2003); Mohamed (1999) kawalan dan penilaian merupakan tindakan
yang dilakukan bagi memastikan rancangan berlaku mengikut yang dikehendaki dan
melakukan penambah baikan sekiranya rancangan tidak mencapai piawaian.

Dalam kajian ini, kawalan dan penilaian ialah tindakan mengawal pelaksanaan,
mengukur Kkeberkesanan pelan dan membandingkan pencapaian dengan piawaian
sebenar.

1.11.1.4 Halangan-halangan Semasa Proses Merancang Pelan Strategik
Organisasi (PSO)

lalah isu yang berlaku dalam persekitaran organisasi yang menjadi cabaran semasa
membentuk PSO seperti masalah displin, penurunan kuasa dari pihak atasan dan latar
belakang murid (Mohamed, 1999).

Dalam kajian ini, halangan-halangan semasa proses merancang PSO ialah rintangan atau
cabaran yang dihadapi semasa memilih strategi dan membentuk pelan tindakan.

1.11.1.5 Halangan-halangan Semasa Pelaksanaan Pelan Strategik Organisasi
(PSO)

lalah isu yang berlaku dalam persekitaran organisasi yang menjadi cabaran semasa
melaksana PSO seperti komitmen guru, kemudahan asas di sekolah dan sifat pengetua
mentadbir sekolah (Mohamed, 1999).

Dalam kajian ini, halangan-halangan semasa pelaksanaan PSO ialah rintangan atau
cabaran yang dihadapi semasa melaksana strategi dalam pelan tindakan.

1.11.2 Kepemimpinan Strategik

Menurut Hitt, Ireland dan Hoskisson (2016) kepemimpinan strategik ialah seseorang
yang mempunyai keupayaan, kebolehan dan kemahiran terhadap sesuatu, meramal masa
hadapan, membayangkan dan mengekalkan fleksibiliti, berfikir secara berstrategi dan
mencipta hubungan kerja bersama-sama dengan orang lain untuk melaksana perubahan
bagi mencipta masa depan yang lebih cemerlang untuk organisasi. Kepemimpinan
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strategik merupakan suatu amalan kepemimpinan yang mengintegrasikan strategi-
strategi untuk mengurus perubahan (Wootton & Horne, 2010). Dari sudut pandang
Eacott (2008b) kepemimpinan strategik ialah strategi atau tingkah laku mencetus,
membangun, melaksana, memantau dan menilai sesuatu usaha atau proses sebagai
tindak balas untuk melihat masa hadapan.

Dalam kajian ini, kepemimpinan strategik adalah tindakan atau amalan strategik
pengetua dengan memanfaatkan sepenuhnya keupayaan dan ciri-ciri peribadinya dalam
memimpin dan mengurus pelaksanaan PSO dengan berkesan sebagai proses perubahan
bagi meningkatkan pencapaian akademik sekolah. Bagi tujuan kajian ini, soal selidik
yang dibangunkan oleh Hairuddin Mohd Ali (2020) telah diadaptasi dan digunakan.

Kesemua item soal selidik dibahagikan kepada dua konstruk iaitu keupayaan mengurus
organisasi dan ciri-ciri peribadi pengetua.

1.11.21 Keupayaan Mengurus Organisasi

Keupayaan mengurus organisasi secara teoritikal dinyatakan sebagai kemahiran
pemimpin memimpin dan mengurus organisasi secara strategik yang memberi perhatian
kepada orientasi strategik, penterjemahan strategik, memimpin staf mencapai visi,
membuat perubahan dan membangunkan kompetensi (Davies & Davies, 2010; 2004).

Dalam kajian ini, keupayaan mengurus organisasi ialah keupayaan pengetua memimpin
dan mengurus perubahan dengan merancang, melaksana, mengawal dan menilai
pelaksanaan PSO di samping mengurus sumber dalaman sekolah secara berstrategik bagi
meningkatkan pencapaian akademik sekolah.

1.11.2.2  Ciri-ciri Peribadi Pengetua

Ciri-ciri peribadi ialah nilai atau kualiti pemimpin yang berkait dengan kebijaksanaan
tindakan, kemampuan penyesuaian, penerimaan perubahan dan ketidakpuasan status quo
dalam mengurus organisasi (Davies & Davies, 2010; 2004).

Dalam kajian ini, ciri-ciri peribadi pengetua merupakan karektor peribadi atau sifat
semulajadi positif pengetua yang digunakan untuk mengurus sekolah dan memimpin
guru disamping mengekalkan semangat dan motivasi guru pada tahap yang tinggi untuk
memastikan pencapaian akademik sekolah yang lebih baik dapat dicapai.

1.11.3 Pelibatan Guru

Kahn (1990) menjelaskan konsep pelibatan pekerja sebagai individu yang rela, bersedia
memberi tenaga fizikal, kognitif dan emosi terhadap pekerjaan melebihi dari kebiasaan,
mewujudkan suasana dan terlibat sepenuhnya terhadap pekerjaan di dalam persekitaran
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kerja yang kondusif bagi meningkatkan prestasi organisasi ke tahap yang lebih
cemerlang. Persekitaran kerja yang kondusif membawa maksud suasana kerja yang
harmonis membawa kepada hubungan kerja baik dengan sokongan kuat pemimpin dan
ahli pasukan, strategi dan kepercayaan terhadap tugas mempengaruhi kepada
peningkatan pelibatan pekerja (Martins & Nienaber, 2018; Pfeffer, 2017; Klassen et al.,
2013; Kahn, 1992, 1990). Nienaber (2019, 2017); Martins dan Nienaber (2018);
Reijseger et al., (2017); Barrick et. al., (2015) melihat pelibatan pekerja dalam skop yang
lebih terarah dalam melaksanakan strategi bagi meningkatkan keberkesanan organisasi.

Kajian ini mengalihkan istilah pelibatan pekerja kepada pelibatan guru yang lebih tepat
dengan konteks kajian namun masih mengekalkan konsep asal. Pelibatan guru ialah
tindakan merancang dan melaksana PSO bagi aktiviti pengajaran mahupun aktiviti atau
program akademik lain untuk meningkatkan pencapaian akademik sekolah. Konstruk
pelibatan guru dalam kajian ini menggunakan definisi oleh Klassen et al., (2013);
Schaufeli et. al., (2006) dan Kahn (1990) yang menilai pelibatan guru melalui pelibatan
kognitif, pelibatan emosi yang positif serta pelibatan sosial guru dengan murid dan rakan
sekerja dalam melaksana aktiviti pengajaran mahupun aktiviti atau program akademik
lain. Soal selidik yang dibangunkan oleh Klassen, Yerdelen dan Durksen (2013) telah
diterjemah dan digunakan bagi tujuan kajian.

Secara amnya, istilah pelibatan telah digunakan di dalam Pelan Pembangunan
Pendidikan Malaysia (2013 - 2025) pada Bab 5 Guru dan Pemimpin Sekolah bagi
menjelaskan guru dan pemimpin sekolah adalah penggerak untuk keberhasilan murid
dan Bab 7 Struktur Sistem bagi menjelaskan tahap semasa pelibatan ibu bapa dan
komuniti dalam pendidikan. Kesemua item soal selidik dibahagikan kepada empat
konstruk iaitu pelibatan kognitif, pelibatan emosi, pelibatan sosial dengan murid dan
pelibatan sosial dengan rakan sekerja.

1.11.3.1 Pelibatan Kognitif

Pelibatan kognitif ialah keadaan minda pekerja yang positif, bertenaga, sangat terlibat
dengan kerja dan mempunyai daya ketekunan yang tinggi terhadap kerja (Schaufeli et
al., 2006; Kahn, 1990).

Dalam kajian ini, pelibatan kognitif ialah keadaan guru yang bertenaga, mempamerkan
semangat dan kesungguhan yang tinggi serta memberi tumpuan dalam melaksana kerja.

1.11.3.2 Pelibatan Emosi

Pelibatan emosi ialah perasaan teruja dan dedikasi yang dipamerkan oleh pekerja
terhadap kerja (Schaufeli et al., 2006; Kahn, 1990).

Dalam kajian ini, pelibatan emosi ialah perasaan suka dan gembira yang
menggambarkan keterujaan dan keseronokan guru dalam melaksana kerja.
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1.11.3.3 Pelibatan Sosial dengan Murid

Klassen et al., (2013) menjelaskan pelibatan sosial dengan murid merupakan aspek
penting yang mencirikan kerja mengajar guru. Pelibatan sosial dengan murid berupaya
menarik pelibatan murid dan berhubung dengan pencapaian murid.

Dalam kajian ini, pelibatan sosial dengan murid membawa maksud guru membina
hubungan baik dan mesra dengan mewujudkan rasa kepentingan dan keberadaan murid
di dalam bilik darjah.

1.11.3.4 Pelibatan Sosial dengan Rakan Sekerja

Menurut Klassen et al., (2013) pelibatan sosial dengan rakan sekerja ialah sokongan
proaktif antara pekerja yang menjelaskan pelibatan mereka terhadap kerja.

Dalam kajian ini, pelibatan sosial dengan rakan sekerja ialah membina hubungan yang
efektif dan saling menyokong antara rakan guru dalam melaksana aktiviti atau program
akademik bagi meningkatkan pencapaian akademik sekolah.

1.114 Pencapaian Akademik Sekolah

Pencapaian bermaksud prestasi atau hasil atau perolehan daripada apa yang telah
dipelajari. Manakala akademik adalah bersifat atau mengandungi ilmu pengetahuan
yang tinggi atau mendalam (Dewan Bahasa dan Pustaka, 2005).

Bagi kajian ini, pencapaian akademik sekolah merujuk kepada ukuran pencapaian
akademik sekolah yang dinilai berdasarkan nilai GPS dalam peperiksaan awam SPM
bermula dari tahun 2017 hingga 2019. GPS merupakan nilai bagi pencapaian
keseluruhan semua mata pelajaran oleh semua murid yang mendaftar dan menduduki
peperiksaan SPM.

1.12 Rumusan

Bab ini telah membincangkan mengenai keperluan pelaksanaan PSO yang rapi,
kepemimpinan strategik pengetua yang mantap dan pelibatan guru yang tinggi bagi
meningkatkan pencapaian akademik sekolah. Selain itu, objektif dan persoalan kajian
dibentuk bagi mendapatkan jawapan terhadap kekaburan yang timbul dan memberi
justifikasi tentang permasalahan kajian. Literatur daripada kajian-kajian terdahulu
dijadikan sebagai rujukan bagi mencungkil kelompongan yang wujud dalam lapangan
kajian. Dapatan kajian dapat memberi panduan dan pengetahuan kepada pihak-pihak
tertentu seperti penggubal dasar dan latihan, pengetua dan guru untuk membentuk dan
melaksana PSO yang lebih rapi dan berkesan bagi meningkatkan pencapaian akademik
sekolah pada tahap yang lebih baik.
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