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Proses pembelajaran dan pemudahcaraan yang selari dengan Revolusi Industri
4.0, memerlukan pengintegrasian teknologi baharu bagi meningkatkan prestasi
guru dan murid. Analitik pembelajaran (AP) merupakan satu pendekatan yang
mengukur, mengumpul, menganalisis dan malaporkan maklumat mengenai
murid dan kandungan bagi tujuan memahami dan meningkatkan persekitaran
dan pembelajaran. Kajian ini bertujuan untuk mengkaji faktor yang
mempengaruhi penggunaan AP menggunakan pelantar pembelajaran digital
Google Classroom (GC), DELIMa. Selain itu, kajian menentukan hubungan
kesediaan, kompetensi, penerimaan dan penggunaan GC terhadap
penggunaan AP GC (DELIMa) dalam kalangan guru sekolah menengah.
Penerimaan guru diukur dari empat faktor iaitu persepsi guru terhadap
kebergunaan, persepsi guru terhadap kemudahgunaan, sikap guru dan hasrat
perlakuan guru. Teori yang menjadi panduan dalam kajian ini ialah Model
Penerimaan Teknologi, Teori Bersepadu Penerimaan dan Penggunaan
Teknologi dan Model Analitik Pembelajaran. Kajian ini dijalankan ke atas 304
guru sekolah menengah harian di Kuala Lumpur. Instrumen Kkajian
menggunakan soal selidik secara dalam talian, Google Form. Data dikumpul dan
dianalisis menggunakan perisian IBM SPSS Statistics Version 26.0. Seterusnya,
analisis deskriptif digunakan untuk mendapatkan nilai min, sisihan piawai dan
peratus bagi setiap pemboleh ubah. Analisis inferensi dan regresi juga
digunakan untuk melihat hubungan korelasi dan pengaruh antara kesediaan,
kompetensi dan penerimaan guru terhadap penggunaan AP GC dalam proses
pembelajaran dan pemudahcaraan guru. Dapatan kajian menunjukkan tahap
penggunaan AP GC guru sekolah menengah di Kuala Lumpur secara
keseluruhan adalah rendah. Analisis korelasi Pearson pula menunjukkan
terdapat hubungan signifikan positif yang kuat antara penggunaan GC dan
kompetensi guru dengan penggunaan AP GC. Manakala, terdapat hubungan
signifikan yang positif yang sederhana antara pemboleh ubah kesediaan guru,



persepsi guru terhadap kebergunaan, hasrat perlakuan guru, sikap guru dan
persepsi guru terhadap kemudahgunaan. Analisis regresi pula menunjukkan
penggunaan GC, kompetensi guru, persepsi guru terhadap kebergunaan dan
kesediaan guru merupakan faktor peramal terhadap penggunaan AP GC.
Kesimpulannya, kajian ini dapat mengkaji faktor peramal bagi penggunaan AP
GC dalam kalangan guru sekolah menengah di Kuala Lumpur. Cadangan untuk
kajian akan datang ialah memperluaskan populasi kajian, mempelbagaikan
kaedah kajian, menambah pemboleh ubah dan memperluaskan skop kajian.
Kajian ini juga diharap dapat memberi gambaran serta menyumbangkan satu
alternatif keperluan kepada Kementerian Pelajaran Malaysia dan pihak
berkaitan dalam merangka strategi bagi membantu guru membuat penyeliaan
terhadap kesesuaian penggunaan AP GC.
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The learning and facilitation process parallel to the Industrial Revolution 4.0,
requires the integration of new technologies to improve the performance of
teachers and students. Learning analytics (LA) is an approach that measures,
collects, analyses and reports information about students and content for the
purpose of understanding and improving the environment and learning. This
study aimed to examine the factors influencing the use of LA using the digital
learning platform, Google Classroom (GC), DELIMa. In addition, the study will
determine the relationship between teacher's readiness, competence, and
acceptance of the use of LA GC (DELIMa) among secondary school teachers.
Teacher’'s acceptance was measured from four factors, teacher’s perceived
ease of use, teacher’s perceived usefulness, teacher’s attitudes, and teacher’s
behavioural intentions. The theories that guide this study are the Technology
Acceptance Model, the Unified Theory of Acceptance and Use of Technology
and the Learning Analytics Model. The study was conducted on 304 secondary
school teachers in Kuala Lumpur. The research instrument used an online
questionnaire, Google Form. Data were collected and analysed by using IBM
SPSS Statistics Version 26.0. Next, descriptive analysis was used to obtain
mean values, standard deviations, and percentages for each variable. Inferential
and regression analyses were also used to look at the correlation and influence
between teacher’s readiness, competence, and acceptance of the use of LA GC
in teacher’s learning and facilitation process. The findings of the study show that
the level of use of LA GC by secondary school teachers in Kuala Lumpur is low.
Pearson correlation analysis showed that there was a strong positive significant
relationship between the use of GC and teacher's competence with the use of
LA GC. Meanwhile, there was a moderate positive significant relationship
between the variables of teacher’s readiness, teacher’s perceived usefulness,
teacher’s behavioural intentions, teacher’s attitudes and teacher’s perceived
ease of use. Regression analysis showed that the use of GC, teacher’s



competence, teacher’s perceived usefulness and teacher’s readiness were
predictive factors for the use of LA GC. In conclusion, this study can examine
predictor factors for the use of AP GC among secondary school teachers in
Kuala Lumpur. Recommendations for future studies are to expand the study
population, diversify the study methods, add variables and expand the scope of
the study. This study is also expected to give an overview and contribute an
alternative to the needs of the Malaysian Ministry of Education and related
parties in formulating strategies to help teachers supervise the appropriateness
of the use of AP GC.
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BAB 1

PENGENALAN

1.1 Pendahuluan

Proses pengajaran dan pemudahcaraan (PdPc) di dalam kelas kini berkembang
pesat seiring dengan usaha Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) untuk
menjadikan pendidikan di Malaysia bertaraf dunia. Peningkatan kualiti
pendidikan menjadi fokus dalam proses transformasi sistem pendidikan negara
berdasarkan Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013-2025 di mana
KPM berhasrat untuk membantu dan mempersiapkan rakyat Malaysia bagi
menghadapi cabaran ekonomi di peringkat antarabangsa pada abad ke-21
(Kementerian Pendidikan Malaysia, 2013). Kanak-kanak hari ini hidup dalam
dunia yang mencabar dengan perkembangan digital, kesan persekitaran dan
perubahan demografi bagi membentuk kehidupan masa hadapan anak-anak
kita. Persekitaran yang kompleks ini, pada masa yang sama memberi peluang
kepada kita untuk menilai amalan sedia ada supaya mereka memahami dan
berempati terhadap pelbagai keperluan masyarakat. Sejajar dengan perubahan
ini, warga pendidik perlu meningkatkan pembangunan kualiti PdPc abad ke-21
dengan melakukan perubahan dengan menerima setiap bentuk pembaharuan
demi memantapkan lagi PdPc yang menggunakan teknologi terkini dan
pemikiran lebih kreatif (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2016). Dalam erti
kata lain, warga pendidik perlu seiring dengan generasi baharu dalam
penyampaian ilmu pengetahuan, kemahiran dan nilai sejajar dengan prinsip
pembelajaran sepanjang hayat seharusnya dipacu dengan cara dan gaya terkini
dan sesuai sebagai pemikir kritis generasi pewaris masa hadapan negara
(Faisal & Daud, 2021).

Sistem Pendidikan di Malaysia juga berada di fasa Revolusi Industri 4.0 (R14.0).
Revolusi ini merujuk kepada transformasi disruptif dalam industri dengan
penggunaan teknologi baharu yang menggabungkan alam fizikal, digital dan
biologi yang dapat mengubah cara dunia beroperasi (Jabatan Perdana Menteri,
2021). Dalam revolusi ini, murid perlu disiap sediakan dengan pengetahuan dan
kemahiran terutamanya dalam bidang teknologi dengan persekitaran
pendidikan yang pesat berubah. Selain itu, guru perlu digalakkan untuk
mengambil peluang dan peranan mereka ditagih sebagai agen perubahan
kepada murid agar ciri-ciri murid yang mempunyai nilai, kemahiran insaniah dan
sikap terbuka bagi menyokong transformasi perkhidmatan awam di Malaysia.
Klaus Schwab (2016) menerusi bukunya The 4" Industrial Revolution
menjelaskan Revolusi Industri 4.0 mengubah cara kita bekerja dan kehidupan
seharian. Perubahan ini dipacu oleh tiga domain teknologi utama iaitu fizikal,
digital dan biologikal yang mempunyai sembilan tonggak utama dalam
membangunkan teknologi ke arah pembaharuan yang lebih pintar iaitu simulasi
dan realiti maya, integrasi sistem menegak dan melintang, industri Internet of
Things (1oT), keselamatan siber, pengkomputeran awan, pembuatan bahan
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tambahan, rantaian bekalan, analisis data raya dan robot automasi (Mohd
Yusuf, 2017).

Sejak beberapa tahun kebelakangan ini, istilah analitik menarik perhatian
banyak sektor termasuklah dalam sektor pendidikan. Di Malaysia, dasar
Revolusi Industri 4.0 menyatakan terdapat lima teknologi asas yang berupaya
menyokong peluasan dan pengoptimuman teknologi iaitu salah satunya adalah
analitik data raya dan pendidikan menjadi sektor yang diberi fokus utama bagi
menyokong keperluan sosioekonomi yang baharu kepada negara (Jabatan
Perdana Menteri, 2021).

Sementara itu, dalam Pelan Transformasi Teknologi Maklumat dan Komunikasi
(TMK), Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) 2019-2023 menekankan untuk
memperkukuhkan penyampaian TMK untuk menyokong ekosistem pendidikan,
dengan kadar perkembangan TMK yang pesat adalah penting bagi KPM untuk
memenuhi segala keperluan pendidikan dan persekitaran infrastuktur TMK.
KPM bercadang untuk mewujudkan pemusatan data dan pengendalian aplikasi
yang berkaitan operasi iaitu Pusat Data Umum dan Berpusat yang sejajar
dengan agenda Pusat Data Sektor Awam (PDSA). Bagi merealisasikan fungsi
utama landskap aplikasi masa hadapan, KPM yang mempunyai keupayaan
analitik bisnes yang dapat dilaksanakan melalui Gudang Data Berpusat
Kementerian sebagai sumber tunggal maklumat yang boleh dipercayai bagi
aktiviti penyediaan laporan, analisa dan perancangan dengan lebih efisien
(Kementerian Pendidikan Malaysia, 2019).

Dalam beberapa tahun kebelakangan ini, potensi analitik pembelajaran (AP)
banyak diperkatakan dan menjadi isu hangat dalam komuniti penyelidikan dalam
bidang pendidikan (Kamaluddin & Daud, 2021). AP adalah satu pendekatan
dengan mengukur, mengumpul, menganalisis dan melaporkan maklumat
mengenai murid dan kandungan bagi tujuan memahami dan meningkatkan
persekitaran dan pembelajaran (Siemens, 2013). Selain itu, AP telah muncul
sebagai alat yang mampu untuk menggambarkan proses dalam memahami
tingkah laku proses pembelajaran dari data yang dikumpulkan dari interaksi
antara murid dan isi kandungan pembelajaran tersebut (Talib & Khalid, 2020).
Pada masa kini, terdapat sejumlah besar data daripada guru dan murid yang
mengakses sistem dalam pembelajaran secara dalam talian. Sebilangan besar
pendidik bersetuju bahawa AP dapat memudahkan penilaian bagi
keberkesanan pedagogi dan amalan pengajaran (Prestigiacom et al., 2020).

Selain itu, prestasi murid juga meningkat dengan penggunaan AP (Cerro
Martinez et al., 2020). Dalam erti kata lain, analitik pembelajaran berpotensi
menyumbang kualiti PdPc dengan merancang pelajaran yang inovatif dan
adaptif agar sesuai dengan kebolehan murid (Herodotou et al., 2019).
Pendekatan AP juga dapat memberi gambaran yang jelas kepada guru
berkenaan kemajuan murid sepanjang proses pengajaran dan pembelajaran



melalui analisis data yang diperoleh (Prestigiacomo et al., 2020). Keupayaan AP
juga membolehkan guru menjangka pencapaian murid dan mengenal pasti
murid berisiko dalam pembelajaran. Selain itu, guru dapat membuat intervensi
daripada data AP bagi membantu murid berisiko seterusnya dapat mengelakkan
murid tercicir. Ini merupakan inovasi dalam PdPc yang dapat membantu guru di
dalam kelas (lksan & Mohd Saufian, 2017).

Menerusi anjakan ketujuh dalam Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia
(PPPM) 2013-2025, Transformasi Pendidikan iaitu memanfaatkan TMK bagi
meningkatkan kualiti pembelajaran di Malaysia. Selari dengan hasrat ini, KPM
berusaha untuk meningkatkan keberhasilan dan minat murid melalui
pendekatan pembelajaran baharu berteraskan TMK (Kementerian Pendidikan
Malaysia, 2013). Antara usaha yang dijalankan adalah menyediakan pelantar e-
Pembelajaran 1BestariNet, Virtual Learning Environment (VLE) FROG pada
Disember 2011 dan yang terbaru ialah pelantar pembelajaran digital iaitu
DELIMa Google Classroom (GC) yang dilancarkan pada Jun 2020 bagi
menerapkan TMK dalam PdPc. Pembelajaran maya atau VLE adalah sistem
pembelajaran berasaskan web yang menyerupai pendidikan dunia sebenar
dengan menggabungkan konsep pendidikan konvensional. Situasi
pembelajaran menggunakan VLE berlaku dengan membayangkan VLE sebagai
intranet yang meletakkan semua aplikasi yang diperlukan dalam PdPc di bawah
satu bumbung. Antara aplikasi yang terdapat adalah bilik darjah atas talian dan
ruang sosial untuk sekolah, kalendar, laman sembang, ruang forum, ruang kerja
dan ruang penilaian (1BestariNet, 2013). Melalui aplikasi ini, guru boleh
memberikan tugasan, ujian dan markah secara maya, dan juga murid pula boleh
menghantar latihan yang diberi oleh guru dan menyemak markah mereka
secara dalam talian. Selain itu, ibu bapa turut diberi peluang untuk
berkomunikasi dengan guru secara dalam talian. Komunikasi antara warga
sekolah juga menjadi mudah di mana pentadbir boleh menyusun takwim sekolah
dan memaparkan notis perubahannya melalui internet. Aplikasi ini boleh diakses
di mana-mana dan bila-bila sahaja dengan menggunakan sambungan internet
(1BestariNet, 2013). Pembelajaran secara maya ini semakin berkembang
terutamanya di era pandemik COVID 19 yang mana semua PdPc diadakan
secara dalam talian (Mahlan & Hamat, 2020).

Apabila World Health Organizations (WHQO) mengisytiharkan pandemik Covid-
19 melanda dunia pada awal Mac 2020, secara tidak langsung menjadi satu
situasi kehidupan dalam norma baharu. Sehubungan itu, Malaysia telah
mengambil langkah untuk menjalankan Perintah Kawalan Pergerakan (PKP)
untuk membendung penularan virus COVID-19. Di dalam bidang pendidikan,
pembelajaran secara fizikal di kelas terus berubah kepada mod pembelajaran
secara talian dengan pengajaran dan pembelajaran di rumah (PdPR). Justeru,
KPM memberi penekanan di dalam Manual PdPR Versi 2 Tahun 2021 bahawa
Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (2013-2025) menetapkan setiap
murid berhak mendapat akses kepada pendidikan untuk mencapai potensi diri
bagi menghadapi kehidupan masa hadapan. Dalam erti kata lain, murid berhak
mendapat peluang mengikuti pendidikan, tanpa kehadiran di sekolah. PdPR
boleh dilaksanakan secara dalam talian atau luar talian atau secara luar
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kawasan sekolah (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2021). KPM juga memberi
penekanan dalam penggunaan pelantar pembelajaran Digital Educational
Learning Initiative Malaysia (DELIMa) melalui aplikasi GC bagi PdPR secara
dalam talian.

Bahagian Sumber Teknologi Pendidikan (BSTP) (2020) menerangkan bahawa
GC merupakan satu kemudahan aplikasi bagi menyediakan kelas interaktif dan
perkongsian bahan pengajaran. Guru mencipta kelas maya, menyampaikan
pengajaran dan memberi gred kepada tugasan dalam talian. Tujuan utama
aplikasi adalah untuk berkongsi bahan dan soalan, maklum balas di antara guru
dan murid. la merupakan penjenamaan semula bagi pelantar KPM.
Pembelajaran digital ini berpotensi untuk digunakan dalam proses PdPc sebagai
fasilitasi dengan lebih efektif daripada kaedah konvensional untuk
menyampaikan maklumat dengan cekap terutamanya untuk meningkatkan
sistem pendidikan nasional pada hari ini (Nurfayanti & Nurbaeti, 2019).

Kajian ini memfokuskan kepada AP yang menggunakan platform digital GC
yang telah disediakan olah KPM iaitu DELIMa. Enam faktor utama yang akan
dikaji iaitu kesediaan guru, kompetensi guru, persepsi guru terhadap
kebergunaan, persepsi guru terhadap kemudahgunaan, sikap guru dan hasrat
perlakuan guru.

1.2 Penyataan Masalah

Penggunaan AP kini merupakan antara penyelidikan yang sedang berkembang
pesat terutamanya dalam PdPc. AP ini terhasil dari rekod data yang besar
mengenai murid, perkembangan revolusi daripada data raya yang besar,
teknologi yang lebih murah dan lebih cepat, serta hasil daripada peroses analisis
(Sagr et al., 2018) tetapi kekayaan dataitu tidak diuruskan dan dianalisis dengan
betul bagi membantu meramal, memberi makna dan maklumat berguna untuk
pengguna (Huang & Fang, 2013; Marsh & Farrell, 2014). Ini kerana hasil
daripada AP dapat mencatat maklumat mengenai murid, persekitaran
pembelajaran seterusnya dapat menganalisisnya untuk model pembelajaran
dengan meramal tingkah laku murid (Sagr & Alamro, 2019).

Namun begitu, kebanyakan guru sama ada sedar atau tidak akan keperluan
untuk menggunakan AP semasa merangka aktiviti PdPc. Perkara ini disebabkan
oleh kekurangan pengetahuan dan kepakaran serta kecekapan literasi data
yang rendah dalam membuat analisis data di kalangan guru (Klasnja-Milicevi¢
et al., 2017; Osama Khan, 2017; Ndukwe & Daniel, 2020; Cerro Martinez et al.,
2020). Selain itu, masalah yang dihadapi oleh guru dalam melaksanakan AP di
dalam PdPc ialah kompetensi guru yang rendah (Abdullah et al., 2021). Guru
yang tidak menggunakan AP dalam proses PdPc menyebabkan mereka tidak
dapat mengenalpasti kelemahan murid. Guru yang kurang latihan dalam
teknologi akan menyebabkan mereka tidak mempunyai kompetensi tinggi dalam
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teknologi. Secara tidak langsung, guru hilang minat untuk menggunakan analitik
pembelajaran dalam PdPc. Hal ini juga di sebabkan kekurangan latihan dan
kurang mahir dalam mengendalikan dan mengaplikasikan analitik pembelajaran
di dalam pembelajaran (Iftakhar, 2016; Awang et al., 2020; Prestigiacomo et al.,
2020). Justeru, keperluan untuk mengenal pasti kompetensi guru sangat kritikal
agar data sedia ada dijadikan bahan yang bermanfaat. Ini menjadi fokus untuk
mengembangkan sistem pendidikan dengan menggunakan strategi dan kaedah
AP yang ada pada masa kini.

Penerimaan guru untuk menggunakan AP bagi tujuan menambah baik proses
PdPc adalah faktor penting sebelum pelaksaannya di peringkat sekolah. Kajian
oleh Ameloot dan Schellens (2018) ke atas persepsi guru dan murid terhadap
penggunaan AP menunjukkan mereka masih belum yakin dengan keperluan
AP. Secara amnya, guru dan murid mempunyai perbezaan persepsi yang mana,
sebahagian guru dan murid sama sekali tidak menyokong AP. Mereka
berpendapat bahawa AP boleh mengancam privasi mereka atau dapat
memberikan rasa tertekan, terkawal dan menimbulkan prasangka (Klasnja-
Milicevic et al., 2017). Sementara itu dalam kajian Van Leeuwen (2018)
mengkaji persepsi guru terhadap kebergunaan analitik pembelajaran
menunjukkan guru kadang-kadang sukar untuk mengaitkan maklumat dari
laporan AP ke intervensi yang kukuh, sebahagiannya bergantung pada tahap
pengalaman guru. Oleh itu, kajian terhadap penerimaan guru terhadap
penggunaan AP adalah penting bagi mendapat gambaran sejauh mana guru
memahami dan menerima penggunaan AP di dalam PdPc mereka.

Selain itu, kajian berkenaan AP masih kurang di Malaysia dan perlu
diperluaskan (Talib & Khalid, 2020) bagi memberi pendedahan kepada guru di
sekolah supaya guru tidak ketinggalan dengan perkembangan teknologi
pendidikan pada masa kini. Kajian berkaitan AP sangat terhad
(Guzman-Valenzuela et al., 2020) terutamanya pada peringkat sekolah (Sousa
et al., 2021). Dalam pada itu, kekurangan kajian berkaitan kesan positif
pengguna terhadap AP dan perlu lebih banyak kajian berkaitan dengan guru di
sekolah (Ndukwe & Daniel, 2020). Sebagai contoh, kajian berkaitan penerimaan
guru dan murid terhadap AP adalah sangat terhad (Ameloot & Schellens, 2018).
Begitu juga kajian berkenaan kompetensi guru dalam AP (Banoor et al., 2019;
Kdnig et al., 2020), kajian berkaitan sikap terhadap AP (J Price, 2018) dan kajian
berkaitan persepsi guru terhadap kebolehgunaan dan keberkesanan AP
(Wiedbusch et al., 2021). Justeru, kajian berkenaan AP ini perlu diperluaskan
dengan menjadikan AP sebagai satu keperluan bagi mewujudkan persekitaran
pembelajaran yang berkualiti. Pihak atasan perlu merangka satu strategi
perancangan PdPc yang berkesan kepada guru dan dapat memberi impak
kepada dunia pendidikan.

Keperluan bagi memastikan guru bersedia menggunakan AP perlu dikaji
sebelum pelaksanaannya di sekolah secara sistematik. Kesediaan guru dari
konteks data, pentadbiran dan infrastruktur, keupayaan, budaya dan proses



perlu dikaji (Arnold et al., 2014; Oster et al., 2016). Semua pihak perlu bersedia
untuk memahami strategi dan proses untuk menggunakan AP bagi memberi
kesan kepada persekitaran pembelajaran. Selain itu, pihak yang berkaitan juga
perlu menerapkan pendekatan menggunakan AP dan menyokong pelaksanaan
AP di sekolah. Seterusnya, pihak atasan juga perlu menyediakan semua
infrastuktur yang berkaitan dengan AP bagi menguruskan sistem data sendiri
dengan lebih sistematik. Secara tidak langsung ini memberi tanda tanya sama
ada keperluan AP menggunakan pelantar digital GC dipraktikkan oleh guru
dalam PdPc di dalam sistem pendidikan di Malaysia. Maka, kajian berkenaan
AP melalui pelantar GC perlu dijalankan dan dapat membantu guru memahami
penguasaan murid dalam pembelajaran atas talian dan menjadi tanggungjawab
guru mencari pelbagai pendekatan kepada murid.

1.3 Objektif Kajian

Objektif kajian ini adalah seperti berikut.

i Menentukan tahap penggunaan analitik pembelajaran Google
Classroom (DELIMa) di kalangan guru di Kuala Lumpur.

ii. Mengenal pasti kesediaan, kompetensi dan penerimaan guru terhadap
penggunaan analitik pembelajaran Google Classroom (DELIMa) di
kalangan guru di Kuala Lumpur.

iii. Menentukan hubungan antara kesediaan, kompetensi, penerimaan
guru dan penggunaan Google Classroom (DELIMa) terhadap
penggunaan analitik pembelajaran Google Classroom (DELIMa) di
kalangan guru di Kuala Lumpur.

iv. Menentukan faktor yang meramal penggunaan analitik pembelajaran
Google Classroom (DELIMa) di kalangan guru di Kuala Lumpur.

1.4 Persoalan Kajian

Dalam kajian ini, persoalan kajian adalah:
i.  Apakah tahap penggunaan analitik pembelajaran mengunakan Google
Classroom (DELIMa) di kalangan guru di Kuala Lumpur?

ii.  Apakah kesediaan guru terhadap penggunaan analitik pembelajaran
Google Classroom (DELIMa) di kalangan guru di Kuala Lumpur?

iii.  Apakah kompetensi guru terhadap penggunaan analitik pembelajaran
Google Classroom (DELIMa) di kalangan guru di Kuala Lumpur?

iv.  Apakah penerimaan guru terhadap penggunaan analitik pembelajaran
Google Classroom (DELIMa) di kalangan guru di Kuala Lumpur?



Vi.
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Adakah terdapat hubungan antara kesediaan, kompetensi, penerimaan
guru dan penggunaan Google Classroom (DELIMa) terhadap
penggunaan analitik pembelajaran Google Classroom (DELIMa) di
kalangan guru di Kuala Lumpur?

Apakah faktor peramal penggunaan analitik pembelajaran
menggunakan Google Classroom (DELIMa) di kalangan guru di Kuala
Lumpur?

Hipotesis Kajian

Berikut adalah hipotesis yang dibentuk berdasarkan objektif yang ingin dicapai:

Hai:

Ho:

Ha:

Ha:

Hs:

1.6

Terdapat hubungan signifikan antara kesediaan guru dengan
penggunaan analitik pembelajaran Google Classroom (DELIMa) dalam
kalangan guru di Kuala Lumpur.

Terdapat hubungan signifikan antara kompetensi guru dengan
penggunaan analitik pembelajaran Google Classroom (DELIMa) dalam
kalangan guru di Kuala Lumpur.

Terdapat hubungan signifikan antara persepsi guru terhadap
kebergunaan dengan penggunaan analitik pembelajaran Google
Classroom (DELIMa) dalam kalangan guru di Kuala Lumpur.

Terdapat hubungan yang signifikan antara persepsi guru terhadap
kemudahgunaan dengan penggunaan analitik pembelajaran Google
Classroom (DELIMa) dalam kalangan guru di Kuala Lumpur.

Terdapat hubungan yang signifikan antara sikap guru dengan
penggunaan analitik pembelajaran Google Classroom (DELIMa) dalam
kalangan guru di Kuala Lumpur.

Terdapat hubungan yang signifikan antara hasrat perlakuan guru
dengan penggunaan analitik pembelajaran Google Classroom
(DELIMa) dalam kalangan guru di Kuala Lumpur.

Terdapat hubungan yang signifikan antara penggunaan Google
Classroom (DELIMa) dengan penggunaan analitik pembelajaran
Google Classroom (DELIMa) dalam kalangan guru di Kuala Lumpur.
Terdapat faktor peramal yang signifikan terhadap penggunaan analitik
pembelajaran Google Classroom (DELIMa) dalam kalangan guru di
Kuala Lumpur.

Kepentingan Kajian

Kajian yang berkaitan dengan analitik pembelajaran menggunakan Google
Classroom (DELIMa) terhadap guru di Kuala Lumpur dapat memberi gambaran
dan pendedahan tentang kesediaan, kompetensi dan penerimaan guru. Hasil
daripada kajian ini diharapkan dapat membantu semua pihak yang terlibat dalam
bidang pendidikan iaitu guru, murid, pihak sekolah dan warga pendidikan.



Kajian ini dapat memberi gambaran situasi semasa berkenaan penggunaan AP
GC di sekolah di antara murid dan guru dalam PdPc. Guru perlu sedar dan
menerima AP ini bagi meningkatkan kualiti PdPc dan dapat berada dalam
persekitaran dan infrastruktur pembelajaran yang lengkap, seimbang dan
kondusif. Kajian yang dilakukan juga dapat membantu guru terutamanya di
sekolah bagi membuat penyeliaan terhadap kesesuaian penggunaan GC dalam
PdPc. Guru juga dapat menggunakan data daripada AP untuk memantau aktiviti
pembelajaran murid dan menilai tingkah laku dan penglibatan murid. Secara
tidak langsung, guru dapat merancang pembelajaran dan menambah baik
bahan pembelajaran.

Selain itu, dengan penggunaan AP ini dapat mengubah reka bentuk pengajaran
mengikut corak tingkah laku murid dan dapat menyumbang kepada PdPc yang
lebih sistematik dan efisien. Guru juga dapat melaporkan hasil kerja murid
kemudian menganalisa data tersebut untuk meramal prestasi murid. Secara
tidak langsung ini dapat membantu murid untuk meningkatkan prestasi dan
pencapaian dalam pembelajaran. Murid dapat membuat persediaan awal dan
mengambil tindakan untuk menguasai ilmu yang dipelajari di dalam kelas serta
mengukuhkan pengetahuan murid.

Kajian ini juga diharap dapat menyumbangkan satu alternatif keperluan kepada
pihak sekolah dalam merangka strategi yang berkesan. Selain itu, dapat
memberikan panduan dalam usaha meningkatkan pencapaian akademik di
sekolah. Pihak sekolah juga dapat merancang strategi yang lebih berkesan pada
masa akan datang dengan memberi pendedahan dan perkongsian maklumat
berkenaan AP dengan guru. Secara tidak langsung kajian ini dapat memberi
sumbangan dan pengetahuan baru kepada guru dalam menggunakan teknologi
yang ada pada masa kini.

Kajian ini juga dapat dijadikan sebagai rujukan terutamanya bagi pihak KPM
dalam menyediakan keperluan yang mencukupi bagi melaksanakan kaedah
pembelajaran yang lebih baik. Justeru itu, dengan adanya kajian ini, diharapkan
akan membantu semua pihak yang berkaitan menggunakan AP sebagai
alternatif kepada strategi pengajaran dan pembelajaran yang sedia ada. Pihak
KPM dengan kerjasama BTP, Jabatan Pendidikan dan Pejabat Pendidikan
Daerah perlu bersama-sama memantau dan memberi pendedahan maklumat
berkenaan analitik pembelajaran kepada guru.

Selain dari itu, kajian juga dapat mempelbagaikan dapatan berkaitan dengan AP
yang semakin berkembang di Malaysia. Kajian ini dapat memberi impak positif
dalam bidang pendidikan bersesuai dengan peredaran Revolusi Industri 4.0
agar Malaysia tidak ketinggalan dalam dunia pendidikan baharu.



1.7 Limitasi Kajian

Kajian ini dijalankan dalam kalangan guru sekolah menengah di Kuala Lumpur
yang berdaftar dengan DELIMa oleh KPM. Responden kajian dipilih secara
rawak berdasarkan kepada guru yang mendaftar dengan DELIMa. Justeru,
kajian ini tidak boleh digeneralisasikan secara menyeluruh kepada semua guru
di Malaysia. Kajian ini tertumpu kepada AP melalui pelantar digital GC. Maka,
dapatan kajian yang diperoleh adalah berdasarkan kepada data sedia ada.

Selain itu, kajian ini melibatkan enam pemboleh ubah sahaja. Dapatan kajian
hanya terhad kepada pemboleh ubah yang dikaji sahaja. Kajian ini
menggunakan borang soal selidik secara atas talian, maklum balas guru
tersebut hanya terbatas kepada soalan yang terkandung di dalam soal selidik
sahaja. Kebolehpercayaan hasil kajian bergantung kepada kefahaman guru itu
sendiri dan keikhlasan guru menjawab soal selidik.

1.8 Definisi Istilah

Gambaran yang lebih jelas terhadap setiap penggunaan istilah dinyatakan bagi
memastikan istilah yang dibaca menepati definisi konteks kajian ini. Berikut
adalah beberapa istilah yang telah diberi definisi secara konstitutif dan
operasional:

1.8.1 Analitik Pembelajaran

Analitik pembelajaran ini dapat didefinisikan sebagai mengukur, mengumpul,
menganalisis dan melaporkan maklumat mengenai murid dan kandungan bagi
tujuan memahami dan meningkatkan persekitaran dan pembelajaran (SOLAR,
2011; Siemens, 2013). Dalam pada itu, AP juga ditakrifkan sebagai proses
saintifik yang menganalisis dan mengkaji data untuk membuat kesimpulan dan
mencari jalan untuk membuat keputusan yang tepat (Prestigiacomo et al. 2020;
Naujokaitiené et al. 2020). Dalam kajian ini, AP merujuk kepada proses di mana
data murid yang digunakan dapat membantu guru bagi tujuan PdPc yang lebih
berkesan melalui penggunaan pelantar pembelajaran digital, GC.

1.8.2 Penggunaan Google Classroom

Papanastasiou dan Angeli (2008), menyatakan penggunaan teknologi adalah
apabila guru berusaha menggunakan sesuatu teknologi semasa PdPc secara
terancang. Ghavifekr dan Wan Rosdy (2015) pula menyatakan penggunaan
TMK dalam pendidikan merujuk kepada guru mengintegrasikan dan
menggunakan TMK bagi memastikan PdPc harian yang berkesan. Dalam kajian



ini, penggunaan GC merujuk kepada sejauh mana guru mengintegrasi dan
memahami aplikasi di dalam GC bagi tujuan PdPc.

1.8.3 Penggunaan Analitik Pembelajaran Google Classroom

Menurut Hagen dan Traynor (2018) berdasarkan Learning Analytics Functional
Taxonomy, tujuan penggunaan AP ialah bagi menilai tingkah laku serta gaya
pembelajaran murid, memantau aktiviti sosial murid, menambahbaik bahan dan
alatan pembelajaran, merancang pembelajaran murid secara individu, meramal
prestasi murid dan memberi gambaran aktiviti pembelajaran murid. AP
digunakan untuk guru memeriksa, memahami, meramal dan mengenal pasti
tingkah laku pembelajaran murid serta menukar persekitaran pembelajaran
mereka mengikut keperluan murid (Rubel & Jones, 2016; Sagr & Alamro, 2019).
Dalam kajian ini, penggunaan AP GC merujuk kepada sejauh mana guru
menggunakan AP GC untuk membantu dalam PdPc dengan menilai tingkah
laku serta gaya pembelajaran murid, memantau aktiviti sosial murid, menambah
baik bahan dan alatan pembelajaran, merancang pembelajaran murid secara
individu, meramal prestasi murid dan memberi gambaran aktiviti pembelajaran
murid.

1.8.4 Kesediaan Guru

Inan dan Lowther (2009) menakrifkan kesediaan guru sebagai tanggapan guru
terhadap keupayaan dan kemahiran untuk mengintegrasikan sesuatu teknologi
di dalam PdPc serta dapat memberi kesan terhadap penggunaan dengan lebih
efektif. Kesediaan dalam menggunakan teknologi juga dilihat sebagai
kefahaman dan pengetahuan berkaitan dengan penggunaan peralatan dan
kemahiran untuk mengintegrasikan teknologi tersebut. Arnold et al. (2014),
menyatakan bahawa kesediaan guru merujuk kepada sejauh mana guru
berhasrat mengambil bahagian dan terlibat dalam pelaksanaan, mewujudkan
budaya, kesedaran dan penerimaan untuk mempelajari AP serta mempunyai
visi bersama untuk sokongan kejayaan murid. Dalam kajian ini, kesediaan
merujuk kepada sejauh mana para guru bersedia dalam menggunakan data AP
GC bagi tujuan PdPc. Kesediaan guru diukur berdasarkan kepada empat
dimensi iaitu data, keupayaan, budaya dan proses dan pentadbiran dan
infrastruktur.

1.85 Kompetensi Guru

Menurut Siraj dan Ibrahim (2012), kompetensi sebagai kebolehan, kelayakan,
kemampuan, kesanggupan, dan kecekapan untuk melakukan sesuatu tugas
bagi mengeluarkan sesuatu hasil yang telah dipersetujui bersama melalui terma
yang ditentukan tahap pengukurannya. Menurut Tondeur et al. (2014)
kompetensi adalah kecekapan dalam kemahiran dan pengetahuan seseorang

10



guru semasa pembelajaran abad ke-21 iaitu guru dapat mengintegrasikan TMK
di dalam pendidikan dan mendidik murid mahir dalam TMK. Dalam kajian ini,
kompetensi diukur berdasarkan dua dimensi iaitu kompetensi guru
menggunakan AP GC bagi membantu murid dalam kelas dan kompetensi guru
menggunakan AP GC untuk proses PdPc. Dalam konteks kajian ini, kompetensi
guru menggunakan AP GC bagi membantu murid merujuk kepada mendidik
murid menjadi lebih kompeten melalui penggunaan AP GC. Dalam konteks
kajian ini, kompetensi guru bagi menggunakan AP GC untuk proses PdPc
merujuk kepada kecekapan dan kemahiran guru menggunakan AP GC bagi
menyokong dan memperkukuhkan proses PdPc dan mengatur AP GC tepat
dalam persekitaran pembelajaran.

1.8.6 Penerimaan Guru

Menurut Davis (1989), penerimaan teknologi ialah sejauh mana reaksi sesuatu
teknologi baharu itu diterima oleh pengguna. Seterusnya, Teo (2011)
mendefinisikan penerimaan sebagai kesediaan pengguna untuk menggunakan
teknologi untuk melaksanakan tugas yang telah dirancang. Maka, dalam
konteks kajian ini, penerimaan guru merujuk kepada empat faktor utama iaitu
persepsi guru terhadap kebergunaan, persepsi guru terhadap kemudahgunaan,
sikap guru dan hasrat perlakuan guru.

Persepsi Guru terhadap Kebergunaan

Persepsi guru terhadap kebergunaan pula merujuk kepada darjah kepercayaan
pengguna bahawa dengan menggunakan sistem, prestasi pengguna tersebut
dapat ditingkatkan (Davis, 1989). Moore dan Benbasat (1991) pula menyatakan
persepsi kebergunaan adalah sejauh mana kepercayaan individu menggunakan
sistem tertentu dapat meningkatkan prestasi kerjayanya. Dalam kajian ini,
persepsi guru terhadap kebergunaan merujuk kepada sejauh mana guru
merasakan penggunaan AP berguna dan bermanfaat untuk merangka PdPc
serta menjadikan kerja lebih efektif.

Persepsi Guru terhadap Kemudahgunaan

Persepsi guru terhadap kemudahgunaan didefinisikan sebagai darjah
kepercayaan pengguna bahawa sistem dapat digunakan dengan mudah dan
dapat dipelajari sendiri (Davis, 1989). Moore dan Benbasat (1991) pula
menyatakan kemudahgunaan ialah sejauh mana kepercayaan individu
menggunakan sesuatu sistem dapat bebas daripada usaha fizikal dan mental.
Dalam kajian ini, persepsi guru terhadap kemudahgunaan merujuk kepada
sejauh mana guru menganggap penggunaan AP mudah untuk digunakan dan
dipelajari bagi tujuan PdPc.
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Sikap Guru

Menurut Cetin (2006), sikap ialah kecenderungan seseorang untuk
menghasilkan idea, perasaan dan tingkah laku yang berkaitan dengan psikologi
secara teratur. Selain itu, sikap juga ialah perasaan positif atau negatif
seseorang Yyang dapat mempengaruhi sesuatu keputusan semasa
malaksanakan tingkah laku yang ingin dicapai (Fishbein & Ajzen, 1975).
Menurut Venkatesh et al. (2003) pula, sikap terhadap teknologi ialah reaksi
seseorang secara keseluruhan untuk menggunakan sistem. Dalam kajian ini,
sikap guru merujuk kepada keinginan dan kecenderungan guru untuk
menggunakan AP GC dalam PdPc secara berkesan.

Hasrat Perlakuan Guru

Menurut Venkatesh et al. (2003), hasrat perlakuan ialah sejauh mana individu
itu berhasrat untuk melaksanakan atau tidak sesuatu tindakan. Manakala, Ajzen
(1991) pula menerangkan hasrat perlakuan ialah keinginan individu untuk
melakukan sesuatu tindakan daripada keputusan yang diyakini dan akan
memberi manfaat. Amoako-Gyampah (2007) pula menjustifikasikan hasrat
perlakuan ialah keinginan untuk seseorang menggunakan sesuatu teknologi
lebih tinggi apabila seseorang menganggap teknologi tertentu dapat
meningkatkan prestasi kerjanya. Dalam konteks kajian ini, hasrat perlakuan guru
merujuk kepada keinginan atau niat guru untuk menggunakan AP GC sebagai
satu kaedah pendekatan untuk membantu guru dalam PdPc.

1.9 Rumusan

Dalam bab ini, pengkaji membincangkan latar belakang berkenaan AP
menggunakan pelantar pembelajaran digital GC, bermula dengan isu
pendidikan, perkembangan analitik pembelajaran, situasi semasa COVID-19
dalam PdPr, pembelajaran dalam talian dan fokus kepada penggunaan analitik
pembelajaran. Seterusnya, kajian menghuraikan pernyataan masalah, objektif,
persoalan kajian, hipotesis, kepentingan kajian, limitasi kajian dan definisi istilah
secara konstitutif dan operasional.
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