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Pengajaran Reka Bentuk dan Teknologi (RBT) yang hanya tertumpu kepada
hasil produk menyebabkan murid kurang didedahkan kepada kemahiran untuk
berkolaborasi dan mencetuskan rasa ingin tahu dalam pembelajarannya.
Justeru itu, kajian untuk menentukan kaedah pengajaran RBT dalam
menerapkan tahap kolaborasi dan rasa ingin tahu serta kesannya adalah
diperlukan. Dua pendekatan pembelajaran digunakan iaitu Pengajaran
Tradisional (PT) bagi kumpulan kawalan dan Pembelajaran Berasaskan Projek
(PBP) untuk kumpulan rawatan. Kajian secara kuasi eksperimen dijalankan
dengan reka bentuk kumpulan kawalan tidak setara. Dua kumpulan kajian dipilih
daripada dua buah sekolah harian yang berbeza yang terdiri daripada 34 orang
murid bagi kumpulan kawalan dan 32 orang murid untuk kumpulan rawatan.
Ujian pra dijalankan dan diikuti dengan pelaksanaan intervensi selama tujuh
minggu. Selepas selesai intervensi, ujian pasca dijalankan oleh kedua-dua
kumpulan. Instrumen Collaboration Questionnaire dan 5-Dimensional Curiosity
Scale yang telah diubahsuai oleh pengkaji digunakan dalam kedua-dua ujian.
Data yang diperoleh dianalisis secara deskriptif dan inferens. Ujian pra
menunjukkan tiada perbezaan yang signifikan dalam tahap kolaborasi dan rasa
ingin tahu bagi kedua-dua kumpulan. Walau bagaimanapun, ujian pasca
menunjukkan tahap kolaborasi dan rasa ingin tahu murid bagi kumpulan rawatan
adalah lebih tinggi secara signifikan berbanding kumpulan kawalan. Justeru itu,
dapatan kajian mencadangkan bahawa kolaborasi dan rasa ingin tahu murid
dapat diterapkan dalam pengajaran guru melalui kaedah PBP. Hal ini dapat
dilakukan melalui perbincangan yang berstruktur dan penyoalan essential
daripada perancangan yang eksplisit, aktiviti pembelajaran yang bersesuaian
serta bahan bantu mengajar dan bahan bantu belajar yang menyokong kepada
pelaksanaan kerja projek murid.



Kata kunci : Pembelajaran berasaskan projek, kemahiran kolaborasi, rasa ingin
tahu, reka bentuk dan teknologi, soalan essential, perbincangan berstruktur
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The design and technology teaching (RBT) that only focus on product results led
students to be less exposed to collaborating skills and peak curiosity in their
learning. Hence, the study of determining RBT's teaching methods in applying
the level of collaboration and curiosity and its effects is required. Two learning
approaches are used in traditional teaching (PT) for project-based control and
learning groups (PBP) for treatment groups. Experimental quasi studies are
carried out with a non-equivalent control group design. Two study groups were
selected from two different daily schools comprising 34 students for the control
group and 32 students for the treatment group. Pre-test conducted and followed
by the implementation of seven weeks of intervention. After completing the
intervention, the post-test was conducted against both groups. The Collaboration
Questionnaire and 5-Dimensional Curiosity Scale instruments that researcher
has adapted are used in both tests. The data obtained were analyzed
descriptively and inference. The pre-test shows no significant difference in
collaboration levels and curiosity for both groups. However, post-tests show that
students' collaboration and curiosity for the treatment group are significantly
higher than the control group. Therefore, the findings suggest that collaboration
and students’ curiosity can be applied in teachers’ teaching through the PBP
method. This can be done through structured discussions and essential
guestioning from explicit planning, appropriate learning activities and teaching
aids and learning aids that support the implementation of student project work.

Keyword: Project based learning, collaboration skill, curiosity, design and
technology, essential question, structured discussion
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BAB 1

PENDAHULUAN

11 Pengenalan

Cabaran perubahan ekonomi kini dari berasaskan pengeluaran kepada
berasaskan pengetahuan, globalisasi dan kepesatan pembangunan teknologi
memberi kesan kepada dunia pekerjaan teknikal dan vokasional seperti bidang
pembuatan pada era Revolusi Industri ke-4. Menurut Kay (2010), Freeman dan
Hawkins (2016) dan Lai, Dicerbo dan Foltz (2017), cabaran ini dapat ditangani
dengan menggunakan pendekatan yang bersesuaian dalam melaksanakan
tugasan seperti pendekatan secara berkolaborasi. Kolaborasi dapat memberi
peluang kepada berlakunya pemindahan teknologi, pertukaran data, peningkatan
produktiviti, menggalakkan penjanaan idea serta membina rasa kepunyaan
dalam diri pekerja terhadap kerja yang dilakukan.

Sungguhpun yang demikian, keperluan pekerjaan yang sentiasa berubah ke arah
automasi dan pertukaran data secara meluas, individu juga perlu mempunyai rasa
ingin tahu untuk meneroka bagi memperoleh pengetahuan, kemahiran, idea,
inovasi, permasalahan dan pilihan (Celik, Davila & Myszkowski, 2016; Fischer &
Friedman, 2015). Laporan Tahunan 2018-2019 oleh World Economic Forum
(2019) dan World Bank Group (2019) turut menyatakan akan kepentingan pekerja
untuk mampu berubah dan meneroka keperluan semasa dalam industri. Justeru
itu, kemahiran kolaborasi dan rasa ingin tahu dalam diri dapat membantu individu
menyesuaikan diri dengan keperluan dan cabaran dalam pekerjaannya.

Kemahiran kolaborasi dan rasa ingin tahu perlu diterapkan lebih awal dalam diri
individu bermula dari kecil dan di alam persekolahan (OECD, 2018; WEF,2018;
P21,2017). Secara idealnya, murid yang dihasilkan oleh sekolah perlu
mempunyai keupayaan berinteraksi, mampu bekerja secara bersama,
berkeinginan untuk menerima pengetahuan baharu, perubahan atau cabaran
dalam menyelesaikan masalah, membuat keputusan dan mencipta sesuatu yang
baharu. Hal ini dapat dilaksanakan melalui pedagogi guru yang dirancang dan
dilaksanakan mengikut keperluan kemahiran abad ke-21. Sehubungan dengan
itu, kemahiran kolaborasi dan rasa ingin tahu dapat dibudayakan merentas
kurikulum dengan strategi PdP yang berpusatkan murid dengan aktiviti dan bahan
pembelajaran yang bersesuaian.

Kajian lepas telah menunjukkan bagaimana pengajaran guru memberi kesan
terhadap minat murid untuk melibatkan diri dalam pembelajaran (Sheninger &
Murray, 2017; Su & Cheng, 2015; Keller, Neumann & Fischer, 2017). Menurut
Dewey (1910), murid akan hilang minat apabila pembelajaran hanya berdasarkan



kepada penyebaran maklumat dan menerimanya secara bulat-bulat. Oleh yang
demikian, perancangan guru dalam menyediakan PdP yang bermakna dengan
mengambil kira strategi PdP, aktiviti murid, bahan serta kaedah penyampaian dan
penilaian yang bersesuaian untuk pembelajaran murid perlu dilakukan dengan
eksplisit bagi memastikan PdP yang dilaksanakan adalah berkesan.
Pembelajaran murid seharusnya berada dalam suasana persekitaran yang
menggalakkan penyoalan, membuat pengujian dan mendapatkan pengalaman
dalam usaha memperoleh pengetahuan.

Dalam melaksanakan kolaborasi, murid perlu mahir dalam berkomunikasi,
menyesuaikan diri dalam persekitaran sosial, menangani konflik yang wujud,
mengkoordinasi kerja berkumpulan dan bertanggungjawab dalam memastikan
matlamat yang sama tercapai (Kuehl, 2001). Murid juga perlu berupaya untuk
meneroka pengetahuan dan idea dalam membuat penilaian terhadap kredibiliti
sumber, kualiti justifikasi dalam memberi dan menerima pandangan, maklumat
dan pengetahuan yang diperoleh (Kashdan, et al., 2018). Malahan, keinginan
untuk meneroka dan mengembangkan pengetahuan sedia ada ini juga akan
menjadikan murid lebih bermotivasi dalam pembelajarannya (Schmitt & Lahroodi,
2008; Grossnickle, 2016; Keller et al., 2017; Kashdan et al., 2018).

Namun begitu, kajian lepas menunjukkan murid menghadapi masalah dalam
melaksanakan aktiviti kolaborasi (Gillies & Boyle, 2010; Keller et al., 2017; Le et
al., 2018; Leng, 2018; Nokes-Malach, Richey & Gadgil, 2015; Pang, Lau, Sean,
Cheong & Low, 2018) dan kurang mempunyai rasa ingin tahu untuk meneroka
pengetahuan dan pengalaman (Engel, 2009; Schindel et al., 2018; Zaharah,
2015; Zetriuslita, Wahyudin & Jarnawi, 2017). Hal ini menyebabkan pembelajaran
murid masih berada pada takuk yang lama dengan budaya menghafal fakta,
berbentuk komunikasi sehala dan bersifat spoon feeding. Kebergantungan
kepada input oleh guru dan maklumat daripada buku teks semata-mata akan
memberikan limitasi terhadap pengetahuan dan kefahaman murid.

1.2 Latar Belakang Kajian

Pendidikan Latihan Teknikal Dan Vokasional (PLTV) telah diperkenalkan di
Tanah Melayu seawal tahun 1906 di mana tertubuhnya Sekolah Teknik Treacher
bagi melatih juruteknik-juruteknik terutamanya di Jabatan Kerja Raya dan
Keretapi Tanah Melayu (Abdullah, 2011). Seterusnya, empat buah sekolah
pertukangan pula dibuka sekitar tahun 1926 hingga 1934 untuk memberi latihan
kepada warga Tanah Melayu bagi mengisi kekosongan pekerjaan pada ketika itu
(Abdullah, 2011). Bertitik tolak daripada Penyata Razak (1956) dan Laporan
Rahman Talib (1960), PLTV semakin dipandang serius dalam sistem pendidikan
kebangsaan dengan penggubalan kurikulum pembukaan sekolah yang menjurus
kepada bidang teknikal dan vokasional.



Pada tahun 1964, Jabatan Pengurusan Teknik yang kini dikenali sebagai
Bahagian Pendidikan Latihan Teknikal Dan Vokasional (BPLTV) telah
ditubuhkan. BPLTV bertanggungjawab untuk perkembangan, perancangan,
pengurusan dan pemantauan PLTV agar selari dengan agenda negara (KPM).
Pada awal penubuhannya, kurikulum untuk mata pelajaran Sains Pertanian, Seni
Perusahaan dan Sains Rumahtangga dan Perdagangan telah digubal dan diajar
di sekolah menengah. Susulan daripada kajian semula terhadap pelaksanaan
Dasar Pelajaran 1979, Jawatankuasa Kabinet telah memperakukan untuk
kurikulum mata pelajaran elektif diubah kerana mendapati bahawa kurikulum
elektif yang sedia ada tidak memberi peluang kepada murid untuk mempelajari
bidang elektif yang lain (KPM, 1979). Sehubungan dengan itu, mata pelajaran
Kemahiran Hidup Bersepadu (KHB) mula diperkenalkan pada tahun 1989 di
sekolah menengah rendah sebagai mata pelajaran elektif yang digubal
berdasarkan kepada keempat-empat mata pelajaran yang terdahulu.

Transformasi PLTV kemudiannya dapat dilihat pada tahun 2013 melalui Pelan
Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013-2015 (PPPM) yang mana kualiti
pendidikan dipertingkatkan agar setanding dengan standard antarabangsa (KPM,
2013). Kurikulum baharu digubal menggantikan kurikulum yang sedia ada dengan
menekankan kepada penyebatian kemahiran abad ke-21 dalam pembelajaran
murid. Teras ketiga dalam Rancangan Malaysia ke-11 (2016-2020) (RMK-11)
telah memberi penekanan kepada PLTV di mana kualiti penyampaian pendidikan
dirancang seiring dengan keperluan melahirkan murid yang berkemahiran dan
kompeten dalam menyediakan modal insan yang berteraskan pendidikan dan
latihan ke arah teknikal dan vokasional. Perubahan daripada ekonomi
berasaskan perindustrian kepada berasaskan pengetahuan turut memberi kesan
terhadap keperluan murid untuk bersedia terhadap pembangunan teknologi yang
pesat dan inovasi dalam pelaksanaan tugasan.

Lanjutan daripada itu, semakan terhadap kurikulum dilaksanakan bagi seluruh
mata pelajaran yang ditawarkan di sekolah. Bagi menyokong kepada keperluan
PLTV di peringkat persekolahan yang lebih tinggi, mata pelajaran Reka Bentuk
dan Teknologi (RBT) diperkenalkan di sekolah menengah pada tahun 2017 bagi
menggantikan mata pelajaran KHB yang sedia ada (Bahagian Pembangunan
Kurikulum, 2016). Terdapat perubahan ketara dari segi matlamat mata pelajaran
yang lebih menjurus kepada idea mereka bentuk, penggunaan teknologi
pembuatan terkini, kaedah penyelesaian masalah yang lebih tersusun dan
penghasilan projek. Pembentukan kurikulumnya menggalakkan murid untuk
berinteraksi dan meneroka pengetahuan baharu dalam mereka bentuk produk
yang berteraskan teknologi. Melalui RBT, murid dipandu ke arah untuk berupaya
mencari maklumat, berkolaborasi, mengaitkan pemahamannya dengan aktiviti
kehidupan seharian dan mencetus idea bagi menyelesaikan masalah dan mereka
bentuk produk.

Pembelajaran utama dalam PLTV adalah berfokuskan kepada orientasi kerja
dengan berbantukan teknologi. Hal ini menuntut penyampaian PLTV adalah



berpusatkan murid kerana murid perlu melaksanakan gerak kerja amali dan
berupaya untuk mengaplikasikan pengetahuan serta kemahiran dalam
melaksanakan tugasan. Oleh yang demikian, kaedah pengajaran yang
berpusatkan murid seperti pembelajaran berasaskan projek (PBP) telah
disyorkan oleh Bahagian Pembangunan Kurikulum (BPK) bagi memastikan
pengajaran guru dapat memenuhi keperluan dalam pembelajaran murid bagi
menguasai pengetahuan, kemahiran dan nilai melalui pengalaman
pembelajarannya untuk menghasilkan produk/artifak/model/pembentangan
dengan mengintegrasikan amalan dan isu semasa.

PBP didefinisikan sebagai satu kaedah pengajaran di mana murid memperoleh
pengetahuan dan kemahiran dengan bekerja pada satu tempoh masa untuk
menyiasat dan menjawab kepada persoalan, masalah atau cabaran (Buck
Institute of Education, 2015). Murid juga akan menghasilkan produk akhir sebagai
output kepada permasalahan yang dikenalpasti melalui aktiviti yang bermakna di
sepanjang proses pembelajaran di mana guru akan bertindak sebagai fasilitator
dalam memastikan objektif pembelajaran tercapai. Pada awalnya, penggunaan
PBP dalam pendidikan telah diperkenalkan pada akhir abad ke-16 di Eropah
dengan hasil kerja projek murid di sekolah seni bina dan kemudiannya
dikembangkan ke latihan praktikal manual dan seni industri di sekolah rendah dan
menengah (Knoll, 1997). Seterusnya, Kilpatrick (1918) telah mengembangkan
PBP melalui Kaedah Projek. Menurutnya, kaedah pengajaran ini memberi
kebebasan untuk murid meneroka bagi mendapatkan pengetahuan dengan murid
berpeluang memilih projek secara rela hati dan seterusnya menjalankan aktiviti
yang bermakna bagi mencapai matlamat pembelajaran dengan keperluan
berinteraksi secara sosial dengan yang lain.

Kaedah pengajaran ini menyokong kepada pendirian Dewey (1910) yang
menekankan kepada tujuan pendidikan diberikan di sekolah untuk memberikan
murid pengalaman belajar yang berkekalan melalui pembelajaran melalui
pengalaman dan dapat meningkatkan perkembangan mereka. Namun begitu,
sungguhpun murid mempunyai kebebasan di dalam membuat pilihan, Dewey
(1916) menekankan kepada peranan guru untuk membina pengalaman
pembelajaran murid dan membimbing murid dalam penghasilan projek bagi
memastikan usaha murid tidak sia-sia. Guru perlu bertindak sebagai perancang
kepada pembelajaran dan membimbing murid ke arah objektif pembelajaran.
Oleh yang demikian, menerusi aktiviti penghasilan projek yang disokong oleh
persekitaran sosial, murid akan dapat membina dan memperoleh pengetahuan
dan pengalaman dengan bimbingan guru.

Sungguhpun PBP merupakan satu kaedah pengajaran yang kebiasaannya
digunakan dalam memenuhi keperluan objektif pembelajaran murid PLTV yang
mengutamakan aktiviti pengaplikasian dan pengalamian pengetahuan dan
kemabhiran, secara realitinya masih terdapat guru yang lebih cenderung kepada
pengajaran bersifat ‘doing a project’ atas faktor guru tidak menguasai
pengetahuan dan kemahiran dalam isi pelajaran dan proses pelaksanaan PBP



serta murid masih bergantung sepenuhnya dengan guru dalam menyelesaikan
masalah (Mohd. Azri, 2012; Norliza, 2012; Yang, 2015). Hal ini jelas dinyatakan
dalam dalam kajian Lailatul (2017) yang mana kefahaman guru terhadap PBP
adalah pada tahap sederhana. Penekanan pengajaran guru adalah lebih
tertumpu kepada hasil projek (end product) berbanding dengan PBP yang
menggunakan projek sebagai alat pembelajaran bagi membina pengetahuan dan
kemahiran. Pengajaran seumpama ini adalah berbentuk tradisional kerana murid
masih bergantungan secara berterusan dengan guru dalam menyelesaikan
masalah. Projek yang dihasilkan melalui pengajaran tradisional tidak memberi
impak besar kepada kemahiran generik yang lain kerana hanya berdasarkan
kepada kefahaman dan pengetahuan yang dipelajari sahaja (Bender, 2012).

Dalam PdP mata pelajaran RBT, penekanan kepada penghasilan reka bentuk
produk yang berteraskan teknologi memerlukan murid untuk meneroka idea-idea
baharu dengan berpandukan kepada kehidupan sebenar. Sungguhpun yang
demikian, guru menghadapi kesukaran dalam menjalankan aktiviti PdP bagi
penghasilan projek kerana kekangan masa yang tidak mencukupi, ketidakjelasan
guru dalam memahami matlamat kurikulum RBT dengan penghasilan produk oleh
murid dan mengikut standard kandungan penghasilan produk dalam Dokumen
Standard Kurikulum dan Pentaksiran (DSKP) (Hazni, Sarimah & Mohd. Safirin,
2019; Zamri & Nurfaradilla, 2020). Hal ini menjadikan kaedah PBP semakin sukar
untuk dilaksanakan oleh guru kerana guru juga perlu berupaya dalam
menerapkan kemahiran generik seperti kemahiran kolaborasi serta mencetuskan
rasa ingin tahu dalam pembelajaran murid. Lantaran itu, guru perlu mempunyai
panduan yang jelas dalam perancangan dan pelaksanaan pengajaran yang
menjurus kepada penghasilan produk.

Dalam konteks pembelajaran mata pelajaran RBT, perkongsian maklumat dan
pengetahuan melalui proses pengalamian menyokong kepada keperluan murid
memperoleh maklumat dan mengaitkan pemahamannya dengan aktiviti
kehidupan sebenar dalam menyelesaikan masalah mereka bentuk produk yang
autentik perbincangan yang bermakna, tindakan sosial dalam berkomunikasi dan
juga pemupukan nilai dan amalan murni untuk mendapatkan kesepakatan dalam
usaha mendapatkan matlamat yang sama. Melalui interaksi yang menggalakkan
di antara guru dan murid, murid dan guru atau sesama murid dapat menjadikan
pembelajaran lebih mudah difahami, membantu murid mencapai matlamat,
meningkatkan peluang untuk pembelajaran yang lebih luas, meningkatkan
pencapaian akademik, dan dapat mengurus konflik, menyelesaikan masalah dan
membuat keputusan. (Amadi & Kufre Paul, 2017; Dingel, Wei dan Aminul, 2013;
Mastoory, Harandi & Abdolvand 2016; Mohanty, 2018 dan Yi, 2016). Hal ini
disebabkan interaksi yang berkesan semasa aktiviti pembelajaran memudahkan
murid untuk mendapatkan pengetahuan kerana kefahaman terhadap
penyampaian dan penerimaan maklumat diperoleh dengan jelas dan
mewujudkan hubungan positif antara kemahiran sosial dalam kumpulan.



Namun begitu, kajian lepas mendapati bahawa murid sebaliknya bersosial
semasa aktiviti kolaborasi dan timbul ketidaksefahaman sesama ahli (Gillies &
Boyle, 2010; Keller et al., 2017; Nokes-Malach et al., 2015; Pang et al., 2018).
Kehadiran ‘free rider’ dalam kumpulan menyebabkan kepincangan dalam proses
kolaborasi (Dingel et al. 2013). Oleh itu, amalan akauntabiliti setiap ahli kumpulan
menjadi kunci kepada kerjasama semasa menjalankan proses gerak kerja
penghasilan projek dalam PBP. Ahli kumpulan perlu jelas akan peranannya dalam
memperoleh maklumat, menyelesaikan masalah dan membuat keputusan.
Kolaborasi yang berkesan memerlukan setiap ahli untuk bekerjasama dalam
mendapatkan maklumat, pengetahuan, kefahaman serta membuat pertimbangan
dan penilaian melalui perbincangan dan persefahaman bagi mencapai matlamat
yang sama.

Semasa menjalankan perbincangan bagi pembinaan projek dalam PBP,
perbezaan pendapat, fahaman dan ketidakjelasan terhadap tugasan
menyebabkan timbul keinginan dalam diri murid untuk mengetahui dan
mendapatkan pengetahuan atau kesedaran terhadap sesuatu yang diperlukan.
Keinginan untuk mengetahui lebih lanjut akan sesuatu pengetahuan dapat
meningkatkan motivasi murid untuk menerokai pengetahuan dalam
pembelajarannya (Grossnickle, 2016; Keller et al., 2017; Kashdan et al., 2018).
Rasa ingin tahu dalam diri murid akan membantunya untuk menikmati
pengalaman pembelajaran sepanjang hayat secara berterusan.

Penekanan kepada penghasilan produk yang berteraskan teknologi dalam mata
pelajaran RBT memerlukan murid membangunkan rasa ingin tahu untuk
meneroka strategi dan idea baharu dalam mereka bentuk. Soalan pendorong
dapat memberikan kesinambungan dan kesalinghubungan dalam aktiviti
pembelajaran (Blumenfeld et.al, 2006). Oleh itu, dengan menggalakkan murid
mengemukakan soalan dalam pembelajaran akan menjadikan proses inkuiri
sentiasa berterusan dan perkembangan idea dapat dibentuk.

Walau bagaimanapun, kajian daripada Zaharah (2015) mendapati murid kurang
mampu untuk bertanya soalan di dalam kelas sebelum intervensi kajiannya
dijalankan. Ini kerana murid hanya bergantung kepada input daripada guru dan
buku teks dalam memperoleh pengetahuan. Keadaan ini akan membataskan
pemikiran murid untuk berkembang kerana pengetahuan yang diperoleh adalah
terhad dan hanya melibatkan penerimaan satu hala. Oleh itu, perancangan dan
persediaan pengajaran guru perlu menjurus kepada menggalakkan murid
meneroka, menjalankan inkuiri dan menyelesaikan masalah dengan
menggunakan aktiviti dan bahan yang bersesuaian dengan isi pelajaran.

Selain itu, guru menghadapi kekangan masa untuk merancang dan memupuk
sikap ingin tahu dan menjalankan aktiviti perbincangan berkumpulan dalam
pengajaran (Engel, 2009). Walaupun guru telah merancang untuk melaksanakan
pembelajaran berpusatkan murid dalam PdP, namun realitinya kaedah menghafal



masih dipraktikkan dan ini menyebabkan murid menjadi bosan dan bersikap
negatif dalam pembelajaran (Rahayu & Aderi, 2016). Hal ini kerana penyoalan
murid semasa proses pembelajaran akan memakan banyak masa dan jika tidak
dikawal akan menyebabkan rancangan pengajaran guru tidak dapat
dilaksanakan. Guru seharusnya mempunyai kefahaman dalam melaksanakan
kaedah pengajaran yang sesuai yang digunakan bagi mengoptimumkan
keberhasilan murid dalam mendapatkan pengetahuan dan kemahiran yang
diperlukan.

Secara kesimpulannya, kaedah PBP dapat menyokong pembelajaran murid
dalam mata pelajaran RBT untuk memperoleh dan mengaplikasi pengetahuan
dan kemahiran serta seiring kepada keperluan untuk mencapai matlamat
penghasilan produk. Namun begitu, pengolahan kepada perancangan dan
pelaksanaan kaedah PBP yang eksplisit dan menjadikan proses penghasilan
produk sebagai alat pembelajaran adalah diperlukan bagi membentuk kemahiran
kolaborasi dan mencetus rasa ingin tahu murid meneroka pengetahuan dan
kemahiran dalam mata pelajaran RBT.

1.3 Penyataan Masalah

Murid didapati mengalami kesukaran dalam melaksanakan aktiviti kolaborasi dan
kurang menunjukkan rasa ingin tahu dalam pembelajarannya. Kekurangan dalam
pengintegrasian di antara kemahiran kolaborasi dan rasa ingin tahu dengan
kurikulum sedia ada dalam pendidikan diramal akan memberikan kesan jangka
panjang terhadap penghasilan pekerja yang berkemahiran dalam melaksanakan
kerja (OECD, 2018; P21, 2017; WEF, 2018). Hal ini memberi kesan kepada
pembelajaran PLTV yang menjurus kepada menyediakan murid secara praktikal
kepada dunia pekerjaan yang sebenar.

RBT merupakan salah satu daripada mata pelajaran literasi ke arah PLTV yang
memerlukan murid menjana idea untuk menghasilkan produk yang kreatif dan
inovatif serta membentuk kemahiran berkomunikasi (Bahagian Pembangunan
Kurikulum, 2016). Pengajaran RBT adalah menjurus kepada penghasilan projek
mengikut langkah kerja yang betul bermula daripada cetusan idea murid sehingga
kepada pemasaran produk. Oleh itu, PdP RBT membolehkan murid untuk
meneroka pengetahuan dan kemahiran serta berpeluang untuk bertukar
maklumat dan menyelesaikan masalah secara bersama-sama.

Walaubagaimanapun, kajian lepas telah menunjukkan terdapatnya
permasalahan dalam melaksanakan aktiviti kolaborasi dalam pembelajaran yang
disebabkan oleh masalah komunikasi, kurang pendedahan tentang aktiviti
kolaborasi, murid bersosial semasa aktiviti kolaborasi, sebilangan murid dalam
kumpulan yang enggan untuk melibatkan diri dalam aktiviti kolaborasi dan berlaku
ketidaksefahaman di dalam kumpulan (Gillies & Boyle, 2010; Keller et al., 2017;
Le et. al, 2018; Leng, 2018; Nokes-Malach et. al, 2015; Pang et al., 2018). Murid
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juga didapati kurang mempunyai rasa ingin tahu dalam pembelajaran formal dan
didapati kurang bertanya soalan serta menunjukkan minat untuk meneroka di
dalam kelas (Yagan, 2020; Letriuslita et al., 2017; Zaharah, 2015). Justeru, murid
masih belum berupaya untuk meneroka pengetahuan dan kemahiran yang
dipelajari secara bersama dengan lebih berkesan bagi menyelesaikan masalah
dan membuat keputusan.

Kemahiran kolaborasi dan rasa ingin tahu murid dalam pembelajaran adalah
bergantung kepada kaedah pengajaran guru (Ostroff, 2016; Whitehouse, Vickers-
Hulse & Carter, 2018). Oleh yang demikian, kesesuaian kaedah pengajaran,
tugasan, bahan bantu mengajar, bahan aktiviti berkumpulan dan suasana
pembelajaran yang menggalakkan kolaborasi dan penerokaan memainkan
peranan penting bagi menerapkan kemahiran kolaborasi dan mencetuskan rasa
ingin tahu dalam pembelajaran murid. Sehubungan dengan itu, satu kajian
dijalankan untuk mengetahui sejauh mana tahap kemahiran kolaborasi dan rasa
ingin tahu murid dalam menghasilkan produk dengan menggunakan kaedah
pembelajaran berasaskan projek untuk mata pelajaran RBT.

1.4 Objektif Kajian

Kajian ini secara umumnya bertujuan untuk menentukan kesan kaedah
pembelajaran berasaskan projek dalam mata pelajaran RBT, Tingkatan Dua
terhadap kemahiran kolaborasi dan rasa ingin tahu murid di sekolah harian biasa.
Secara khususnya, kajian ini akan:

1. Menentukan tahap kemahiran kolaborasi dan rasa ingin tahu murid sebelum
dan selepas intervensi bagi kumpulan kawalan dan kumpulan rawatan.

2. Menentukan perbezaan tahap kemabhiran kolaborasi dan rasa ingin tahu murid
sebelum dan selepas intervensi antara kumpulan kawalan dan kumpulan
rawatan.

3. Menentukan perbezaan tahap kemabhiran kolaborasi dan rasa ingin tahu murid
sebelum dan selepas intervensi bagi kumpulan kawalan dan kumpulan
rawatan .

4. Menentukan perbezaan kaedah pengajaran terhadap tahap kemahiran
kolaborasi dan rasa ingin tahu murid.

15 Persoalan Kajian
1. Apakah tahap kemahiran kolaborasi bagi kumpulan kawalan dan kumpulan
rawatan sebelum dan selepas intervensi?

2. Apakah tahap rasa ingin tahu bagi kumpulan kawalan dan kumpulan rawatan
sebelum dan selepas intervensi?



Adakah terdapat perbezaan yang signifikan bagi tahap kemabhiran kolaborasi
sebelum dan selepas intervensi antara kumpulan kawalan dan kumpulan
rawatan?

Ho= Tiada perbezaan yang signifikan bagi tahap kemahiran kolaborasi
sebelum intervensi antara kumpulan kawalan dan kumpulan rawatan.

Ho= Tiada perbezaan yang signifikan bagi tahap kemahiran kolaborasi
selepas intervensi antara kumpulan kawalan dan kumpulan rawatan.

Adakah terdapat perbezaan yang signifikan bagi tahap rasa ingin tahu
sebelum dan selepas intervensi antara kumpulan kawalan dan kumpulan
rawatan?

Ho= Tiada perbezaan yang signifikan bagi tahap rasa ingin tahu sebelum
intervensi antara kumpulan kawalan dan kumpulan rawatan.

Ho= Tiada perbezaan yang signifikan bagi tahap rasa ingin tahu selepas
intervensi antara kumpulan kawalan dan kumpulan rawatan.

Adakah terdapat perbezaan yang signifikan bagi tahap kemahiran kolaborasi
sebelum dan selepas intervensi bagi kumpulan kawalan dan kumpulan
rawatan?

Ho= Tiada perbezaan yang signifikan bagi tahap kemahiran kolaborasi
sebelum dan selepas intervensi bagi kumpulan kawalan.

Ho= Tiada perbezaan yang signifikan bagi tahap kemabhiran kolaborasi
sebelum dan selepas intervensi bagi kumpulan rawatan.

Adakah terdapat perbezaan yang signifikan bagi tahap rasa ingin tahu
sebelum dan selepas intervensi bagi kumpulan kawalan dan kumpulan
rawatan?

Ho= Tiada perbezaan yang signifikan bagi tahap rasa ingin tahu sebelum dan
selepas intervensi bagi kumpulan kawalan.

Ho= Tiada perbezaan yang signifikan bagi tahap rasa ingin tahu sebelum dan
selepas intervensi bagi kumpulan rawatan.

Adakah terdapat perbezaan yang signifikan kaedah pengajaran tradisional
dan pembelajaran berasaskan projek terhadap tahap kemahiran kolaborasi
dan rasa ingin tahu?

Ho= Tiada perbezaan yang signifikan kaedah pengajaran tradisional dan
pembelajaran berasaskan projek terhadap tahap kemahiran kolaborasi dan
rasa ingin tahu.

Batasan Kajian

Dalam kajian ini, pengkaji menggunakan kajian kuantitatif dengan reka bentuk
kuasi eksperimen dalam mendapatkan tahap kolaborasi dan rasa ingin tahu murid
dalam pembelajaran RBT. Sampel kajian mencakupi murid tingkatan dua di
sekolah harian biasa di Kuala Lumpur sahaja. Pemilihan ini adalah tertakluk
dalam tempoh pendedahan murid kepada mata pelajaran RBT adalah sama dan
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tidak mengganggu murid yang dalam persediaan bagi Pentaksiran Tingkatan
Tiga (PT3). Pemilihan topik Reka Bentuk Elektronik dalam kajian ini juga adalah
dengan mengambil kira kesukaran murid untuk memahami isi kandungan yang
berkaitan berbanding dengan topik yang lain di tingkatan dua. Kajian ini
memberikan tumpuan kepada pelaksanaan projek yang dijalankan di sepanjang
waktu PdP iaitu dua jam seminggu selama tujuh minggu yang merangkumi 14
sesi PdP. Instrumen Collaboration Questionnaire yang telah diubahsuai
digunakan bagi mengukur tahap kemahiran kolaborasi murid dan 5-Dimensional
Curiosity Scale yang telah diubahsuai pula digunakan bagi mengukur tahap rasa
ingin tahu murid. Perisian Statistical Procedure for Social Science (SPSS) versi
21 digunakan oleh pengkaji bagi menganalisis data yang diperoleh untuk
mendapatkan tahap kemahiran kolaborasi dan rasa ingin tahu murid selepas
intervensi dijalankan. Kaedah pengajaran guru yang menjalankan intervensi
adalah mengkhususkan kepada pembelajaran berasaskan projek. Perancangan
pengajaran guru bagi kedua-dua kumpulan adalah tertakluk kepada DSKP RBT
tanpa ada sebarang penambahan atau pengurangan.

1.7 Kepentingan Kajian

Walaupun pelbagai kajian telah dijalankan berkaitan kesan kaedah PBP dalam
pembelajaran murid, namun kesannya terhadap kolaborasi dan rasa ingin tahu
murid dalam menghasilkan projek khususnya bagi mata pelajaran RBT di sekolah
menengah masih belum diberi perhatian. Oleh itu, kajian ini adalah perlu untuk
menentukan kaedah pengajaran yang sesuai bagi menerapkan kemahiran
kolaborasi dan rasa ingin tahu murid dalam mata pelajaran RBT. Walaupun
kedua-dua kaedah (pengajaran tradisional dan PBP) yang digunakan secara
dasarnya mencapai objektif pembelajaran yang ditetapkan kepada murid iaitu
menghasilkan produk akhir, namun perbezaan yang ketara antara kaedah
tersebut adalah daripada segi perolehan pengetahuan, pengalamian dan proses
mendapatkanpembelajaran bermakna menjadikan perkembangan pembelajaran
murid mencakupi pengetahuan, kemahiran dan nilai yang diperlukan untuk
membentuk murid yang mempunyai kemahiran abad ke-21. Pengolahan kepada
bahan pembelajaran murid untuk aktiviti kolaborasi, galakan kepada penyoalan
murid dan pengurusan masa projek dalam kajian dilakukan secara eksplisit bagi
kaedah PBP dapat memberikan gambaran bahawa keupayaan guru dalam
melakukan perancangan dan pelaksanaan PdP serta menguasai isi kandungan
adalah penting bagi memastikan murid dapat memperoleh pembelajaran yang
bermakna melalui pembelajaran melalui pengalaman. Selain itu, bahan dan
rancangan pengajaran yang dibangunkan oleh pengkaji berdasarkan definisi PBP
yang dinyatakan oleh Buck Institute of Education (Larmer et al., 2015) juga boleh
digunakan sebagai panduan dan rujukan guru dalam merancang pengajaran.
Selain itu, hasil kajian ini dapat digunakan oleh pihak PPD, JPN mahupun KPM
untuk merancang kursus peningkatan profesionalisme guru dalam memberi
pendedahan kepada guru tentang kaedah pengajaran PBP untuk mata pelajaran
RBT.
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1.8 Definisi Operasional

1.8.1 Kemahiran Kolaborasi

Kolaborasi memerlukan pelibatan dua atau lebih individu yang berinteraksi secara
dinamik, saling bergantungan dan menyesuaikan diri bekerja untuk mencapai
matlamat yang dikongsi bersama (Driskell, Salas & Driskell, 2018; Lai et al.,
2017). Kolaborasi dapat dilaksanakan dengan kesanggupan untuk berkrompomi
dengan wujud rasa tanggungjawab dalam mencapai matlamat bersama (P21,
2017; WEF, 2015). Dalam melaksanakan aktiviti kolaborasi secara berkesan
dalam pembelajaran, murid perlu mempunyai kemahiran kolaborasi. Dalam kajian
ini, kemahiran kolaborasi yang dikaji adalah merujuk kepada tingkah laku murid
untuk bekerja bersama-sama dalam satu kumpulan bagi mencapai matlamat
yang dipersetujui dan dikongsi bersama serta boleh berfungsi dengan baik di
sepanjang aktiviti tersebut. Kemahiran kolaborasi dilihat berdasarkan pada lima
elemen oleh Johnson dan Johnson (2005, 2017) iaitu 1) kebergantungan yang
positif di antara ahli kumpulan; 2) akauntabiliti individu dalam kumpulan; 3)
interaksi yang menggalakkan dalam kumpulan; 4) kemahiran sosial dalam
kumpulan; dan 5) pemprosesan aktiviti kolaborasi dalam kumpulan.

1.8.2 Rasa Ingin Tahu

Rasa ingin tahu adalah merujuk kepada wujudnya keinginan individu dengan
minat untuk meneroka bagi mendapatkan pengetahuan, kefahaman atau
kesedaran terhadap sesuatu yang diperlukan (Berlyne, 1954; Loewenstein, 1994;
Arnone, Small, Chauncey & McKenna, 2011; Kashdan et al. 2018). Dengan
wujudnya rasa ingin tahu akan menyebabkan murid berkeinginan untuk
melaksanakan inkuiri dan siasatan. Dalam konteks kajian, rasa ingin tahu adalah
merujuk kepada tingkah laku murid dalam meneroka pengetahuan melalui
pembelajaran secara aktif. Murid menzahirkan keinginan untuk meneroka dengan
menggunakan soalan pendorong yang berbentuk soalan mencapah bagi
menggalakkan murid berfikir dan mencambah rasa ingin tahu murid untuk
mendapatkan pengetahuan dan pengalaman. Rasa ingin tahu yang dikaji adalah
berdasarkan pada lima dimensi yang dinyatakan oleh Kashdan et al. (2018) iaitu
1) penerokaan yang menyeronokkan; 2) kepekaan terhadap ketidakupayaan; 3)
toleransi terhadap tekanan, 4) rasa ingin tahu sosial; dan 5) keterujaan untuk
mencari keseronokan.

1.8.3 Kaedah Pengajaran

Kaedah pengajaran adalah merujuk kepada prinsip dan kaedah kepada
pengajaran guru dalam menyampaikan pengetahuan kepada murid. Dalam PdP
mata pelajaran RBT, murid dikehendaki menghasilkan produk yang berfungsi.
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Kajian ini dijalankan berdasarkan kepada dua kaedah pengajaran iaitu
pembelajaran berasaskan projek dan pembelajaran tradisional.

1.8.3.1 Pembelajaran Berasaskan Projek (PBP)

Pembelajaran Berasaskan Projek dalam kajian ini merupakan satu kaedah
pembelajaran aktif yang sistematik dan berpusatkan murid dengan menfokuskan
kepada pembelajaran yang bermakna yang dapat diperoleh melalui pelibatan
murid semasa proses penghasilan produk dalam satu tempoh masa.
Perancangan dan pelaksanaan PBP adalah berpandukan kepada model Gold
Standard PBL yang diperkenalkan oleh Larmer et al. (2015) dengan berpegang
kepada teori pembelajaran melalui pengalaman oleh Dewey (1910) dan teori
perkembangan sosial oleh Vygotsky (1978). Terdapat tiga bahagian utama dalam
model Gold Standard PBL yang diketengahkan dalam intervensi kajian iaitu
1)matlamat pembelajaran murid, 2) elemen penting dalam reka bentuk projek dan
3) amalan pengajaran berasaskan projek.

1.8.3.2 Pengajaran Tradisional (PT)

Pengajaran tradisional merupakan pendekatan pengajaran dan pembelajaran
yang sebahagian besarnya adalah berpusatkan guru dengan memberi ceramabh,
latihan untuk pengukuhan serta menghafal isi-isi penting bagi tujuan
mempersiapkan murid menghadapi peperiksaan (Wurdinger & Enloe, 2011).
Sungguhpun murid diberikan tugasan projek dalam pembelajaran, guru masih
menguasai pembelajaran murid dengan mengawal keseluruhan penghasilan
produk dan banyak membantu murid dalam menyelesaikan masalah tugasan.
Projek yang dibina murid dilaksanakan pada akhir sesi penyampaian isi
kandungan oleh guru. Kaedah yang dilakukan guru adalah lebih menjurus kepada
‘doing a project’.

1.8.4 Reka Bentuk dan Teknologi (RBT)

Reka bentuk dan teknologi merupakan mata pelajaran yang berfokuskan kepada
maksud reka bentuk produk dan pembinaannya melalui kajian, reka bentuk,
pembangunan, aplikasi, pelaksanaan, sokongan dan pengurusan teknologi. Reka
bentuk produk dihasilkan melalui penggabungjalinan pengetahuan, kemahiran
mereka bentuk dan teknologi serta nilai. Melalui RBT, murid dihasratkan dapat
menguasai kemahiran berkomunikasi dan menjana idea untuk menghasilkan
produk baharu serta menjadi pereka bentuk yang membudayakan pemikiran
ktiris, kreatif, inovatif, inventif dan keusahawanan.
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1.9 Kesimpulan

Bab ini memberikan gambaran keseluruhan kajian berkaitan kaedah pengajaran
bagi mata pelajaran RBT terhadap kemahiran kolaborasi dan rasa ingin tahu
murid dengan membincangkan pengenalan, latar belakang, penyataan masalah,
objekitif, persoalan, batasan dan kepentingan kajian. Pengkaji turut menyatakan
definisi operasional untuk memberi penjelasan berkenaan terma kemahiran
kolaborasi, rasa ingin tahu, kaedah pengajaran iaitu pengajaran tradisional dan
pembelajaran berasaskan projek serta mata pelajaran RBT yang digunakan
dalam kajian.
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