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Peningkatan Indeks Ketegangan Masyarakat (IKM) pada tahun 2017 berbanding
tahun 2015 serta fenomena polarisasi dan perkauman dalam kalangan pelajar
Melayu dan bukan Melayu sehingga di peringkat pengajian tinggi telah
mewujudkan kebimbangan. Keadaan ini jika tidak dikawal boleh mendorong
kepada peningkatan tahap stereotaip negatif dan mengganggu proses
kesepaduan nasional seperti yang digariskan dalam Dasar Perpaduan Negara.
Sehubungan itu, kajian ini adalah untuk menjelaskan faktor pembentukan
stereotaip dengan memfokuskan kepada pengaruh sosial dan individu dalam
kalangan pelajar Melayu Institusi Pengajian Tinggi (IPT) di Malaysia. Reka bentuk
korelasi berdasarkan pendekatan kuantitatif melalui kaedah survei digunakan.
Seramai 384 orang responden telah diperoleh melalui kaedah pensampelan
mudah dengan penyebaran borang soal selidik secara atas talian. Pangkalan data
Google Form digunakan dengan menyebar serta berkongsi pautan kepada rakan,
pelajar IPT dan juga pensyarah, bermula pada awal November 2020 sehingga
akhir Disember 2020. Selain itu, skala General Intergroup Contact Quantity and
Contact Quality (CQCQ) digunakan untuk mengukur interaksi antara kumpulan,
manakala Stereotype Content Model (SCM) digunakan untuk mengukur
stereotaip. Pengaruh sosialisasi dan identifikasi sosial pula diukur menggunakan
skala daripada kajian lepas dan menyesuaikan dengan konteks kajian ini.
Kesemua alat ukuran yang digunakan dalam kajian ini menghasilkan nilai
kebolehpercayaan yang baik. Analisis ujian Mann-Withney daripada perisian
Statistical Package For Social Science (SPSS) serta perisian Structural Equation
Model Partial Least Square (PLS-SEM) digunakan bagi menjawab persoalan dan
objektif kajian. Secara keseluruhannya, dapatan kajian ini menunjukkan
identifikasi sosial atau faktor individu merupakan peramal utama bagi stereotaip
dalam kalangan pelajar Melayu IPT. Identifikasi sosial juga berperanan sebagai
mediator di antara pengaruh sosialisasi dengan stereotaip. Kajian ini juga
menunjukkan tahap stereotaip bersifat negatif dalam kalangan pelajar Melayu



adalah tinggi, serta umur dan gender turut memberi kesan kepada perbezaan
tahap stereotaip. Situasi ini jika tidak dikawal boleh menyebabkan berlakunya
pengasingan etnik dalam kalangan pelajar khususnya. Oleh itu, faktor sosial dan
individu yang terdapat dalam kerangka teoretikal serta konseptual dapat
menyokong pembentukan stereotaip bagi pelajar Melayu IPT kajian ini. Justeru,
disarankan agar pihak bertanggungjawab meneliti semula keberkesanan dan
kelemahan program-program yang telah dijalankan serta menambah baik usaha-
usaha untuk mempertingkatkan perpaduan dalam kalangan pelajar Melayu IPT
kajian ini khususnya.
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IDENTIFICATION TOWARD STEREOTYPE AMONG IPT MALAY STUDENTS
IN MALAYSIA
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July 2021
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The increase in the Community Tension Index (CTI) in 2017 compared to 2015 as
well as the phenomenon of polarization and racism among Malay and non-Malay
students up to the tertiary level has created concern. This situation if not controlled
can lead to an increase in the level of negative stereotypes and disrupt the process
of national unity as outlined in the National Unity Policy. Accordingly, this study is
to explain the factors of stereotype formation focusing on social and individual
influences among Malay students of Higher Learning Institution (HLI) in Malaysia.
Correlation design based on quantitative approaches through survey method was
used. A total of 384 respondents was obtained through the convenience sampling
method by distributing the questionnaire online. Google Form database was
utilized by disseminating and sharing links to friends, HLI students and also
lecturers, starting in early November 2020 until the end of December 2020. In
addition, the General Intergroup Contact Quantity and Contact Quality (CQCQ)‘s
scale was used to measure interactions between groups, while the Stereotype
Content Model (SCM) was used to measure stereotypes. The influence of
socialization and social identification was measured using scales from previous
studies and adapted to the context of this study. All measurement tools used in
this study produced a good reliability values. Mann-Withney test analysis of
Statistical Package For Social Science (SPSS) software as well as Structural
Equation Model Partial Least Square (PLS-SEM) software were used to answer
the questions and objectives of the study. Overall, the findings of this study shows
that social identification or individual factors are the main predictors of stereotypes
among Malay students in HLI. Social identification also serves as a mediator
between the influence of socialization and stereotypes. This study also shows that
the level of negative stereotypes among Malay students is high, age and gender
also affect the differences in the level of stereotypes. This situation if not controlled
can lead to ethnic segregation among students in particular. Therefore, social and
individual factors in the theoretical and conceptual framework can support the



formation of stereotypes for HLI's Malay students of this study. Thus, it is
recommended that the responsible party to review the effectiveness and
weaknesses of the programs that have been carried out and improve efforts to
enhance unity among Malay students of this study in particular.
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BAB 1

PENGENALAN

1.1 Latar Belakang Kajian

Stereotaip merujuk kepada penilaian yang biasanya dikategorikan berdasarkan
ciri, sifat atau tingkah laku keahlian seseorang dalam sesebuah kumpulan.
Istilah stereotaip mula diperkenal oleh Lippmann pada tahun 1922 untuk
menggambarkan ciri-ciri yang dilihat daripada kumpulan sosial (Dovidio dll.,
2010). Ahli sosiologi menganggap stereotaip sebagai pandangan sesuatu
kumpulan sosial terhadap kumpulan sosial yang lain (Elligan, 2008). Stereotaip
dalam bidang psikologi sosial pula dijelaskan sebagai kepercayaan yang
berlebihan terhadap seseorang berdasarkan kumpulan serta dikaitkan dengan
pengkategorian (Ajtony, 2011; Allport, 1954; Kriegimeyer & Sherman, 2012).
Secara umumnya, stereotaip adalah proses penilaian yang melibatkan
generalisasi mengenai ciri seseorang berdasarkan kumpulan dimiliki (Fiske &
Taylor, 2008; Katz & Braly, 1933; Lippmann, 1922; Stangor, 2009). Oleh itu,
stereotaip ini boleh dikatakan sebagai alat peranti mudah bagi proses
mempersepsi terhadap seseorang berdasarkan kumpulan dimiliki melalui
pengkategorian sifat atau ciri yang dapat memberi gambaran umum mengenai
hubungan sosial.

Oldmeadow dan Fiske (2012) menjelaskan bahawa kajian mengenai stereotaip
mula mendapat perhatian berdasarkan pengkategorian melalui dimensi
‘kompetensi’ (competence) dan ‘keselesaan’ (warmth) sebagai asas pandangan
sosial. Fiske dan rakan (2002) telah memperkenalkan dimensi kompetensi dan
keselesaan dalam Model Kandungan Stereotaip atau Stereotype Content Model
(SCM) bagi menggambarkan hubungan sosial berdasarkan pandangan umum.
Dimensi kompetensi merujuk kepada kemampuan dan persaingan dalam
melakukan sesuatu perkara, manakala keselesaan menekankan kepada niat
yang dirasakan dapat memberi kebaikan (Aktan, 2013; Fiske dil., 2002;
Janssens dll., 2015). Secara umumnya, dimensi tersebut membantu
menerangkan mengapa sesebuah kumpulan sosial dilihat sebagai disukai dan
tidak disukai terutama berkaitan hubungan antara etnik. Oleh itu, pengkaji lepas
menggunakan pendekatan stereotaip bagi menjelaskan isu perkauman dalam
masyarakat. Isu perkauman ini jika tidak diberi perhatian boleh mengganggu
proses perpaduan nasional dan kestabilan negara seperti yang digariskan dalam
Dasar Perpaduan Negara (DPN).

Isu perkauman atau ketegangan sosial dalam masyarakat di Malaysia sering
dipengaruhi oleh aspek politik, pentadbiran, ekonomi, pendidikan, bahasa,
agama dan budaya (Hashim dll., 2016; Shamsul Haque, 2003). Malah, Fisk dan
rakan (2002) mendapati isu perkauman serta ketegangan sosial dalam
masyarakat dapat diterangkan melalui konteks stereotaip kompetensi dan



keselesaan kerana pendekatan ini menekankan pengaruh perubahan struktur
sosial seperti status dan peranan sebagai perwakilan kepada sifat dimensi.
Beberapa kajian lepas juga mendapati pembentukan stereotaip kompetensi dan
keselesaan adalah dipengaruhi oleh status sosioekonomi, budaya, kuasa
(Durante dll., 2017°; Janssens dll., 2015) serta tahap keamanan negara (Durante
dll., 2017)°. Selain itu, pembentukan stereotaip boleh dilihat sama ada melalui
konteks nature ataupun nurture. Nature atau semula jadi merupakan faktor
dalaman seperti biologikal yang mempengaruhi pembentukan stereotaip
(Grabowski & Broemer, 2018). Grabowski dan Broemer (2018), menjelaskan
bahawa konteks nature atau semula jadi bagi pembentukan stereotaip berlaku
apabila seseorang mengaktifkan perwakilan kumpulan yang dimiliki dan secara
tidak langsung penilaian perbandingan antara dalam kumpulan (in-group)
dengan luar kumpulan (out-group) berlaku.

Penyelidik psikologi sosial menyatakan bahawa penilaian perbandingan antara
dalam kumpulan dan luar kumpulan ini juga dikenali sebagai identifikasi sosial
ataupun penilaian kendiri (Cheng & Guo, 2015). Perbandingan ini mendorong
kepada pembentukan stereotaip berdasarkan penilaian sifat pilih kasih dan
etnosentrisme terhadap kumpulan etnik sendiri (Cheng & Guo, 2015; Grabowski
& Broemer, 2018). Keadaan ini menjelaskan bahawa faktor dalaman bagi
pengaruh pembentukan stereotaip adalah berkaitan diri sendiri dengan
mengekalkan identiti sosial positif dalam kumpulan. Manakala, nurture atau
persekitaran merupakan faktor luaran bagi pembentukan stereotaip seperti
pengaruh sosiologi (Grabowski & Broemer, 2018). Sosiologi merupakan proses
sosial yang berlaku akibat daripada interaksi dengan individu atau kumpulan lain
(Akhmad dll., 2018; Salazar dll., 2013). Beberapa kajian lepas turut mendapati
bentuk interaksi antara kumpulan mempengaruhi pembentukan pandangan dan
tanggapan terhadap etnik lain (Akhmad dll., 2018; Somayeh, 2015; Tamam dll.,
2011; Matusitz, 2012). Malah, pembentukan stereotaip juga boleh dilihat melalui
kesan interaksi secara tidak langsung seperti pengaruh sosialisasi.

Sosialisasi merupakan agen perubahan terhadap pemikiran, perasaan, sikap
dan tingkah laku yang dipengaruhi daripada pemerhatian, pembelajaran
ataupun pengalaman (Akhmad dll., 2018; Rashotte, 2007; Salazar dll., 2013).
Terdapat tiga agen sosialisasi yang utama sering diberi tumpuan, iaitu keluarga,
rakan dan media (Childs, 2014; Whitley & Kite, 2010; Zhang, 20152). Agen
utama sosialisasi ini turut dikenali sebagai model yang berpengaruh. McFarlane
(2014) juga mendapati stereotaip terhadap seseorang atau kumpulan mungkin
akan kekal ataupun berubah bergantung kepada pembelajaran daripada agen
sosialisasi. Selain itu, hasil kajian lepas mendapati isu perkauman turut
dipengaruhi oleh ciri latar belakang seperti umur (Coutant dll., 2011) dan gender
yang mendorong kepada perbezaan pandangan stereotaip (Babbitt dll., 2018).
Secara umumnya, isu perkauman dapat dijelaskan melalui konsep stereotaip
berdasarkan pelbagai faktor serta perbezaan latar belakang memberi sudut
pandangan yang berlainan.



Mengkaji mekanisme berkaitan isu perkauman berdasarkan perspektif pelajar
Melayu di Institusi Pengajian Tinggi (IPT) Malaysia melalui konteks stereotaip
merupakan skop utama kajian ini. Isu perkauman seperti pengasingan atau
segregasi dan polarisasi antara etnik masih menjadi isu utama di Institusi
Pengaijian Tinggi (Somayeh dll., 2015; Tamam dIl., 2013). Tamam dan rakan
(2013) turut mendapati kebanyakan pelajar etnik Melayu mengelak atau
meminimumkan hubungan dengan pelajar berlainan etnik berbanding pelajar
bukan Melayu. Pelajar Melayu juga dikenali sebagai suku bangsa penduduk
peribumi di Malaysia (Nazri dll., 2013) serta sering dikaitkan dengan isu
perkauman di antara etnik bukan Melayu (Shamsul, 2011). Sehubungan itu,
kajian ini bertujuan untuk melihat isu perkauman berdasarkan konteks stereotaip
dalam kalangan pelajar IPT terutama etnik Melayu sama ada dipengaruhi oleh
interaksi antara kumpulan, sosialisasi ataupun pendekatan identifikasi sosial.
Memahami pembentukan dan sifat stereotaip penting sebagai penanda aras
kepada perpaduan nasional. Stereotaip kompetensi dan keselesaan juga
digunakan bagi menggambarkan persepsi sosial dengan menjelaskan isu
perkauman berdasarkan perspektif pelajar Melayu di IPT.

1.2 Pernyataan Masalah

Isu utama stereotaip dalam kalangan pelajar sering dikaitkan dengan sentimen
perkauman ataupun hubungan antara etnik. Masalah hubungan antara etnik
dalam kalangan pelajar ini boleh mengakibatkan ketegangan sosial dan
mengganggu proses perpaduan nasional (Marsani dll., 2016; Mohd Rizal &
Thay, 2012; Somayeh dll., 2015; Suresh Kumar, 2014; Tamam dll., 2013).
Merujuk kepada laporan yang dikeluarkan oleh Jabatan Perpaduan Negara dan
Integrasi Nasional (2017), bacaan Indeks Ketegangan Masyarakat (IKM)
mengalami peningkatan kepada 11.5 kes per sejuta penduduk pada tahun 2017
berbanding 9.6 kes pada tahun 2015. Selain itu, Jadual 1 menunjukkan isu
sentimen perkauman yang tular sepanjang Tahun 2015-2019. Kebanyakan isu
perkauman yang berlaku ini adalah berkaitan dengan ekonomi, politik, agama
dan budaya di pelbagai peringkat sosial. Manakala, kajian Separuh Penggal
Rancangan Malaysia ke-11 (RMK-11) mendapati masih wujud kebimbangan
mengenai sentimen perkauman seperti polarisasi sosial dalam kalangan pelajar
dengan kewujudan sistem pendidikan yang pelbagai (Unit Perancangan
Ekonomi, 2018). Tanpa elemen kawalan dan pendekatan yang berterusan
terhadap pengekangan isu perkauman akan mempengaruhi pelajar membesar
dalam ruang amalan diskriminasi serta persekitaran kurang kondusif.



Jadual 1: Isu Sentimen Perkauman Tahun 2015-2019

Bil. Isu Sumber

1. Insiden gaduh di Plaza Low Yat antara etnik Utusan Malaysia,
Cina dan etnik Melayu 2015

2. Isu boikot perniagaan etnik Cina bagi Berita Harian,
menurunkan harga 2015

3. Isu perhimpunan BERSIH (Baju Kuning dan Utusan Malaysia,
Baju Merah) berbaur perkauman 2015/ 2016

4, Guru besar menunjukkan sikap perkauman Utusan Malaysia,

terhadap seorang guru Melayu di Sekolah Jenis 2016
Kebangsaan Cina (SJKC) Pai Chee, Mersing,
Johor

5. Isu slide Titas di UTM yang memberi fakta salah  Berita

mengenai agama Hindu dan Sikh Harian,2016
6. Insiden rusuhan di Kuil Maha Mariamman antara Utusan Malaysia,
etnik India dan Melayu 2018
7. Isu meratafikasi ICERD yang didakwa akan Berita Harian,
menjejaskan kepentingan kaum Melayu dan 2018
Bumiputera
8. Kemalangan di lebuh raya di antara etnik Cina Berita Harian,
dan Melayu 2019
9. Isu kempen dahulukan barangan Islam Utusan Malaysia,
2019
10. Isu tulisan jawi khat dan persatuan Dong Zong Berita Harian,
2019

Kerajaan telah mengambil beberapa pendekatan bagi memupuk perpaduan
negara khususnya dalam kalangan pelajar. Seperti memperkenalkan program
Kelab Rukun Negara (KRN) di peringkat sekolah dan Institusi Pengajian Tinggi
(IPT) pada tahun 2004 sebagai platform kepada pelajar untuk mempelajari
kehidupan dalam masyarakat yang pelbagai serta memahami dan menghayati
sejarah Malaysia (Jabatan Perpaduan Negara dan Integrasi Nasional, 2017).
Walau bagaimanapun, beberapa kajian lepas mendapati integrasi antara etnik
dalam kalangan pelajar di Institusi Pengajian Tinggi (IPT) masih lagi kurang
memuaskan (Aziz dll., 2014; Marsani dll., 2016; Somayeh dll., 2015; Tamam dll.,
2013). Sebilangan pelajar juga didapati tidak berminat untuk berinteraksi dengan
etnik lain (Aziz, Salleh & Ribu, 2010; Najeemah dll., 2010; Marsani dll., 2016;
Somayeh dll., 2015; Suresh Kumar, 2014; Tamam dll., 2013). Cheow Lin (2012)
menjelaskan hubungan antara etnik dalam kalangan pelajar adalah berada pada
tahap sederhana berdasarkan aspek kehidupan seharian terutama penglibatan



dalam kegiatan kokurikulum dan pembelajaran. Malah, semangat perpaduan
dan patriotisme dalam kalangan pelajar atau generasi muda kini dilihat kurang
memuaskan dan kian terhakis (Aziz dll., 2014). Sebilangan pelajar juga masih
tidak berminat untuk berinteraksi dengan etnik lain (Aziz, 2010; Najeemah, 2012;
Marsani dll., 2016; Somayeh dll., 2015; Suresh Kumar, 2014; Tamam dll., 2013).

Terdapat beberapa pendekatan dapat menjelaskan mengenai isu perkauman
yang terjadi terutama dalam kalangan pelajar antaranya melalui aspek
stereotaip. Berdasarkan pendekatan stereotaip dapat memberi gambaran
hubungan sosial melalui pandangan terhadap seseorang atau kumpulan, sama
ada positif ataupun negatif (Ajtony, 2011; Zainal & Salleh, 2012). Seperti
pandangan stereotaip negatif yang masih lagi diterima secara meluas dalam
masyarakat Malaysia, iaitu etnik Melayu sebagai ‘pemalas’, etnik Cina ‘tamak’
dan etnik India ‘pemabuk’ (Majid, 2013; Tamboo, 2014; Zainal & Salleh, 2012).
Walau bagaimanapun, pandangan stereotaip berdasarkan ciri atau sifat ini
mempunyai kekurangan bagi menggambarkan hubungan sosial kerana
pendekatan tersebut hanya merujuk kepada pandangan personaliti umum.
Aktan (2013), Fiske (2018) serta Oldmaedow dan Fiske (2012) turut
menjelaskan bahawa stereotaip berdasarkan ciri atau sifat personaliti umum
mempunyai kekurangan dalam bertindak balas terhadap prinsip sistematik
seperti perubahan budaya dan struktur sosial. Justeru, Fiske dan rakan (2002)
memperkenalkan pendekatan stereotaip kompetensi dan keselesaan dalam
bidang psikologi sosial sebagai perwakilan kepada sifat dimensi terhadap
seseorang atau kumpulan sosial bagi memenuhi kekurangan kajian lepas.

Mengaplikasikan pendekatan stereotaip kompetensi dan keselesaan bagi
mengukur pandangan terhadap hubungan antara etnik dalam kalangan pelajar
di Institusi Pengajian Tinggi (IPT) dapat memberi gambaran lebih signifikan.
Durante dan rakan (2013) turut menjelaskan bahawa dimensi kompetensi dan
keselesaan yang digunakan dalam pendekatan stereotaip ini merupakan asas
bagi pertimbangan sosial. Malah, meneliti pendekatan stereotaip berdasarkan
perspektif pelajar Melayu juga penting bagi menerangkan isu perkauman di
antara etnik melalui konteks penduduk majoriti. Pelajar Melayu turut dikenali
sebagai suku bangsa penduduk peribumi di Malaysia yang selalu berhadapan
dengan konflik di antara etnik bukan Melayu terutama berkaitan isu kedudukan
agama lIslam, hak istimewa Melayu dan bahasa Melayu (Nazri dll., 2013).
Marsani dan rakan (2016) serta Somayeh dan rakan (2015) turut mendapati
majoriti pelajar Melayu menghindari atau meminimumkan hubungan dengan
pelajar bukan Melayu. Oleh itu, timbul persoalan seperti bagaimanakah
pandangan stereotaip kompetensi dan keselesaan dalam kalangan pelajar
Melayu di IPT terhadap etnik bukan Melayu?

Perbezaan latar belakang juga dilihat memberi kesan kepada tahap stereotaip.
Antaranya ciri latar belakang seperti umur (Coutant dll., 2011) dan gender
didapati memberi kesan kepada perbezaan pandangan stereotaip (Babbitt dll.,
2018). Countant dan rakan (2011) serta Babbit dan rakan (2018) menjelaskan
bahawa menilai stereotaip berdasarkan ciri latar belakang adalah penting bagi
memahami perbezaan pandangan pelajar daripada aspek yang pelbagai
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terhadap hubungan sosial dalam masyarakat. Oleh itu, adakah wujud perbezaan
pandangan stereotaip kompetensi dan keselesaan berdasarkan umur dan
gender dalam kalangan pelajar Melayu IPT? Malah, apakah faktor yang
mempengaruhi masalah hubungan sosial ini berdasarkan aspek pembentukan
stereotaip dalam kalangan pelajar Melayu IPT? Lantas, dengan meneliti faktor
yang mendorong kepada pembentukan stereotaip dapat memberi petunjuk
dalam mengawal isu perkauman terutama berdasarkan perspektif pelajar
Melayu kerana sering dikaitkan dengan kerencaman hubungan antara etnik
bukan Melayu.

Ajtony (2011) serta Akhmad dan rakan (2018) menjelaskan bahawa faktor asas
bagi pembentukan stereotaip terhadap seseorang ataupun kumpulan sosial
adalah melalui pendekatan kognitif. Hal ini kerana, sifat stereotaip sering
dikaitkan dengan pengkategorian sosial yang signifikan dengan pendekatan
kognitif. Akhmad dan rakan (2018), Bar-Tal (1997) serta Ibroscheva dan
Ramaprasad (2008) turut menerangkan bahawa kebanyakan kajian mengenai
stereotaip memfokuskan kepada proses kognitif serta kurangnya kajian yang
melihat pembentukan stereotaip berdasarkan faktor sosial. Mesoudi (2009) juga
mencadangkan pembentukan stereotaip dikaji berdasarkan pendekatan
pengaruh sosial melalui perantaraan yang disampaikan daripada individu
kepada individu lain. Malah, kajian lepas banyak menjelaskan pembentukan
stereotaip dalam diri seseorang tetapi jarang membincangkan mengenai
bagaimana stereotaip terbentuk di antara individu (Martin dll., 2017). Justeru,
dalam kajian ini mengambil kira kedua-dua pendekatan dalam menjelaskan
pembentukan pandangan stereotaip secara lebih komprehensif.

Melihat pendekatan kognitif sebagai faktor yang mempengaruhi pembentukan
stereotaip dapat menjelaskan bagaimana pengkategorian dan perbandingan
sosial berlaku berdasarkan perspektif individu itu sendiri. Ahli psikologi sosial
turut menjelaskan bahawa proses pengkategorian dan perbandingan sosial ini
adalah untuk mencapai identitifikasi sosial yang positif serta memberi kesan
kepada pandangan stereotaip (Bresnahan & Lee, 2011). Malah, melalui
pendekatan kognitif ataupun faktor dalaman bagi pembentukan stereotaip
negatif terhadap kumpulan luar menjelaskan kesan sifat kepunyaan dan pilih
kasih kepada kumpulan sendiri (Bresnahan & Lee, 2011; Grabowski & Broemer,
2018). Justeru, penting untuk melihat sama ada kesan identifikasi sosial sebagai
faktor dalaman ini memberi kesan kepada tahap stereotaip dalam kalangan
pelajar Melayu terhadap bukan Melayu melalui konteks individu itu sendiri.
Manakala, pengaruh sosial sebagai faktor pembentukan stereotaip pula dapat
menerangkan kesan persekitaran sosial dalam mempengaruhi pandangan,
sikap dan tingkah laku seseorang. Pengaruh sosial juga merupakan agen
perubahan yang dipengaruhi daripada pengalaman interaksi dengan individu
atau kumpulan lain (Akhmad dll., 2018; Rashotte, 2007; Salazar dll., 2013).

Pengalaman dan kekerapan interaksi secara langsung antara kumpulan didapati
mempengaruhi pembentukan stereotaip terhadap kumpulan luar sama ada
positif ataupun negatif (Pettigrew, 1998; Tan dll., 2010). Selain itu, kekurangan
penerimaan maklumat melalui kaedah interaksi secara langsung mengenai
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kumpulan luar mendorong seseorang itu mendapatkan maklumat daripada
sumber lain seperti saluran media (Arendt, 2013; Dixon, 2006, Tan dll., 2010).
Malah, Tan dan rakan (2010) turut mencadangkan penilaian pengaruh sumber
maklumat daripada bukan media, seperti keluarga dan rakan sebaya bagi
melihat perbezaan kesan pembentukan stereotaip. Hal ini kerana, keluarga dan
rakan sebaya merupakan agen sosialisasi utama kepada anak-anak yang
banyak memberi pengaruh dalam proses pembentukan sikap dan tingkah laku
(Tandll., 2010; Webb & Zimmer-Gembeck, 2014). Justeru, penting untuk menilai
tahap stereotaip dalam kalangan pelajar Melayu terhadap bukan Melayu melalui
pendekatan pengaruh sosial seperti interaksi antara kumpulan dan sosialisasi
bagi menjelaskan bagaimana stereotaip terbentuk di antara individu.

Menerusi kepentingan peranan pelajar sebagai generasi akan datang ternyata
memerlukan satu kajian awal bagi menangani isu hubungan antara etnik dengan
memahami proses pembentukan stereotaip terutama melalui pendekatan
kognitif dan pengaruh sosial seperti identifikasi sosial, interaksi dan sosialisasi.
Justeru, timbul beberapa persoalan seperti bagaimanakah tahap interaksi antara
kumpulan, pengaruh sosialisasi dan identifikasi sosial dalam kalangan pelajar
Melayu IPT? Malah, adakah terdapat hubungan yang mempengaruhi stereotaip
berdasarkan interaksi antara kumpulan, pengaruh sosialisasi dan identifikasi
sosial dalam kalangan pelajar Melayu IPT ini? Selain itu, kajian ini turut melihat
pendekatan identifikasi sosial sebagai pemboleh ubah mediator. Seperti kajian
Cheng dan Guo (2015) mendapati identifikasi sosial juga berperanan sebagai
pemboleh ubah mediator bagi menjelaskan peranan individu itu sendiri terhadap
pembentukan sikap dan tingkah laku yang didorong oleh pengaruh sosial.
Namun, dalam konteks kajian ini pengkaji memfokuskan kepada identifikasi
sosial sebagai mediator bagi interaksi antara kumpulan dan pengaruh sosialisasi
terhadap bentuk stereotaip. Justeru, persoalannya, adakah wujudnya kesan
mediator identifikasi sosial antara interaksi dan pengaruh sosialisasi terhadap
stereotaip dalam kalangan pelajar Melayu IPT?

Berdasarkan isu dan permasalahan kajian yang telah dikenal pasti, maka suatu
kajian berkaitan pandangan stereotaip dalam kalangan pelajar Melayu di
Institusi Pengajian Tinggi (IPT) perlu dilakukan dengan melihat pendekatan
kognitif dan pengaruh sosial sebagai faktor pembentukan. Kajian ini juga
dilakukan bagi memenuhi kekurangan kajian-kajian lepas serta menjawab isu
yang telah dibincangkan sebelum ini. Selain itu, hasil dapatan ini dapat
membantu pihak kerajaan mengenal pasti masalah perkauman berdasarkan
pendekatan psikologi sosial serta mengimplementasikan kaedah dan intervensi
yang terbaik untuk meningkatkan perpaduan nasional selaras dengan Wawasan
Kemakmuran Bersama 2030 dan Dasar Perpaduan Negara bagi mencapai
perpaduan dalam kepelbagaian melalui integrasi nasional. Malah, berdasarkan
kajian ini turut memberi sumbangan baru kepada penyelidik psikologi sosial
khusus terhadap konteks hubungan antara etnik berdasarkan pandangan
stereotaip dalam kalangan pelajar Melayu IPT.
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Persoalan Kajian

Berdasarkan permasalahan kajian yang telah dinyatakan, maka kajian ini
dijalankan untuk menjawab persoalan-persoalan berikut:

1.4

1.

Bagaimanakah tahap interaksi antara kumpulan (kuantiti, kualiti),
pengaruh sosialisasi (keluarga, rakan, media), identifikasi sosial serta
pandangan stereotaip kompetensi dan keselesaan dalam kalangan
pelajar Melayu IPT?

Adakah terdapat perbezaan pandangan stereotaip kompetensi dan
keselesaan berdasarkan umur dan gender dalam kalangan pelajar
Melayu IPT?

Adakah terdapat hubungan yang mempengaruhi interaksi antara
kumpulan (kuantiti, kualiti), pengaruh sosialisasi (keluarga, rakan,
media), identifikasi sosial dengan tahap pandangan stereotaip
kompetensi dan keselesaan dalam kalangan pelajar Melayu IPT?

Adakah terdapat kesan mediator bagi identifikasi sosial terhadap
interaksi antara kumpulan (kuantiti, kualiti), pengaruh sosialisasi
(keluarga, rakan, media) dengan tahap pandangan stereotaip
kompetensi dan keselesaan dalam kalangan pelajar Melayu IPT?

Objektif Kajian

Objektif Umum

Kajian ini bertujuan untuk menentukan faktor-faktor yang mempengaruhi tahap
stereotaip berdasarkan dimensi kompetensi dan keselesaan dalam kalangan
pelajar Melayu Institusi Pengajian Tinggi (IPT) di Malaysia.

Objektif Khusus

1) Mengenal pasti tahap interaksi antara kumpulan (kuantiti,
kualiti), pengaruh sosialisasi (keluarga, rakan, media),
identifikasi sosial serta stereotaip kompetensi dan keselesaan
dalam kalangan pelajar Melayu IPT.

2) Menentukan perbezaan stereotaip kompetensi dan keselesaan
berdasarkan umur dan gender dalam kalangan pelajar Melayu
IPT.

3) Menentukan hubungan yang mempengaruhi interaksi antara
kumpulan (kuantiti, kualiti), pengaruh sosialisasi (keluarga,
rakan, media), identifikasi sosial dengan tahap stereotaip



kompetensi dan keselesaan dalam kalangan pelajar Melayu
IPT.

4) Menentukan kesan mediator bagi identifikasi sosial terhadap
interaksi antara kumpulan (kuantiti, kualiti), pengaruh sosialisasi
(keluarga, rakan, media) dengan tahap stereotaip kompetensi
dan keselesaan dalam kalangan pelajar Melayu IPT.

15 Hipotesis Kajian

Hipotesis merupakan ramalan operasi khusus mengenai hasil daripada kajian
saintifik yang boleh diuji secara empirikal (Rogers & Sands, 2011). Bukti-bukti
daripada cerapan penyelidikan akan menentukan sama ada sesuatu hipotesis
itu perlu diterima atau tidak. Pembentukan hipotesis nol (Ho) dan alternatif (Ha)
dalam kajian ini adalah berlandaskan kepada kajian-kajian yang telah dijalankan
oleh penyelidikan lalu. Sekiranya terdapat banyak kajian lalu yang menunjukkan
bahawa wujudnya perbezaan atau perhubungan yang signifikan antara
pemboleh ubah yang dikaji, maka hipotesis alternatif dibentuk untuk kajian ini.
Hipotesis nol pula dibentuk sekiranya kajian-kajian lalu kurang atau tidak
menunjukkan perbezaan atau perhubungan yang signifikan antara pemboleh
ubah yang dikaji.

Asas pembentukan hipotesis alternatif dalam kajian ini adalah berdasarkan
kajian oleh Copping dan rakan (2013) yang mendapati terdapat perbezaan
umur. Begitu juga kajian lepas mendapati bahawa terdapat perbezaan stereotaip
antara umur dan gender (Stewart dll., 2009; von Hippel dll., 2000). Namun,
Mohd. Amar dan rakan (2013) mendapati tidak terdapat perbezaan yang
signifikan antara stereotaip pelajar sekolah berdasarkan gender. Walau
bagaimanapun, kajian terkini oleh Babbitt dan rakan (2018) mendapati terdapat
perbezaan signifikan pandangan stereotaip berdasarkan gender. Justeru,
berdasarkan kajian-kajian lepas dan yang terkini menjelaskan bahawa
pandangan stereotaip kebanyakannya mempunyai perbezaan secara signifikan
berdasarkan umur dan gender serta secara tidak langsung membentuk hipotesis
alternatif (Ha) bagi domain tersebut.

Bagi hipotesis untuk objektif tiga pula mendapati interaksi antara kumpulan
(Bratanova & Kashima, 2014; Peng, 2010) pengaruh sosialisasi (Odenweller &
Harris, 2018; Rodgers & Chabrol, 2009; Webb & Zimmer-Gembeck, 2014) dan
identifikasi sosial (Rubin dll., 2016) mempunyai perkaitan terhadap stereotaip.
Begitu juga kajian lepas yang dilakukan oleh Hughes dan Baldwin (2002),
mendapati terdapatnya perkaitan yang signifikan bagi interaksi antara kumpulan
dan stereotaip. Selain itu, kajian lepas melalui eksperimen mendapati wujudnya
hubungan pengkategorian sosial atau identifikasi sosial dengan stereotaip
(Johnson dll., 2000; Schaller, 1991). Justeru, berdasarkan kajian-kajian lepas
dan yang terkini interaksi antara kumpulan, pengaruh sosialisasi dan identifikasi
sosial mempunyai perkaitan secara signifikan serta secara tidak langsung
membentuk hipotesis alternatif (Ha) bagi domain tersebut.



Asas pembentukan hipotesis empat dalam kajian ini pula yang melihat pengaruh
identifikasi sosial sebagai pemboleh ubah pengantara kepada interaksi antara
kumpulan dan pengaruh sosialisasi terhadap stereotaip adalah berdasarkan
kerangka konsep yang dibentuk berdasarkan kerangka teori seperti Teori Identiti
Sosial (Tajfel & Turner, 1979) dan Model Kandungan Stereotaip (Fiske dlIl.,
2002). Walaupun secara umumnya, berdasarkan kerangka konsep dan
pemboleh ubah yang dikaji berhubung serta mempengaruhi antara satu sama
lain, namun pengkaji membangunkan hipotesis nol (Ho) disebabkan oleh
kurangnya kajian yang membuktikan secara langsung hubungan signifikan
antara kesemua pemboleh ubah kajian. Malah, kajian ini juga merupakan satu
kajian baru yang dilakukan dalam kalangan pelajar berdasarkan konteks
masyarakat di Malaysia.

Berikut merupakan hipotesis-hipotesis yang telah dibentuk mengikut objektif
kajian:

Objektif 2: Menentukan perbezaan stereotaip kompetensi dan keselesaan
berdasarkan umur dan gender dalam kalangan pelajar Melayu IPT

Hipotesis 1 — Ha: Terdapat perbezaan secara signifikan stereotaip kompetensi
berdasarkan umur dalam kalangan pelajar Melayu IPT

Hipotesis 2 — Ha: Terdapat perbezaan secara signifikan stereotaip kompetensi
berdasarkan gender dalam kalangan pelajar Melayu IPT

Hipotesis 3 — Ha: Terdapat perbezaan secara signifikan stereotaip keselesaan
berdasarkan umur dalam kalangan pelajar Melayu IPT

Hipotesis 4 — Ha: Terdapat perbezaan secara signifikan stereotaip keselesaan
berdasarkan gender dalam kalangan pelajar Melayu IPT

Objektif 3: Menentukan hubungan yang mempengaruhi interaksi antara
kumpulan (kuantiti, kualiti), pengaruh sosialisasi (keluarga, rakan, media),
identifikasi sosial dengan tahap stereotaip kompetensi dan keselesaan
dalam kalangan pelajar Melayu IPT

Hipotesis 5 — Ha: Terdapat hubungan yang mempengaruhi secara signifikan bagi
interaksi antara kumpulan (kuantiti) dengan tahap stereotaip kompetensi dalam
kalangan pelajar Melayu IPT

Hipotesis 6 — Ha: Terdapat hubungan yang mempengaruhi secara signifikan bagi
interaksi antara kumpulan (kualiti) dengan tahap stereotaip kompetensi dalam
kalangan pelajar Melayu IPT

Hipotesis 7 — Ha: Terdapat hubungan yang mempengaruhi secara signifikan bagi

pengaruh sosialisasi (keluarga) dengan tahap stereotaip kompetensi dalam
kalangan pelajar Melayu IPT
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Hipotesis 8 — Ha: Terdapat hubungan yang mempengaruhi secara signifikan bagi
pengaruh sosialisasi (rakan) dengan tahap stereotaip kompetensi dalam
kalangan pelajar Melayu IPT

Hipotesis 9 — Ha: Terdapat hubungan yang mempengaruhi secara signifikan bagi
pengaruh sosialisasi (media) dengan tahap stereotaip kompetensi dalam
kalangan pelajar Melayu IPT

Hipotesis 10 — Ha: Terdapat hubungan yang mempengaruhi secara signifikan
bagi identifikasi sosial dengan tahap stereotaip kompetensi dalam kalangan
pelajar

Hipotesis 11 — Ha: Terdapat hubungan yang mempengaruhi secara signifikan
bagi interaksi sosial (kuantiti) dengan tahap stereotaip keselesaan dalam
kalangan pelajar Melayu IPT

Hipotesis 12 — Ha: Terdapat hubungan yang mempengaruhi secara signifikan
bagi interaksi sosial (kualit) dengan tahap stereotaip keselesaan dalam
kalangan pelajar Melayu IPT

Hipotesis 13 — Ha: Terdapat hubungan yang mempengaruhi secara signifikan
bagi pengaruh sosialisasi (keluarga) dengan tahap stereotaip keselesaan dalam
kalangan pelajar Melayu IPT

Hipotesis 14 — Ha: Terdapat hubungan yang mempengaruhi secara signifikan
bagi pengaruh sosialisasi (rakan) dengan tahap stereotaip keselesaan dalam
kalangan pelajar Melayu IPT

Hipotesis 15 — Ha: Terdapat hubungan yang mempengaruhi secara signifikan
bagi pengaruh sosialisasi (media) dengan tahap stereotaip keselesaan dalam
kalangan pelajar Melayu IPT

Hipotesis 16 — Ha: Terdapat hubungan yang mempengaruhi secara signifikan
bagi identifikasi sosial dengan tahap stereotaip keselesaan dalam kalangan
pelajar Melayu IPT

Hipotesis 17 — Ha: Terdapat hubungan yang mempengaruhi secara signifikan
bagi interaksi antara kumpulan (kuantiti) dengan identifikasi sosial dalam
kalangan pelajar Melayu IPT

Hipotesis 18 — Ha: Terdapat hubungan yang mempengaruhi secara signifikan
bagi interaksi antara kumpulan (kualiti) dengan identifikasi sosial dalam
kalangan pelajar Melayu IPT

Hipotesis 19 — Ha: Terdapat hubungan yang mempengaruhi secara signifikan
bagi pengaruh sosialisasi (keluarga) dengan terhadap identifikasi sosial dalam
kalangan pelajar Melayu IPT

Hipotesis 20 — Ha: Terdapat hubungan yang mempengaruhi secara signifikan

bagi pengaruh sosialisasi (rakan) dengan terhadap identifikasi sosial dalam
kalangan pelajar Melayu IPT
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Hipotesis 21 — Ha: Terdapat hubungan yang mempengaruhi secara signifikan
bagi pengaruh sosialisasi (media) dengan terhadap identifikasi sosial dalam
kalangan pelajar Melayu IPT

Objektif 4: Menentukan kesan mediator bagi identifikasi sosial terhadap
interaksi antara kumpulan (kuantiti, kualiti), pengaruh sosialisasi
(keluarga, rakan, media) dengan tahap stereotaip kompetensi dan
keselesaan dalam kalangan pelajar Melayu IPT

Hipotesis 22 — Ho: Tidak terdapat kesan mediator secara signifikan bagi
identifikasi sosial terhadap interaksi antara kumpulan (kuantiti) dengan tahap
stereotaip kompetensi dalam kalangan pelajar Melayu IPT

Hipotesis 23 — Ho: Tidak terdapat kesan mediator secara signifikan bagi
identifikasi sosial terhadap interaksi antara kumpulan (kualiti) dengan tahap
stereotaip kompetensi dalam kalangan pelajar Melayu IPT

Hipotesis 24 — Ho: Tidak terdapat kesan mediator secara signifikan bagi
identifikasi sosial terhadap pengaruh sosialisasi (keluarga) dengan tahap
stereotaip kompetensi dalam kalangan pelajar Melayu IPT

Hipotesis 25 — Ho: Tidak terdapat kesan mediator secara signifikan bagi
identifikasi sosial terhadap pengaruh sosialisasi (rakan) dengan tahap stereotaip
kompetensi dalam kalangan pelajar Melayu IPT

Hipotesis 26 — Ho: Tidak terdapat kesan mediator secara signifikan bagi
identifikasi sosial terhadap pengaruh sosialisasi (media) dengan tahap
stereotaip kompetensi dalam kalangan pelajar Melayu IPT

Hipotesis 27 — Ho: Tidak terdapat kesan mediator secara signifikan bagi
identifikasi sosial terhadap interaksi antara kumpulan (kuantiti) dengan tahap
stereotaip keselesaan dalam kalangan pelajar Melayu IPT

Hipotesis 28 — Ho: Tidak terdapat kesan mediator secara signifikan bagi
identifikasi sosial terhadap interaksi antara kumpulan (kualiti) dengan tahap
stereotaip keselesaan dalam kalangan pelajar Melayu IPT

Hipotesis 29 — Ho: Tidak terdapat kesan mediator secara signifikan bagi
identifikasi sosial terhadap pengaruh sosialisasi (keluarga) dengan tahap
stereotaip keselesaan dalam kalangan pelajar Melayu IPT

Hipotesis 30 — Ho: Tidak terdapat kesan mediator secara signifikan bagi
identifikasi sosial terhadap pengaruh sosialisasi (rakan) dengan tahap stereotaip
keselesaan dalam kalangan pelajar Melayu IPT

Hipotesis 31 — Ho: Tidak terdapat kesan mediator secara signifikan bagi

identifikasi sosial terhadap pengaruh sosialisasi (media) dengan tahap
stereotaip keselesaan dalam kalangan pelajar Melayu IPT
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1.6 Kerangka Teoretikal Kajian

Teori bertujuan untuk membantu penyelidik melihat struktur yang koheren
dengan fenomena serta memberi kemajuan dalam domain yang sebelum ini
belum dipetakan bagi memahami dunia sekeliling (Lange, 2013). Sehubungan
itu, asas kerangka teoretikal kajian ini adalah Teori Identiti Sosial (Tajfel &
Turner, 1979) dan Model Kandungan Stereotaip (Fisk dll., 2002) seperti Rajah 1
di bawah. Matlamat utama kajian ini adalah untuk menjelaskan proses
pembentukan stereotaip berdasarkan faktor sosial dan individu serta peranan
faktor individu sebagai pemboleh ubah mediator. Berikut merupakan penjelasan
terperinci mengenai teori yang dipilih dan pengaplikasian teori dan model dalam
kajian:

(Fisk dll.. 2002)

o

(Tajfel & Turner, 1979)

Rajah 1: Kerangka Teoretikal: Proses Pembentukan Stereotaip dalam
Kalangan Pelajar Melayu IPT

Teori ldentiti Sosial (SIT) oleh Tajfel dan Turner (1979)

Teori Identiti Sosial atau dikenali sebagai Social Identity Theory (SIT)
merupakan salah satu asas pendekatan psikologi sosial yang mengkaji
penyebab kepada konflik antara kumpulan melalui pengaruh pengkategorian
sosial. Pembentukan SIT bermula daripada kajian awal yang dilakukan oleh
Tajfel & Turner (1979) untuk meneroka peranan yang dimainkan oleh
pengkategorian sosial dalam tingkah laku antara kumpulan. Beliau
memperkenalkan konsep identiti sosial sebagai “pengetahuan individu
mengenai kumpulan sosial yang dimiliki bersama dengan kepentingan emosi
dan nilai terhadap keahliannya dalam kumpulan”. Justeru, melalui definisi SIT
tersebut  wujudnya konsep pengelasan ataupun  pengkategorian.
Pengkategorian sosial mendorong kepada kewujudan dalam kumpulan (in-
group) dan luar kumpulan (out-group) yang boleh mempengaruhi kepada
diskriminasi terhadap antara kumpulan (Hornsey, 2008; Turner, 1975). Lantaran
itu, SIT merupakan satu pendekatan kerangka teori bagi menjelaskan konflik
sosial bukan hanya berlaku disebabkan persaingan antara kumpulan tetapi
individu itu sendiri yang dipengaruhi oleh pengkategorian sosialnya.
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Pengkategorian dalam teori identiti sosial dapat dilihat melalui dua pendekatan,
iaitu berdasarkan elemen deduktif dan induktif. Pendekatan elemen deduktif
dalam teori identiti sosial menjelaskan pengkategorian dipengaruhi daripada
kesan asimilasi diri terhadap kategori sosial serta dikenali sebagai
pengkategorian kendiri atau self-categorization (Cheng & Guo, 2015; Postmes
dll., 2005). Deaux dan Martin (2003), pula menyatakan elemen deduktif adalah
mewakili tindak balas terhadap persepsi secara langsung dengan menentukan
diri berdasarkan tahap persamaan atau perbezaan dengan orang lain dalam
persekitaran sosialnya. Justeru, elemen deduktif dalam pendekatan teori identiti
sosial adalah mengenai pengkategorian yang terbentuk daripada pandangan
persamaan ciri umum dalam sesebuah kumpulan. Manakala, pendekatan
elemen induktif dalam teori identiti sosial pula menerangkan pengkategorian
dipengaruhi daripada kesan integrasi diri (Postmes dlIl., 2005) melalui
sumbangan tingkah laku, interaksi sosial dan hubungan dalam rangkaian sosial
atau organisasi (Cheng & Guo, 2015; Rink & Ellemers, 2007).

Cheng dan Guo (2015) turut menjelaskan pendekatan elemen induktif dalam
Teori Identiti Sosial juga dikenali sebagai identifikasi sosial. Malah,
pembentukan pengkategorian berdasarkan pendekatan elemen induktif
memfokuskan kepada sumbangan tingkah laku individu serta kesan pengaruh
sosial yang didorong oleh pencapaian matlamat dan kepercayaan yang sama
(Jans dll.,, 2012). Pendekatan elemen induktif turut menonjolkan perasaan
kepunyaan dalam sesebuah kumpulan melalui pandangan serta penerimaan
individu terhadap matlamat dan tujuan yang sama (Jans dll., 2012; Wegge &
Haslam, 2003). Oleh itu, pendekatan elemen induktif adalah kesan hubungan
individu dalam rangkaian sosial yang membentuk pengkategorian. Justeru, Teori
Identiti Sosial menekankan rangka kerja untuk memahami proses stereotaip
melalui konsep pengkategorian dalam kumpulan dan Iluar kumpulan.
Breshnahan dan Lee (2011) serta Ferrucci dan Tandoc (2018) juga berpendapat
Teori Identiti Sosial merupakan teori yang sesuai digunakan untuk menjelaskan
proses stereotaip. Lantas, dalam kajian ini memfokuskan kepada pendekatan
elemen induktif dalam teori identiti sosial sebagai rangka kerja untuk
menjelaskan proses pembentukan stereotaip.

Pendekatan elemen induktif dalam teori identiti sosial dilihat dapat menjelaskan
kesan interaksi antara kumpulan serta pengaruh sosialisasi sebagai pemboleh
ubah bebas kepada pandangan sosial. Hal ini kerana, interaksi dalam
pendekatan identiti sosial dapat menjelaskan dan menentukan kualiti hubungan
antara satu sama lain (McKenna dll., 2002) dengan membentuk rasa suka dan
percaya (Chua & Balkunje, 2013) yang meningkatkan persepsi persamaan
antara satu sama lain (Cheng & Guo, 2015; McLeish & Oxoby, 2011). Malah,
interaksi dan pengaruh sosialisasi merupakan anteseden yang penting dalam
perasaan kepunyaan bagi konteks rangkaian kumpulan (Easterbrook &
Vignoles, 2013; Jones & Volpe, 2011). Oleh itu, interaksi dan pengaruh
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sosialisasi dalam konteks kajian ini merujuk kepada kesan pengalaman serta
pembelajaran dengan membentuk pandangan sosial melalui kepercayaan yang
sama. Pendekatan identiti sosial juga adalah berkaitan dengan pengekalan rasa
keunggulan serta mendorong kepada penghargaan kendiri. Justeru,
berdasarkan pendekatan kerangka teori ini mengandaikan bahawa seseorang
akan mudah menstereotaipkan individu daripada kumpulan sendiri lebih positif
berbanding kumpulan luar.

Berdasarkan kajian lepas juga menerangkan bahawa individu lebih mudah
mempersepsi serta menilai sesuatu perkara dalam kumpulan secara positif
berbanding kumpulan luar (Betterncourt dil., 2001) dengan menonjolkan rasa
kekitaan yang terbentuk melalui persepsi dan penerimaan terhadap matlamat
tugas bersama (Cheng & Guo, 2015; Wegge & Haslam, 2003). Lantaran itu,
semakin banyak persamaan dan perasaan kepunyaan dalam kumpulan
menyebabkan semakin kuat identiti sosial terhadap kumpulan tersebut. Malah,
Cheng dan Guo (2015) juga menjelaskan bahawa melihat identifikasi sosial
sebagai pemboleh ubah perantara atau mediator dapat memberi gambaran
peranan individu itu sendiri dalam proses pembentukan sikap dan tingkah laku.
Oleh itu, kajian ini turut melihat identifikasi sosial sebagai pemboleh ubah
mediator bagi menjelaskan proses pembentukan stereotaip yang dipengaruhi
oleh individu itu sendiri serta didorong faktor sosial.

Model Kandungan Stereotaip (SCM), Fiske, Cuddy, Glick & Xu (2002)

Model kandungan stereotaip atau dikenali sebagai Stereotype Content Model
(SCM) diperkenalkan oleh Fiske dan rakan (2002) bagi menerangkan
bagaimana pemboleh ubah struktur sosial mempengaruhi dimensi stereotaip
serta menyebabkan emosi yang dirasakan berbeza terhadap kumpulan yang
berbeza. Asas pembentukan model kandungan stereotaip ini adalah daripada
kajian pertimbangan sosial klasik Rosenberg dan rakan (1968) melalui pelbagai
sifat personaliti yang dipengaruhi oleh dimensi sosial atau mesra (baik/buruk)
dan intelektual atau cekap (baik/buruk) (Fiske dll., 2002; Fiske, 2018; Kervyn dll.,
2010). Malah, Kervyn dan rakan (2010) serta Fiske (2018) menjelaskan bahawa
teori peranan sosial oleh Eagly (1987) turut menjadi rangka asas kepada model
kandungan stereotaip ini.

Berdasarkan kajian pertimbangan sosial klasik dan teori peranan sosial telah
membentuk dua dimensi dalam model kandungan stereotaip oleh Fiske dan
rakan (2002), iaitu dimensi ‘keselesaan’ (warmth) dan ‘kompetensi’
(competence). Dua dimensi ini dapat menjadi asas gambaran kepada hubungan
dan tingkah laku antara kumpulan (Fiske, 2018; Kervyn dll., 2010). Selain itu,
menerusi dimensi dalam model kandungan stereotaip ini dapat menerangkan
dua persoalan yang sering timbul ketika berinteraksi dengan individu atau
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kumpulan lain. Persoalan pertama yang wujud adalah berkaitan dengan "adakah
mereka kawan ataupun musuh?" serta menentukan sama ada mereka
‘menyelesakan’ atau tidak. Manakala, persoalan kedua berkaitan dengan
"apakah mereka mampu atau tidak dapat melaksanakan niat mereka?" serta
menentukan tahap ‘kompetensi’ individu atau kumpulan tersebut.

Berdasarkan pengkaji psikologi sosial juga menjelaskan ‘keselesaan’ dan
‘kompetensi’ merupakan dimensi asas yang menyumbang sebanyak 80% varian
terhadap persepsi sosial dalam tingkah laku harian (Fiske, 2018; Kervyn dll.,
2015). Lantaran itu, dimensi ‘keselesaan’ mencerminkan kepada keramahan,
ikhlas, bermoral, boleh dipercayai (Cuddy dIl., 2007; Fiske dll., 2002), berniat
baik (Aktan, 2013), mesra, jujur dan disukai (Abele dll., 2016). Manakala,
dimensi ‘kompetensi’ pula adalah mewakili kepada kuat, bijak, cekap,
bermotivasi (Cuddy dll., 2007; Fiske dll., 2002), berkeyakinan, keterampilan
(Aktan, 2013), berkemahiran dan tegas (Abele dll., 2016). Lantas, dalam kajian
ini menggunakan gabungan ciri-ciri dalam dimensi ‘keselesaan’ sebagai
penjelasan terhadap seseorang yang mudah bergaul mesra. Dimensi
‘kompetensi’ pula sebagai seorang berkeupayaan untuk melaksanakan
sebarang tugas yang mempunyai sifat persaingan.

Menurut Sanders dan Ramasubramaniam (2012) menjelaskan bahawa
kombinasi sifat yang terdapat dalam dimensi stereotaip ‘keselesaan’ dan
‘kompetensi’ oleh Fiske dan rakan (2002) menghasilkan emosi antara kumpulan
yang unik. Kombinasi ‘keselesaan’ dan ‘kompetensi’ mewujudkan empat
taksonomi prasangka, iaitu paternalisme, idola, hina dan dengki seperti Rajah 2.
Sebagai contoh, tinggi tahap ‘keselesaan’ dan ‘kompetensi’ merupakan
pandangan positif dengan rasa kagum yang dianggap ‘idola’ terutama terhadap
ahli kumpulan sendiri. Manakala, tinggi tahap ‘kompetensi’ dan rendah tahap
‘keselesaan’ pula merupakan pandangan negatif dengan rasa cemburu yang
dianggap ‘dengki’ terutama terhadap orang yang lebih hebat atau kaya. Lantaran
itu, Fiske dan rakan (2002) mendapati dua dimensi model kandungan stereotaip
sebagai struktur bebas yang bertindak balas kepada emosi dan tingkah laku
terhadap seseorang. Walau bagaimanapun, kajian ini hanya terhad
membincangkan mengenai pandangan stereotaip sahaja dan tidak mengkaji
secara lebih terperinci terhadap konsep prasangka dan diskriminasi.
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PATERNALISME IDOLA

Warga Tua, Orang Ahli kumpulan dan
Kurang Upaya, Suri sekutu rapat
Rumah

Kasihan, Simpati Bangga, Kagum

KESELESAAN
TINGGI

HINA DENGKI

Orang Miskin Orang Kaya, Feminin

Meluat, Benci Iri Hati, Cemburu

KOMPETENSI

TINGGI

Rajah 2: Gabungan Stereotaip Kompetensi dan Keselesaan oleh Fiske dan
rakan (2002)

(Sumber: Sanders & Ramasubramaniam, 2012)

»

Secara umumnya, Model Kandungan Stereotaip atau Stereotype Content Model
(SCM) menerangkan kepada sebab dan akibat secara komprehensif
berdasarkan struktur sosial dengan melihat ramalan daripada dimensi stereotaip
(keselesaan, kompetensi) dan seterusnya membawa terhadap jangkaan
perasaan prasangka (paternalisme, idola, hina dan dengki) serta diskriminasi.
Oleh itu, pendekatan SCM menjelaskan dimensi stereotaip ini mempunyai
perkaitan terhadap konteks peranan (Koenig & Eagly, 2014) serta struktur sosial
(Alexander dll. 1999; Cuddy dll., 2007; Fiske dll. 2002; Fiske, 2018) dengan
dipengaruhi oleh persaingan antara kumpulan yang akhirnya mencetuskan
ketegangan serta konflik sosial. Justeru, kajian ini menggunakan pendekatan
SCM bagi menerangkan bentuk pandangan stereotaip secara lebih terperinci
serta memberi gambaran umum mengenai hubungan antara etnik. Selain itu,
SCM digunakan sebagai perkembangan kepada Teori Identiti Sosial yang
menjelaskan proses stereotaip kepada bentuk pandangan lebih spesifik.
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1.7 Kerangka Konsep

Kerangka konsep kajian ini bertujuan untuk menjelaskan mengenai pemboleh
ubah yang dikaji serta memberi petunjuk dalam proses penganalisisan data.
Asas kerangka konsep yang dibina dalam kajian ini adalah berlandaskan Teori
Identiti Sosial dan Model Kandungan Stereotaip. Teori Identiti Sosial dipilih
sebagai struktur rangka kerja kajian bagi menjelaskan proses pembentukan
stereotaip. Seperti kajian Bresnahan dan Lee (2011) serta Ferrucci dan Tandoc
(2017) menerangkan bahawa Teori Identiti Sosial sesuai digunakan untuk
memahami  proses pembentukan  stereotaip melalui  pendekatan
pengkategorian. Manakala, peranan Model Kandungan Stereotaip dalam kajian
ini pula adalah sebagai perkembangan kepada Teori Identiti Sosial bagi
menjelaskan bentuk pandangan terhadap kumpulan secara lebih terperinci
melalui dimensi stereotaip kompetensi dan keselesaan.

Berikut berdasarkan Rajah 3, memaparkan kerangka konsep kajian yang terdiri
daripada sosio-demografi, interaksi antara kumpulan, pengaruh sosialisasi,
identifikasi sosial dan stereotaip. Sosio-demografi atau latar belakang
responden merupakan pemboleh ubah anteseden atau antecedent variable
(AV). Interaksi antara kumpulan, pengaruh sosialisasi dan identifikasi sosial pula
adalah pemboleh ubah bebas atau independent variable (IV) dan stereotaip
mewakili pemboleh ubah bersandar atau dependent variable (DV). Pemboleh
ubah bebas atau independent variable (V) dalam kajian ini membincangkan
interaksi antara kumpulan berdasarkan kuantiti dan kualiti hubungan yang
merupakan pendekatan secara langsung dalam psikososial. Manakala,
pengaruh sosialisasi merujuk kepada pendekatan secara tidak langsung yang
merangkumi tiga jenis agen utama, iaitu keluarga, rakan dan media.

Pemboleh ubah Pemboleh ubah Pemboleh ubah
Anteseden (AV) Bebas (IV) Bersandar (DV)
sosial
. -Kuantiti
. Sosio- . Kualiti
emogratl | Stereotaip
1. Umur .
2 Gender o Kompetensi
o Keselesaan

1.Keluarga

2.Rakan
3.Media

Rajah 3: Kerangka Konsep Kajian
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Identifikasi sosial pula merujuk kepada pendekatan intrapersonal yang melihat
pandangan individu itu sendiri dengan menilai perasaan kekitaan terhadap
kumpulan yang dimiliki serta berperanan sebagai mediator di antara pemboleh
ubah bebas dengan pemboleh ubah bersandar atau dependent variable (DV).
Selain itu, pemboleh ubah bersandar kajian ini merupakan stereotaip yang
diukur berdasarkan dua dimensi, iaitu ‘kompetensi’ dan ‘keselesaan’. Malah,
melalui pendekatan Teori Identiti Sosial turut menjelaskan bahawa proses
pembentukan stereotaip adalah dipengaruhi daripada pengkategorian kumpulan
seperti identifikasi sosial. Identifikasi sosial turut dipengaruhi oleh rangkaian
sosial antaranya berdasarkan interaksi dan sosialisasi. Manakala, Model
Kandungan Stereotaip pula berperanan sebagai bentuk pandangan terhadap
kumpulan sosial secara lebih terperinci melalui dimensi kompetensi dan
keselesaan.

Berdasarkan kerangka konsep kajian yang telah dibina, pengkaji berminat untuk
meneliti perbezaan faktor demografi seperti umur dan gender terhadap
stereotaip. Selain itu, kerangka konsep kajian ini turut menjelaskan tahap setiap
pemboleh ubah serta faktor yang mempengaruhi stereotaip (DV) berdasarkan
interaksi antara kumpulan, pengaruh sosialisasi dan identifikasi sosial (IV).
Malah, kerangka kajian ini menjangkakan bahawa interaksi antara kumpulan
dan pengaruh sosialisasi memberi kesan kepada identifikasi sosial sebagai
pemboleh ubah mediator yang merujuk perasaan kekitaan dalam kumpulan
etnik sendiri serta akhirnya mempengaruhi tahap stereotaip kompetensi yang
tinggi terhadap etnik lain. Seperti Bresnahan dan Lee (2011) menyatakan
bahawa seseorang mudah menilai kumpulan sendiri lebih positif berbanding
kumpulan luar. Secara tidak langsung, dua dimensi stereotaip ini dapat memberi
gambaran umum mengenai hubungan sosial sama ada mereka kawan ataupun
lawan.

1.8 Kepentingan Kajian

Kajian stereotaip etnik yang dilakukan ini adalah satu kajian yang penting serta
kesignifikanan kajian ini dilihat dari tiga aspek utama, iaitu aspek perkembangan
ilmu dalam disiplin psikologi sosial, aspek kepelbagaian etnik dalam kalangan
pelajar sebagai generasi masa hadapan dan aspek kepentingan dasar.
Kepentingan kajian yang pertama mengenai perkembangan korpus ilmu
khususnya stereotaip etnik dapat memberikan satu sumbangan kepada
penyelidikan yang melihat konteks pandangan stereotaip terhadap
kepelbagaian etnik dalam disiplin psikologi sosial. Hasil kajian ini juga penting
kerana penyelidikan berkenaan stereotaip etnik di peringkat tempatan dalam
disiplin psikologi sosial adalah terhad. Kebanyakan kajian stereotaip di peringkat
tempatan memfokuskan penyelidikan dalam konteks sosiologikal dan
antropologi. Oleh itu, kajian ini adalah lanjutan daripada kajian-kajian lepas serta
memperkembangkan pemahaman mengenai pembentukan stereotaip etnik di
Malaysia dengan lebih meluas melalui gabungan faktor identiti sosial sebagai
pendekatan psikologikal.
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Kedua, kajian ini penting bagi menggambarkan pola atau corak psikologi
khususnya elemen kognitif subjek kajian, iaitu pelajar sebagai agen generasi
masa hadapan. Pemikiran atau kognisi sosial banyak di pengaruhi oleh
persekitaran sosial serta mempengaruhi sikap dan sifat peribadi seseorang.
Melalui kajian ini dapat menggambarkan bagaimana kognisi dan kepercayaan
pelajar terhadap pandangan stereotaip di antara pelbagai etnik berdasarkan
faktor sosiologikal dan psikologikal. Meneroka pendekatan faktor sosiologikal
dapat menerangkan tahap pengetahuan umum pelajar serta menjelaskan kesan
pengaruh persekitaran sosial sebagai saluran maklumat terhadap pembentukan
stereotaip dalam kalangan pelajar. Selain itu, berdasarkan pembentukan
stereotaip bagi faktor psikologikal pula dapat menjelaskan pengaruh kognitif
pelajar melalui pandangan dan proses pengkategorian terhadap kepelbagaian
etnik. Disamping itu, memahami pandangan dan kepercayaan pelajar terhadap
stereotaip etnik dapat memberi gambaran terhadap hubungan sosial serta
perpaduan nasional dalam kalangan pelajar.

Aspek ketiga kepentingan kajian ini adalah mengenai kepentingan dasar, di
mana dapatan kajian ini dapat membantu pihak bertanggungjawab seperti
Kementerian Perpaduan Negara (KPN) dan Kementerian Pengajian Tinggi
(KPT) mengenal pasti indikator pembentukan stereotaip yang memberi impak
kepada polarisasi sosial serta perpaduan nasional. Bukanlah bermakna indikator
ini mampu memberi petunjuk kepada tujuan meningkatkan perpaduan nasional
tetapi setidaknya memberi garis panduan serta meramal trend tingkah laku
pelajar terhadap hubungan etnik. Sejajar dengan usaha kerajaan untuk
meningkatkan perpaduan nasional, faktor pembentukan stereotaip etnik yang
telah dikenal pasti dapat diperhalusi dan diberikan penekanan agar pihak
bertanggungjawab dapat membangunkan strategi intervensi serta program yang
sesuai dalam meningkatkan perpaduan nasional selaras dengan Wawasan
Kemakmuran Bersama 2030 (WKB) dan Dasar Perpaduan Negara (DPN) bagi
mencapai perpaduan dalam kepelbagaian melalui integrasi nasional.

1.9 Definisi Konsep dan Istilah

Stereotaip

Konseptual:

Stereotaip didefinisikan sebagai kepercayaan seseorang dalam kumpulan
tertentu yang mempunyai sifat atau karakter yang sama (Williams dll., 2012).

Operasional:
Secara operasionalnya, stereotaip merupakan kepercayaan seseorang dalam

kumpulan tertentu berdasarkan sifat atau karakter yang sama serta diukur
berdasarkan pandangan terhadap dimensi ‘kompetensi’ dan ‘keselesaan’
melalui instrumen Stereotype Content Model (SCM) dengan format 5 skala likert,
iaitu sangat tidak setuju sehingga sangat setuju.
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Sosialisasi

Konseptual:

Sosialisasi didefinisikan sebagai proses sosial, kognitif dan perkembangan
individu dalam memperoleh kepercayaan, nilai, norma sosial serta tingkah laku
untuk berinteraksi dengan masyarakat (Huang dll., 2019; Loyd & Gaither, 2018;
Rogoff, 2003).

Operasional:

Secara operasionalnya, sosialisasi adalah proses sosial, kognitif dan
perkembangan individu dalam memperoleh kepercayaan, nilai, norma sosial
serta tingkah laku untuk berinteraksi dengan masyarakat yang dipengaruhi
daripada keluarga, rakan dan media dengan menggunakan alat ukuran
pengaruh sosialisasi berdasarkan adaptasi instrumen Huang dan rakan (2019)
melalui format 5 skala likert, iaitu sangat tidak setuju sehingga sangat setuju.

Interaksi antara Kumpulan

Konseptual:

Interaksi antara kumpulan didefinisikan sebagai interaksi bersemuka secara
langsung di antara ahli kumpulan yang berbeza (Christ & Kauff, 2019).

Operasional:

Secara operasionalnya, interaksi antara kumpulan adalah interaksi bersemuka
secara langsung di antara ahli kumpulan yang berbeza serta diukur berdasarkan
tahap kualiti dan kuantiti interaksi melalui instrumen General Intergroup Contact
Quantity and Contact Quality (CQCQ) dengan format 5 skala likert, iaitu tiada
sama sekali sehingga selalu.

Identifikasi sosial

Konseptual:

Identifikasi sosial didefinisikan sebagai perasaan kekitaan yang terbentuk
berdasarkan persepsi dan penerimaan individu terhadap tugas serta tujuan yang
sama (Ellemers dll., 1999; Cheng & Guo, 2015).

Operasional:

Secara operasionalnya, identifikasi sosial adalah perasaan kekitaan yang
terbentuk melalui persepsi dan penerimaan individu terhadap tugas serta tujuan
sama dengan alat ukuran identifikasi sosial berdasarkan adaptasi daripada
instrumen Ellemers dan rakan (1999) menggunakan format 7 skala likert, iaitu
sangat tidak setuju sehingga sangat setuju.
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1.10 Rumusan

Secara keseluruhannya, bab ini membincangkan mengenai latar belakang
kajian dan permasalahan kajian untuk menerangkan mengenai pembentukan
stereotaip etnik dalam kalangan pelajar Melayu di Institusi Pengajian Tinggi
(IPT) Malaysia serta membincangkan persoalan kajian, objektif kajian, hipotesis
kajian, teoretikal kajian, kerangka konsep dan kepentingan kajian. Selain itu,
definisi konseptual dan operasional kajian turut dijelaskan. Seterusnya, Bab 2
menerangkan dengan lebih lanjut berkaitan tinjauan literatur kajian.
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