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Guru kanan mata pelajaran (GKMP) memainkan peranan besar dalam membina dan
memupuk persekitaran pembelajaran yang positif melalui amalan kepimpinan
pengajaran. Persekitaran kondusif menggalakkan pembelajaran dalam kalangan
individu, pasukan dan organisasi di sekolah. Oleh itu amat penting untuk mengenal pasti
dimensi yang memberi impak kepada organisasi pembelajaran. Kajian ini dijalankan
untuk mengenal pasti hubungan antara amalan kepimpinan pengajaran GKMP dan
organisasi pembelajaran di sekolah menengah di Perak. Seramai empat ratus orang guru
sekolah menengah di negeri Perak telah dipilih mengikut pensampelan rawak dua
peringkat mengikut lokasi sekolah dan guru sebagai responden kajian. Kajian ini juga
bertujuan mengenal pasti pengaruh amalan kepimpinan pengajaran terhadap organisasi
pembelajaran di sekolah.

Dua instrumen berskala Likert telah digunakan untuk mengukur tahap amalan
kepimpinan pengajaran GKMP dan tahap organisasi pembelajaran di sekolah iaitu
Principle Instructional Management Rating Scale (PIMRS) yang telah diadaptasi serta
Dimension of Learning Organization Questionnaire (DLOQ). Dapatan kajian rintis
mendapati kebolehpercayaan Chronbach Alpha masing-masing ialah .983 dan .976.
Seramai 368 responden daripada empat ratus responden telah memulangkan soal selidik
yang dianalisis menggunakan SPSS 22.0. Analisis deskriptif turut digunakan untuk
mengukur min, sisihan piawaian, kekerapan dan peratus.

Mengikut persepsi guru di dalam kajian ini, GKMP mengamalkan kepimpinan
pengajaran pada tahap tinggi (min = 3.82, dan sp = 0.68) begitu juga dengan tahap
amalan organisasi pembelajaran adalah pada tahap tinggi (min = 3.88, sp = 0.56). GKMP
dilihat menunjukkan amalan kepimpinan paling tinggi bagi dimensi mendefinisikan misi
sekolah diikuti mengurus program pengajaran dan mewujudkan iklim pembelajaran



positif. Ini memberikan gambaran GKMP jelas dengan matlamat serta standard yang
perlu dicapai oleh murid-murid dan guru-guru bagi mencapai kejayaan sekolah.
Sementara itu, persepsi guru menunjukkan dimensi paling tinggi bagi organisasi
pembelajaran ialah menggalakkan kolaborasi dan pembelajaran berpasukan. Ini
menunjukkan guru-guru di sekolah telah pun bersedia dalam usaha mewujudkan sekolah
sebagai organisasi pembelajaran. Dapatan kajian ini juga menunjukkan terdapat
hubungan signifikan positif sederhana antara dimensi-dimensi kepimpinan pengajaran
GKMP dengan organisasi pembelajaran. Daripada ketiga-tiga dimensi kepimpinan
pengajaran GKMP, hanya dimensi mewujudkan iklim pembelajaran positif merupakan
varian yang signifikan yang menjadi peramal terhadap kejayaan mewujudkan organisasi
pembelajaran di sekolah.

Hasil penemuan kajian ini menyediakan asas bagi membentuk model kepimpinan
sekolah khusus bagi guru kanan mata pelajaran yang lebih mantap dalam konteks
meningkatkan perkembangan profesionalisme dan nilai produktiviti guru serta
pencapaian sekolah. Peranan GKMP dalam usaha membentuk sekolah sebagai
organisasi pembelajaran amat penting. Oleh itu fokus dan usaha perlu diberikan bagi
menambah baik amalan yang masih kurang diamalkan terutama mewujudkan iklim
pembelajaran yang positif.
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Senior teacher of subjects (GKMP) plays a major role in building and fostering a positive
learning environment through the practice of instructional leadership. Conducive
environment promote learning among individuals, teams and organizations in school. It
is therefore very important to identify the dimensions that impact the learning
organization. This study was conducted to determine the relationship between
instructional leadership of GKMP and organizational learning in secondary schools in
Perak. A total of four hundred secondary school teachers in the state have been chosen
according to a multi stage random sampling according to the location of the school and
teachers as respondents. The study also aims to identify the effect of instructional
leadership practices on organizational learning in schools.

Two instruments with Likert scale was used to measure the state of GKMP instructional
leadership and learning organization at school level, which is Principle Instructional
Management Rating Scale (PIMRS) that has been adapted and Dimension of Learning
Organization Questionnaire (DLOQ). The findings of the pilot study found that the
reliability of each Chronbach Alpha is .983 and .976. A total of 368 respondent from
four hundred respondent have returned questionnaires and were analyzed using SPSS
22.0. Descriptive analysis was also used to measure the mean, standard deviation,
frequency and percentage.

Based on the perception of the teachers in this study, GKMP practiced instructional
leadership at high level (min = 3.82, and sp = 0.68) as well as the level of learning
organization practice was at high level (mean = 3.88, sp = 0.56). GKMP is seen to
demonstrate the highest leadership practices for the dimensions of defining school
missions followed by managing teaching programs and creating a positive learning
climate. This gives a clear picture of the GKMP with the goals and standards that pupils



and teachers need to achieve in achieving the success of the school. Meanwhile, teacher
perceptions show the highest dimension of learning organization is to promote
collaboration and teamwork. This shows that teachers in the school are ready to create
schools as learning organizations. The findings also show that there is a moderate
positive significant relationship between the dimensions of GKMP instructional
leadership and learning organization. Of the three dimensions of GKMP instructional
leadership, only the dimension of creating a positive learning climate is a significant
variance that becomes a predictor of creating learning organization in school.

The findings of this study provide the basis for forming a dedicated school leadership
model for senior subject teachers in the context of improving the development of
professionalism and the value of teachers' productivity and school achievement. The role
of GKMP in building a school as a learning organization is very important. Hence focus
and effort should be given to improving practices that are still less practicable, especially
to create a positive learning climate.
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BAB 1

PENDAHULUAN

11 Pengenalan

Di dalam Bab 1, fokus perbincangan adalah berkaitan latar belakang kajian, pernyataan
masalah, objektif kajian, persoalan kajian, kepentingan kajian, batasan kajian, definisi
istilah dan kesimpulan bagi Bab 1. Ini bertujuan bagi memberikan gambaran keseluruhan
kajian ini.

1.2 Latar Belakang Kajian

Seiring dengan perkembangan teknologi dan maklumat, keperluan negara juga ikut
berubah. Jika dahulu sumber ekonomi negara adalah dalam bentuk komoditi, tetapi
sekarang tumpuan telah beralih kepada sumber maklumat atau k-ekonomi. Dalam era
yang pesat membangun, perubahan adalah suatu kemestian, dijangkakan perkembangan
seterusnya akan membawa kita kepada konsep masyarakat berhikmah (Goede, 2011).
Masyarakat berhikmah bukan sahaja memiliki pengetahuan, tetapi juga dapat
menggunakan pengetahuan yang ada bagi kebaikan agama, bangsa dan negara.

Oleh itu, bagi memastikan pembangunan mapan negara, Malaysia perlu memiliki modal
insan dengan minda kelas pertama. Menyedari akan hakikat tersebut, YAB mantan
Perdana Menteri Malaysia telah melancarkan Pelan Induk Pembangunan Pendidikan
(PIPP) 2006-2010 pada 16 Januari 2006. Di dalam PIPP, program pembangunan modal
insan adalah bermatlamatkan untuk meningkatkan keupayaan dan penguasaan ilmu
pengetahuan, memupuk murid agar memiliki kemahiran, keterampilan dan disiplin serta
memiliki jati diri yang teguh sesuai bagi mengharungi cabaran abad ke 21.

Modal insan berkualiti menentukan kejayaan Wawasan 2020 dan Transformasi Nasional
50. Oleh itu setiap kekuatan yang dimiliki oleh modal insan perlu dibangunkan, dan
digilap bermula di peringkat awal persekolahan. Pembangunan modal insan secara
holistik adalah merangkumi peningkatan dalam pendidikan dan kemahiran, keupayaan
dalam bidang keusahawanan dan pengetahuan dalam bidang sains dan teknologi. Selain
itu, penekanan juga diberikan kepada nilai dan etika positif serta progresif melalui
pendidikan, latihan dan pembelajaran sepanjang hayat (Ab. Aziz, 2009).

Bagi menjayakan matlamat tersebut, sudah tentu tanggungjawab itu dipikul oleh
golongan pendidik khususnya guru di sekolah. Sekolah sebagai organisasi pembelajaran
bukan sahaja memberi tumpuan kepada murid-muridnya, tetapi melibatkan semua
individu di dalam komuniti tersebut termasuk guru. Pendidik dilihat sebagai sumber
yang paling berharga dalam sesebuah organisasi pendidikan seperti sekolah. Tanpa
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pendidik, sekolah tidak dapat berfungsi dengan berkesan kerana merekalah yang
membentuk murid-murid dengan pengalaman serta kemahiran.

Kesinambungan daripada itu, Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013-
2025 yang meletakkan anjakan ke 4 iaitu mentransformasikan profesion keguruan
menjadi profesion pilihan menjadi asas kajian ini dilaksanakan. Strategi kementerian
memulakan program Pembangunan Profesional Berterusan (CPD) telah dilaksanakan
pada tahun 2013. Program ini bertujuan meningkatkan pengetahuan dan amalan
profesionalisme guru-guru supaya sentiasa terkini dan mengikut keperluan individu
sepanjang tempoh perkhidmatan mereka. Melalui program ini, guru mendapat
bimbingan dan tunjuk ajar kepakaran daripada jaringan rakan sejawat, termasuk guru
pembimbing, guru kanan, dan pengetua/ guru besar untuk menyebar luas amalan terbaik.
Strategi ini selari dengan konsep organisasi pembelajaran (Muhammad Faizal & Crow,
2013; Pedder & Macheath, 2008; Senge et al., 2000; Senge, 1994).

Program CPD yang dilaksanakan oleh KPM bertujuan mewujudkan komuniti
profesional yang belajar secara kolektif dalam memperbaiki amalan dan berkongsi
amalan baik dalam kalangan staf di sekolah dan juga sekolah-sekolah lain (Kementerian
Pendidikan Malaysia, 2013). Dalam kalangan guru, komuniti pembelajaran profesional
(professional learning communities, PLC) sering kali dikaitkan dengan organisasi
pembelajaran dan istilah PLC juga telah menjadi istilah yang diguna pakai untuk
merujuk kepada organisasi pembelajaran (Ahlgren & Tett, 2010).

Selain itu, dalam usaha kementerian mencapai keberhasilan, anjakan ke 5 iaitu
memastikan kepimpinan berprestasi tinggi ditempatkan di setiap sekolah juga menjadi
asas dalam melaksanakan kajian ini. Walau bagaimanapun, kriteria pemilihan yang
diamalkan pada masa ini sebahagian besarnya ditentukan berdasarkan tempoh
perkhidmatan dan bukannya kecekapan kepimpinan. Ini menjadikan mereka mungkin
tidak bersedia dan kurang pengetahuan yang diperlukan untuk memimpin dengan
berkesan. Untuk itu, kementerian komited untuk menyediakan pengetua/guru besar
berprestasi tinggi bagi setiap sekolah. Pengetua/guru besar cemerlang akan diberikan
insentif untuk berkhidmat di sekolah berprestasi rendah, dan akan berperanan sebagai
mentor kepada guru penolong kanan, ketua bidang dan ketua panitia sebagai pemimpin
pengajaran (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2013).

Untuk itu, peranan pemimpin sekolah sebagai pemimpin pengajaran terutama dalam
menetapkan masa untuk guru-guru berbincang serta meningkatkan peluang
perkembangan profesional berasaskan tugas adalah penting. Wahlstrom & Louis, (2008)
menegaskan komuniti pembelajaran profesional lebih berkesan apabila pemimpin
sekolah mengamalkan kepimpinan pengajaran. Kajian yang dijalankan oleh Pashiardis
& Brauckmann, (2014) ke atas guru-guru di tujuh negara Eropah juga menunjukkan, jika
pengetua mengamalkan gaya kepimpinan pengajaran, peluang perkembangan
profesional di sekolah akan meningkat.



Dalam menghadapi perubahan pesat dan kompleks dalam sistem pendidikan, guru dan
sekolah perlu melengkapkan diri dengan mekanisme efektif pembelajaran berterusan,
perkembangan kemahiran dan teknik terkini oleh semua pihak termasuk pentadbir dan
guru melalui inovasi dan kreativiti dalam menyelesaikan masalah (Malek Shah, 2005).
Semuanya ini hanya akan menjadi realiti apabila sekolah merubah paradigma dengan
mengupayakan organisasi pembelajaran.

Sistem pemikiran oleh Peter Senge dan organisasi pembelajaran Watkins dan Marsick
menggalakkan kepakaran personal dan pembelajaran pasukan. Kedua-duanya
menggalakkan pengurusan kumpulan sendiri, penglibatan individu dan pembinaan visi
mengikut peringkat. Organisasi pembelajaran akan berjaya dilaksanakan di sekolah,
dengan syarat perlu ada perubahan dalam struktur organisasi dan juga pendekatan bukan
tradisional dalam pengajaran dan pembelajaran (Evans, Thornton, Usinger, & Usinger,
2012).

Sekolah yang dilengkapi dengan infrastruktur sahaja tidak akan berkesan tanpa
menekankan aspek pengajaran, pembelajaran dan kurikulum bersamanya (Ramlan,
Ahmad, & Wan Rashid, 2009). Untuk itu, Kementerian Pendidikan dalam PPPM 2013-
2025, menggariskan Anjakan 5; Memastikan kepimpinan berprestasi tinggi ditempatkan
di setiap sekolah. Keyakinan ini berdasarkan rasional pengetua dan guru besar cemerlang
yang memberi tumpuan kepada kepimpinan pengajaran dapat meningkatkan
keberhasilan murid sebanyak 20%. Hujah ini selari dengan pendapat yang mengatakan
kepimpinan pengajaran mempunyai hubungan dengan keberhasilan murid (Hallinger,
2011; Valentine & Prater, 2011; Hallinger & Heck, 1998; Hallinger, Bickman, & Davis,
1996). Seperti yang digariskan dalam Anjakan 5, aras kejayaan dilihat pada asas
kepimpinan di setiap sekolah perlu diperkukuh dengan membangunkan dan menjadikan
guru penolong kanan, ketua bidang dan ketua panitia sebagai pemimpin pengajaran.
Aspirasi pemimpin sekolah adalah untuk membina budaya kecemerlangan profesional
dan sebagai suri teladan rakan setugas yang juga selari dengan konsep organisasi
pembelajaran.

Sekolah yang berfungsi sebagai organisasi pembelajaran dalam konteks perubahan
global adalah sekolah yang mempunyai sistem dan struktur yang menggalakkan
kolahoratif dan pembelajaran berterusan seterusnya mengaplikasikan pengetahuan baru
dalam kalangan staff pada semua peringkat (Silins, Mulford, & Zarins, 2002a).
Organisasi yang dapat beradaptasi dengan perkembangan teknologi dan maklumat pada
zaman ini adalah organisasi yang dapat mengekalkan kecemerlangan dan kejayaan.
Untuk itu, organisasi itu perlulah menjadi organisasi pembelajaran.

Peningkatan permintaan dalam pendidikan untuk melahirkan warga kerja yang
kompetitif oleh industri dan juga kerajaan didorong oleh perubahan global yang
menekankan ekonomi pengetahuan. Keadaan ini menggalakkan persaingan sihat dan
mewujudkan organisasi pembelajaran di dalam sistem pendidikan bukan lagi suatu
pilihan tetapi suatu kemestian bagi memastikan kelangsungan negara bangsa (Bui &
Baruch, 2010). Cabaran utama yang perlu dihadapi oleh pemimpin sekolah dalam



membina organisasi pembelajaran ialah mencipta iklim kondusif yang menggalakkan
warga sekolah menjiwai matlamat individu dan kolektif serta merasakan pemilikan
terhadap proses perubahan yang mana mereka terlibat secara langsung dalam
pembangunan dan pembelajaran (Day, Jacobson, & Johansson, 2011).

Menurut Standard Kualiti Pendidikan Malaysia 2010, (JNJK, KPM) Standard 1:
Kepimpinan dan Hala Tuju, telah menetapkan matlamat bahawa kepimpinan sekolah
berperanan sebagai pemimpin yang memberi impak tinggi dan berupaya menggembleng
dan menggerakkan warga sekolah secara bersepadu untuk memajukan sekolah dan
meningkatkan kualiti proses pembelajaran dan pengajaran. Oleh itu kepimpinan untuk
pembelajaran bukanlah eksklusif kepada pengetua sahaja tetapi melibatkan semua yang
bertanggungjawab terhadap pembelajaran murid termasuk guru kanan mata pelajaran,
ketua panitia dan juga guru mata pelajaran. Mereka ini adalah yang memimpin
pembelajaran dan sebagai perantara antara pelajar dan pihak pentadbir (Fitzgerald &
Gunter, 2006).

Bukti empirik kepimpinan pengajaran pengetua membawa perubahan yang positif
kepada pencapaian sekolah tidak lagi disangkal (Heck & Hallinger, 2009; Leithwood &
Jantzi, 2008; Hallinger, 2003; Hallinger & Heck, 1998). Hasil kajian yang panjang
berkaitan sekolah berkesan mengenal pasti pengajaran dan iklim bilik darjah merupakan
impak terbesar ke atas pembelajaran murid dan kepemimpinan sekolah merupakan
faktor kedua besar yang menyumbang kepada pembelajaran murid (Leithwood, Harris,
& Hopkins, 2008).

Walaupun tanggungjawab utama kepimpinan adalah di bahu pengetua, tetapi secara
praktikalnya di sekolah banyak aktiviti spesifik dan tugasan memimpin dikongsi dan
diwakilkan atau diagihkan kepada pemimpin sekolah yang lain (Hallinger, 2012). Begitu
juga kajian yang dijalankan oleh M. Lee, Hallinger, & Walker (2012), menekankan
kepentingan memastikan kepimpinan pengajaran diagihkan kepada pemimpin-
pemimpin sekolah yang lain.

Di sekolah berkesan, keperluan individu dipenuhi melalui matlamat organisasi dan di
sinilah peranan guru kanan mata pelajaran sebagai perantara menjelaskan visi dan misi
sekolah serta memastikan guru dan pelajar mendapat apa yang diperlukan oleh mereka
selari dengan visi sekolah. Glickman, Gordon, & Ross-Gordon, (2010), menyatakan
kepimpinan pengajaran dibangunkan secara kolaboratif oleh pemimpin formal di
sekolah, guru-guru dan ahli komuniti sekolah di mana ia merujuk kepada fungsi dan
proses bukan sebagai peranan atau jawatan. Oleh itu, pendidik di sekolah dari semua
peringkat dalam carta organisasi boleh melibatkan diri dalam fungsi dan proses
kepimpinan pengajaran.

Perbincangan profesional guru berfokus kepada kualiti proses pembelajaran dan kerja
kolaboratif, untuk itu guru akan lebih terdorong untuk mengamalkan amalan pedagogi
yang meningkatkan peluang pembelajaran murid. Komuniti profesional sering kali



dikaitkan dengan organisasi pembelajaran dan istilah komuniti pembelajaran profesional
(professional learning communities, PLC) menjadi singkatan dalam kalangan guru
(Wahlstrom & Louis, 2008). Pihak pentadbir boleh mempengaruhi budaya (belajar) di
tempat kerja dengan mengupayakan staf dan memperoleh kelebihan bagi organisasi
sekolah hasil daripada pengetahuan yang tercipta (Ahlgren & Tett, 2010).

Budaya ilmu dalam kalangan guru boleh meningkatkan pelbagai input berkaitan
pendidikan sama ada teori terkini, penemuan baru atau pendekatan pembelajaran dapat
didedahkan dan dikongsi bersama serta ditangani secara berpasukan (Baharom et al.,
2013). Dengan meningkatnya kekuatan ilmu seorang guru, pasti dapat membantu
mendidik murid-murid dengan lebih berkesan. Sokongan daripada pemimpin sekolah
terhadap pembelajaran guru didapati mempunyai hubungan langsung positif ke atas
peningkatan pencapaian skor dan pengalaman pendidikan murid-murid (Drago-severson
& Blum-destefano, (2013).

Kepimpinan pengajaran dianggap sebagai enjin kepada pembentukan organisasi
pembelajaran. Berdasarkan rasional tersebut, kajian ini berusaha untuk mengkaji
kepimpinan pengajaran di organisasi pembelajaran dalam konteks pendidikan di
Malaysia. Berdasarkan persoalan dan permasalahan yang telah dikemukakan, fokus
utama kajian adalah untuk mengenal pasti tahap amalan kepimpinan pengajaran guru
kanan mata pelajaran dan tahap amalan organisasi pembelajaran di negeri yang dikaji.
Kajian juga bertujuan mengenal pasti sumbangan kepimpinan pengajaran guru kanan
mata pelajaran dan perkaitannya dengan organisasi pembelajaran.

1.3 Pernyataan Masalah

Pengetua sebagai pemimpin pengajaran memang telah diakui sebagai pemimpin yang
dapat membawa sekolah kepada keberhasilan pelajar (Marks & Printy, 2003;Heck &
Marcoulides, 1993; Moosung Lee, Walker, & Chui, 2012; Baharom & Mohamad Johdi,
2009). Namun apabila kepimpinan pengajaran diberi kuasa kepada pemimpin lain di
sekolah, pengetua dapat memberikan fokus kepada perkara yang lebih utama (Glatthorn
& Newberg, 1984). Pernyataan ini disokong oleh kajian Fitzgerald & Gunter, (2006)
yang menyatakan kepimpinan pengajaran pengetua penting dalam pembelajaran dan
pengajaran, namun pemimpin pertengahan juga memainkan peranan penting sebagai
pemimpin pengajaran yang menggalakkan pembelajaran di sekolah.

Peranan barisan pentadbir pertengahan sebagai pemimpin di sekolah semakin diberi
perhatian dalam literatur barat (Adey, 2000; Glover, Gleeson, Gough, & Johnson, 1998)
dan di Asia (Mercer & Lai, 2006). Antara faktor kepimpinan pemimpin pertengahan
diberi perhatian adalah kesedaran tentang kepentingan kumpulan ini dalam mewujudkan
persekitaran pembelajaran yang berkesan untuk murid-murid.



Pada era peningkatan akauntabiliti dan pengharapan tinggi masyarakat terhadap sekolah,
pelaksanaan amalan sekolah cemerlang menjadi penting untuk merealisasikan hasrat
tersebut. Setiap sekolah di Malaysia telah dibekalkan dengan prasarana dan guru-guru
bertauliah untuk melaksanakan hasrat negara ini. Justeru timbul persoalan mengapakah
sesetengah sekolah berupaya mendidik anak murid yang mempunyai latar demografi
yang sama dan ada sekolah yang tidak berjaya (Muhammad Faizal, 2012).

Sekolah seperti juga pusat perdagangan perlu meneroka kaedah baru untuk mengurus
dan mengeksploitasi aset keintelektualan dalam kalangan guru-gurunya. Walaupun
‘core business’ organisasi sekolah adalah aktiviti pembelajaran dan banyak aktiviti
pembelajaran berlaku dalam kalangan murid-murid, tetapi dalam kalangan guru, aktiviti
pembelajaran jarang berlaku (Ramlan et al., 2009).

Guru-guru abad ke 21 perlu menyiapkan diri dengan ilmu terkini serta sentiasa
mempunyai jaringan Kkerja yang lebih luas. Ini selari dengan hasrat membina negara
bangsa yang berketerampilan dan inovatif. Sehubungan dengan itu, mereka perlu belajar
kaedah untuk menjadi pekerja berpengetahuan yang profesional dan kemudian
memindahkan pengetahuan tersebut dengan cepat dan berkesan melalui pengajaran.

Secara realitinya, perkongsian pembelajaran dalam kalangan guru jarang berlaku di
dalam sekolah dan antara sekolah disebabkan oleh empat faktor yang mempengaruhi
keputusan guru-guru untuk berkongsi pembelajaran. Faktor tersebut termasuklah tradisi
bekerja bersendirian, norma-norma profesional (termasuklah kesamarataan dan sifat
timbal balik), pandangan guru tentang pengetahuan dan isu berkaitan masa (Collinson
& Cook, 2004).

Namun begitu, telah mula timbulnya kesedaran tentang pembelajaran yang bernilai
berlaku secara tidak formal semasa bertugas. Sama ada di dalam kumpulan ataupun
melalui perbualan yang mana ia perlu disokong iklim dan budaya pembelajaran di
tempat kerja. Iklim dan budaya pembelajaran dapat dibina oleh pemimpin dan ahli yang
lebih berpengalaman yang boleh mempengaruhi pembelajaran orang lain, mencipta
persekitaran yang mengharap membentuk dan menyokong pencapaian matlamat
bersama (Marsick & Watkins, 2003). Oleh itu, untuk merealisasikan organisasi
pembelajaran di sekolah, perubahan akan lebih berkesan melalui koordinasi dan
kerjasama semua staf terutamanya dengan mengambil kira peranan pemimpin
pertengahan dalam proses mewujudkan persekitaran iklim dan budaya pembelajaran
Barton & Ambrosini, (2013) dan di sekolah, pemimpin pertengahan ini termasuklah
penolong kanan, guru kanan mata pelajaran dan ketua panitia.

Menyedari akan hakikat itu, PPPM 2013-2025 dalam anjakan ke 4 iaitu
mentransformasikan profesion keguruan menjadi profesion pilihan, program
Pembangunan Profesional Berterusan (CPD) telah dilaksanakan pada tahun 2013.
Pelaksanaan program ini di sekolah bertujuan meningkatkan pengetahuan dan amalan
profesionalisme guru-guru supaya sentiasa terkini dan mengikut keperluan individu



sepanjang tempoh perkhidmatan mereka. Perkongsian pintar dan amalan terbaik dalam
pendidikan lebih teratur dan bersistematik serta dalam peruntukan masa yang disediakan
oleh kementerian memastikan guru mendapat bimbingan dan tunjuk ajar kepakaran
daripada jaringan rakan sejawat, termasuk guru pembimbing, guru kanan, dan pengetua/
guru besar. Strategi ini selari dengan konsep organisasi pembelajaran (Muhammad
Faizal & Crow, 2013; Pedder & Macbeath, 2008; Senge et al., 2000; Senge, 1994).

Sistem pendidikan di Malaysia juga mengalami transformasi pendidikan dengan tujuan
mencapai lima keberhasilan iaitu akses, kualiti, ekuiti, perpaduan dan kecekapan melalui
PPPM 2013- 2025. Terdapat sebelas anjakan diperkenalkan dan anjakan ke 5 iaitu
memastikan kepimpinan berprestasi tinggi ditempatkan di setiap sekolah merupakan
strategi untuk meningkatkan kualiti dan kecekapan pembelajaran di sekolah. Melalui
anjakan ini, pengetua/ guru besar berprestasi tinggi akan menerima insentif apabila
memilih untuk berkhidmat di sekolah berprestasi rendah. Dengan adanya pemimpin
berprestasi tinggi diharap akan berperanan sebagai mentor dalam komuniti yang lebih
luas. seterusnya, asas kepimpinan di setiap sekolah akan diperkukuh, iaitu dengan
membangunkan dan menjadikan guru penolong kanan, ketua bidang dan ketua panitia
sebagai pemimpin instruksional. Ini menunjukkan peranan sebagai pemimpin
pengajaran adalah juga tanggungjawab semua pemimpin di sekolah bukan sahaja kepada
pengetua/ guru besar. Oleh itu, hubungan antara kepimpinan pengajaran GKMP serta
organisasi pembelajaran di sekolah wajar dikaji bagi memberikan gambaran yang lebih
jelas selari dengan strategi dan transformasi pendidikan di Malaysia pada masa Kini.

Kajian tentang organisasi pembelajaran dalam konteks bidang pendidikan di Malaysia
semakin banyak dikaji, namun kaitannya dengan kepimpinan pengajaran masih kurang
diberi perhatian. Kebanyakan kajian melihat tahap amalan organisasi pembelajaran
(Yusof & Fadzlon, 2011; Rosnah & Muhammad Faizal, 2013; Nor Foniza, 2012). Nor
Foniza, dalam dapatan kajiannya menyatakan pembelajaran hanya berlaku pada
peringkat individu dan pasukan, manakala pada peringkat organisasi, pembelajaran
masih terlalu kecil. Dapatan ini selari dengan kajian yang dilaksanakan oleh Day et al.,
(2011), menyatakan perkembangan berterusan dan pencapaian pembelajaran pada
peringkat organisasi di sekolah hanya akan tercapai dengan kepimpinan yang efektif oleh
pengetua, penolong kanan, guru kanan mata pelajaran, ketua panitia ataupun jawatan
ketua lain yang dilantik.

Namun dapatan kajian oleh Noor Azam, (2008) ke atas organisasi pembelajaran di UTM
mendapati terdapat hubungan positif antara gaya kepimpinan dan organisasi
pembelajaran. Ini menunjukkan kepimpinan secara umum mempunyai hubungan dengan
organisasi pembelajaran. Oleh itu wajar dalam kajian ini mengkaji hubungan
kepimpinan pengajaran dengan organisasi pembelajaran.

Tambahan, masih kurang pengetahuan tentang sama ada konsep organisasi pembelajaran
yang berasal dari Barat, Marsick & Watkins, (2003) dan Senge, (1994) sesuai di
aplikasikan dalam konteks sekolah di Malaysia. Persoalannya adakah model organisasi
pembelajaran dari Barat berkeupayaan dilaksanakan di dalam konteks sekolah di



Malaysia untuk mengisi ruang pengetahuan secara teori dan empirik berkaitan dimensi
organisasi pembelajaran, dan bukti empirik untuk membantu pemimpin pengajaran di
sekolah menambah baik amalan mereka seterusnya meningkatkan prestasi sekolah.

14 Objektif Kajian

141 Objektif Umum

Secara umumnya, objektif kajian adalah untuk mengkaji hubungan amalan-amalan
kepimpinan pengajaran guru kanan mata pelajaran (GKMP) dengan tahap organisasi
pembelajaran di sekolah menegah dari perspektif guru-guru di sekolah menengah harian
di Negeri Perak.

1.4.2 Objektif Khusus

Objektif khusus kajian ini adalah untuk:
1. Mengenal pasti tahap amalan kepimpinan pengajaran GKMP di sekolah
menengah.
2. Mengenal pasti tahap organisasi pembelajaran di sekolah menengah.

3. Mengenal pasti hubungan amalan-amalan kepimpinan pengajaran GKMP
dengan organisasi pembelajaran di sekolah menengah.

4. Mengenal pasti pengaruh amalan kepimpinan pengajaran GKMP terhadap
organisasi pembelajaran di sekolah menengah.

15 Persoalan Kajian

1. Apakah tahap amalan kepimpinan pengajaran GKMP di sekolah menengah?
2. Apakah tahap organisasi pembelajaran di sekolah menengah?

3. Adakah terdapat hubungan antara dimensi-dimensi amalan kepimpinan
pengajaran GKMP dengan organisasi pembelajaran di sekolah menengah?

4. Apakah sumbangan dimensi-dimensi kepimpinan pengajaran GKMP terhadap
organisasi pembelajaran di sekolah menengah?

1.6 Kepentingan Kajian

Kajian ini bertujuan mengkaji hubungan amalan kepimpinan pengajaran GKMP dengan
organisasi pembelajaran. Kajian ini secara langsung menyokong cadangan Hallinger &



Murphy, (1985) dan Glickman et al., (2010) bahawa pemimpin pertengahan boleh
bertindak sebagai pemimpin pengajaran.

Kepentingan Pengetua sebagai pemimpin pengajaran di sekolah telah disepakati oleh
sarjana Bossert, Dwyer, Rowan, & Lee, (1982); Hallinger, (2009); Baharom Mohamad,
(2009); Ang & Balasandran, (2012) dan telah ditetapkan sebagai tanggungjawab
pemimpin sekolah dalam PPPM 2013 KPM, (2013). Walaupun tanggungjawab utama
kepimpinan pengajaran adalah di bahu pengetua, namun kepimpinan pengajaran juga
merupakan tanggungjawab pemimpin sekolah yang lain seperti penolong kanan, guru
kanan mata pelajaran, ketua panitia dan pemimpin guru di sekolah (Hallinger, 2012;
Hallinger, 2011.

Guru kanan mata pelajaran berperanan melaksanakan kepimpinan pengajaran bagi
membantu sekolah dalam mewujudkan persekitaran pembelajaran positif seterusnya
dapat meningkatkan pencapaian murid (Hallinger & Heck, 2010; Klar, 2012;
Mohammed Sani, 2013). Oleh itu, kajian ini diharap dapat memberi sedikit sumbangan
kepada literatur dengan mengukuhkan lagi teori kepimpinan pengajaran berdasarkan
model kepimpinan pengajaran seperti yang dicadangkan oleh Hallinger & Murphy,
(1985).

Proses kepimpinan yang menggalakkan pembelajaran organisasi adalah yang
memfokuskan perkembangan profesional guru dan menekankan pendekatan pedagogi
yang telah terbukti berkesan oleh guru dan pasukan guru dalam bidang yang sama
(McCharen, Song, & Martens, 2011). Ciri fungsi pemimpin ini sama seperti model
kepimpinan pengajaran (Hallinger & Murphy, 1985a). Ini menegaskan bahawa jika
sesebuah sekolah itu ingin mewujudkan komuniti pembelajaran yang berjaya, ia
memerlukan kepemimpinan pengajaran. Oleh sebab itulah kajian kepemimpinan
pengajaran dan hubungannya dengan organisasi pembelajaran ini menjadi penting
kerana beberapa sebab seperti berikut:

i. Maklumat mengenai kepemimpinan pengajaran guru kanan mata pelajaran
amat penting untuk mereka dan Pentadbir Pendidikan dalam mengetahui tahap
amalan serta usaha membimbing, membantu dan mendorong guru-guru kanan
meningkatkan prestasi tugas mereka.

ii. Program Continuous Profesional Development (CPD) yang dilaksanakan oleh
KPM mulai 2013 adalah usaha mewujudkan komuniti profesional yang mana
faktor yang paling mempengaruhi kewujudan komuniti profesional ialah
peranan pemimpin sekolah menetapkan masa untuk guru-guru berjumpa dan
meningkatkan peluang perkembangan profesional berdasarkan kerja. Komuniti
profesional sering kali dikaitkan dengan organisasi pembelajaran dan istilah
komuniti pembelajaran profesional (professional learning communities, PLC)
telah menjadi istilah yang diguna pakai untuk merujuk kepada organisasi
pembelajaran dalam kalangan guru (Wahlstrom & Louis, 2008). Organisasi
pembelajaran pada peringkat individu, pasukan dan organisasi amat penting
sebagai penanda aras dalam usaha mewujudkan organisasi pembelajaran di
sekolah.



iii. Kajian ini juga dapat memberikan maklumat kepada pegawai-pegawai
peringkat Kementerian, Jabatan dan Pejabat Daerah dalam menentukan aspek
kepimpinan pengajaran yang perlu diberi keutamaan apabila menyusun kursus
dalam perkhidmatan atau program perkembangan profesional untuk pemimpin
pengajaran.

iv. Memberi kesedaran kepada penggubal dan pembuat dasar dalam bidang
pendidikan agar lebih peka untuk menyedia dan mempersiapkan tenaga
profesional pemimpin pelapis terutama guru kanan mata pelajaran yang
berwibawa dengan menekankan peranan guru kanan mata pelajaran sebagai
pemimpin pengajaran bagi meningkatkan kecemerlangan sekolah dalam bidang
pendidikan.

v. Menimbulkan kesedaran kepada guru kanan mata pelajaran bahawa kepakaran
mereka dalam mata pelajaran tertentu, kemahiran komunikasi, pedagogi dan
kurikulum serta keprihatinan membantu dalam tugas yang serba mencabar
dalam membentuk komuniti pembelajaran di sekolah amat penting dalam usaha
mencapai kecemerlangan dalam pendidikan murid-murid.

1.7 Batasan Kajian

Kajian ini hanya memberikan fokus kepada tiga dimensi kepimpinan pengajaran guru
kanan mata pelajaran di sekolah menengah harian sahaja (tidak termasuk sekolah
berasrama penuh, sekolah menengah agama, teknik, vokasional, SABK, Model Khas,
Pendidikan Khas, sekolah sukan dan sekolah seni). Responden kajian ini hanya
membabitkan guru-guru mata pelajaran yang telah berkhidmat sekurang-kurangnya satu
tahun di bawah seliaan GKMP yang sama. Kajian ini juga terbatas kepada 400 sampel
daripada jumlah populasi seramai 18068.

Penyelidik membataskan kajian dengan mengambil sampel daripada kalangan guru-guru
mata pelajaran sahaja kerana mereka lebih prihatin terhadap kepimpinan pengajaran
pihak pentadbir berbanding kakitangan sokongan dan murid (Andi Audriyanah, 2007).
Kajian ini adalah berdasarkan laporan sendiri dari guru-guru mata pelajaran dan oleh itu
merupakan pandangan, persepsi, keyakinan dan keterangan tentang aktiviti mereka.
Maklumat ini amat berguna kerana ia memberikan gambaran bagaimana persepsi guru-
guru mata pelajaran terhadap persekitaran pembelajaran di sekolah mereka bekerja.
Sebagai tambahan, sebagai kajian keratan rentas, ia tidak mengukur sebab akibat antara
kepimpinan pengajaran guru kanan mata pelajaran dan organisasi pembelajaran di
sekolah.

Oleh sebab kajian ini hanya menggunakan soal selidik sebagai instrumen, maka dapatan
kajian ini bergantung kepada keikhlasan dan kejujuran responden menjawab item dalam
soal selidik.
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1.8 Definisi Istilah

18.1 Kepimpinan Pengajaran

Kepemimpinan pengajaran dalam kajian ini merujuk kepada amalan kepimpinan
pengajaran yang dicadangkan oleh Hallinger & Murphy, (1985). Kepimpinan pengajaran
adalah kepimpinan pentadbir dan guru yang berfokus kepada membawa perubahan
penambahbaikan keadaan di sekolah dan hasilan murid. Kepimpinan pengajaran ini
terdiri daripada tiga dimensi iaitu i) menentukan matlamat sekolah, ii) mengurus
program-program pengajaran dan iii) mewujudkan iklim pembelajaran. Kepimpinan
guru kanan mata pelajaran juga terdiri daripada aktiviti menentukan matlamat bidang,
mengurus program-program pengajaran dan mewujudkan iklim pembelajaran untuk
meningkatkan pengajaran dan pembelajaran. Senarai tugas atau tingkah laku berkesan
di sekolah merangkumi fungsi-fungsi merangka matlamat sekolah; memperjelas
matlamat sekolah, mencerap dan menilai pengajaran guru; membuat penyelarasan
kurikulum; memantau kemajuan akademik pelajar; mengawal dan melindungi waktu
pengajaran; memberi sokongan dalam aktiviti-aktiviti pengajaran/sentiasa kelihatan;
memberi insentif terhadap usaha guru; membudayakan perkembangan staf; dan
menyediakan ganjaran untuk pelajar (Hallinger & Murphy, 1985a; Hallinger, 2000a).

Instrumen yang akan digunakan untuk mengukur kepimpinan pengajaran guru kanan
mata pelajaran ialah Principal Instructional Management Rating Scale (PIMRS) yang
diadaptasi bersama instrumen Zamzam Abas (1999).

1.8.2 Organisasi Pembelajaran

Organisasi pembelajaran adalah organisasi yang sentiasa belajar serta mempunyai
kapasiti untuk melakukan perubahan. Semua itu dilakukan dengan keupayaan bersama
serta penjajaran dalam mengesan dan mentafsir perubahan persekitaran. Melalui
pembelajaran berterusan, organisasi dapat menjana pengetahuan baru yang tertanam
dalam sistem dan amalan serta digunakan untuk menghasilkan produk dan perkhidmatan
baru (K. E. Watkins & Marsick, 1993). Dalam kajian ini, organisasi pembelajaran ini
merujuk kepada organisasi pembelajaran yang berlaku di sekolah yang melibatkan
semua warga sekolah terutamanya guru dan pelajar. Organisasi pembelajaran dalam
kajian ini merujuk kepada model Karen E Watkins & Marsick, (1996) yang mempunyai
tujuh dimensi pembelajaran seperti berikut;

i.  Menyediakan peluang pembelajaran berterusan ,

ii. Menggalakkan inkuiri dan dialog

iii. Menggalakkan kesepakatan dan pembelajaran berpasukan

iv. Menghasilkan sistem bagi memperoleh dan berkongsi pembelajaran

v.  Mengupayakan staff ke arah visi yang dikongsi bersama
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vi. Menghubungkan organisasi dan persekitarannya

vii. Menyediakan kepimpinan strategik untuk pembelajaran

Instrumen yang akan digunakan untuk mengukur organisasi pembelajaran ialah
Dimension of Learning Organization Questionnaire (DLOQ).

1.8.3 Guru Kanan Mata Pelajaran

Pada asasnya peranan guru kanan mata pelajaran di sekolah telah dijelaskan melalui
surat pekeliling Kementerian Pelajaran Malaysia KP (BS) 8542/PEK/(9) bertarikh 23
Mac 1992 sejajar dengan wujudnya jawatan ini di sekolah. Empat orang GKMP akan
mengetuai empat bidang berbeza iaitu bidang Bahasa, bidang Kemanusiaan, bidang
Sains dan Matematik dan bidang Teknik dan Vokasional. Penjelasan Kementerian
Pelajaran Malaysia melalui surat pekeliling di atas hanya merupakan satu garis panduan
umum yang menjadi rujukan kepada Pengetua dalam menentukan peranan GKMP di
sekolah (Mohammed Sani, Saedah, & Tajuddin, 2011)

1.9 Rumusan

Guru kanan mata pelajaran yang berperanan sebagai pemimpin pengajaran berkesan
seharusnya dapat membantu sekolah dalam membina dan menyokong organisasi
pembelajaran di sekolah. Kebanyakan guru kanan mata pelajaran masih kurang jelas
bagaimana mereka hendak melaksanakan peranan pemimpin pengajaran di sekolah dan
mengupayakan guru dalam memperkembangkan pembangunan profesional mereka.

Dengan menyatakan latar belakang masalah, pernyataan masalah, objektif, persoalan
kajian, kepentingan dan batasan kajian di harap ia dapat memberikan gambaran tentang
kajian yang akan dilaksanakan. Sekolah sebagai organisasi pembelajaran dapat
direalisasikan dengan lebih berkesan dengan kolaborasi pihak pentadbir, guru, murid-
murid dan komuniti setempat.
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