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Penyelesaian masalah matematik berayat merupakan kemahiran yang sukar dikuasai.
Walaupun terdapat pelbagai pendekatan heuristik yang boleh digunakan sebagai
penyelesaian masalah matematik namun kajian ini menggunakan teknik mnemonik.
Kajian ini membangunkan modul berayat matematik berdasarkan model reka bentuk
pengajaran ADDIE (Analysis, Design, Develop, Implementation, Evaluation) yang
menggunakan teknik mnemonik. Modul ini dikenali sebagai CLEAR (Circle, Line,
Evaluate, Answer, Recheck). Selain itu, kajian ini menentukan keberkesanan modul
CLEAR terhadap aspek kognitif murid. Reka bentuk kajian ujian pra-pasca kuasi
eksperimen dijalankan di sebuah sekolah. Dapatan kajian menunjukkan terdapat
perbezaan signifikan skor pencapaian murid sekolah yang menggunakan modul CLEAR
berbanding murid yang menggunakan kaedah konvensional dalam ujian pasca dan ujian
pasca tertangguh. Selain itu, terdapat perbezaan signifikan skor min kemahiran
menyelesaikan masalah yang mana murid sekolah yang mengunakan modul CLEAR
lebih baik berbanding murid yang menggunakan kaedah konvensional bagi ujian pasca
dan ujian pasca tertangguh. Bagi pengetahuan konseptual, terdapat perbezaan signifikan
skor min pengetahuan konseptual ujian pasca dan ujian pasca tertangguh terhadap
penggunaan modul CLEAR di mana murid kumpulan rawatan mempunyai pengetahuan
konseptual lebih baik berbanding dengan murid kumpulan kawalan. Murid yang
menggunakan modul CLEAR mempunyai pengetahuan konseptual yang lebih baik
berbanding murid yang menggunakan kaedah konvensional. Aspek pengetahuan
prosedural pula menunjukkan murid kumpulan rawatan mempunyai pengetahuan
prosedural lebih baik berbanding dengan murid kumpulan kawalan dalam ujian pasca
tertangguh. Dapatan analisis kesilapan menunjukkan peratus kesilapan murid yang
menggunakan kaedah konvensional lebih tinggi berbanding murid yang menggunakan
modul CLEAR dalam ujian pasca. Dapatan temu bual murid menunjukkan murid berasa
seronok dan dapat meningkatkan motivasi mereka terhadap matematik. Dapatan kajian
ini jelas menunjukkan penggunaan modul CLEAR dapat meningkatkan pencapaian



murid dalam topik pecahan. Ini menunjukkan penggunaan modul CLEAR diakui sesuai
digunakan oleh guru untuk meningkatkan minat dan pencapaian mereka dalam
matematik terutamanya dalam topik pecahan. Kajian ini memberikan sumbangan kepada
pendekatan strategi pengajaran yang baru dalam pendekatan berasaskan modul sebagai
amalan PdPc matematik di sekolah rendah.



Abstract of thesis presented to the Senate of Universiti Putra Malaysia in fulfilment of
the requirement for the degree of Doctor of Philosophy

THE DEVELOPMENT AND EFFECTIVENESS OF MATHEMATICAL
SENTENCE MODULE ON YEAR 4 PUPILS’ ACHIEVEMENT IN PRIMARY
SCHOOL MATHEMATICS

By
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February 2022
Chairman . Professor Ahmad Fauzi bin Mohd Ayub, PhD
Institute . Mathematical Research

The skill to solve problems in mathematical sentences is a difficult skill to master.
Various heuristic approaches can be used as a solution to mathematical problems, and
this study focuses on mnemonic techniques. This study developed a mathematical
sentences module using the mnemonic technique based on the ADDIE teaching design
model (Analysis, Design, Develop, Implementation, Evaluation) . This module is known
as "CLEAR" (Circle, Line, Evaluate, Answer, Recheck). In addition, this study
determined the effectiveness of the CLEAR module on the students’ cognitive aspects
of students. This study adopted the quasi-experimental pre-post-test research design and
was conducted in a school. The findings showed that a significant difference between
the achievement scores of students who used the CLEAR module compared to students
who used the conventional method in the post-test and post-delayed test. This study also
found a significant difference in the students’ mean scores for problem-solving skills;
students who used the CLEAR module scored higher than students who used the
conventional method in the post-test and post-delayed tests. In regard to their conceptual
knowledge, there is also a significant difference between the students’ mean scores in
the post-test and post-delayed test. In this light, where students of the treatment group
had better conceptual knowledge compared to students of the control group. Students
who used the CLEAR module showed better conceptual knowledge than students who
used the conventional methods. Furthermore, for procedural knowledge, students in the
treatment group have shown better procedural knowledge compared to students in the
control group in the post-delayed test. The error analysis also showed that the percentage
of errors of students who used the conventional method is higher than students who used
the CLEAR module in the post-test. Findings from the interviews showed that students
have fun while using their modules, which helped increase their motivation toward
learning mathematics. The findings of this study Berayat Matematikly show that the use
of the CLEAR module can improve students’ achievement in the topic of fractions. It
indicates that the use of the CLEAR module is suitable for use by teachers to increase
students’ interest and achievement in mathematics, especially in the topic of fractions.



This study contributes to a new teaching strategy, specifically the modular-based
approach as a mathematics T&L practise in primary schools.
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BAB 1

PENDAHULUAN

1.1 Pendahuluan

Penguasaan dalam bidang pendidikan serta ilmu pengetahuan penting pada era
globalisasi ini. Hal ini memandangkan pendidikan merupakan salah satu tunjang utama
dalam pembangunan negara. Pembangunan sesebuah negara boleh terjejas sekiranya
perkara berkaitan dengan pendidikan diabaikan. Perbelanjaan besar yang diperuntukkan
oleh kerajaan Malaysia setiap tahun bagi membangunkan sistem pendidikan negara jelas
menunjukkan kepentingan pendidikan. Tindakan ini dianggap sebagai satu pelaburan
untuk menjamin kemajuan berterusan dan juga melahirkan modal insan kelas pertama
pada masa hadapan.

Sebagai langkah dalam melahirkan modal insan kelas pertama, kerajaan Malaysia telah
mengambil bahagian dalam pentaksiran bertaraf global yang menilai pelbagai kemahiran
kognitif sejak dua dekad lalu. Salah satu penaksiran bertaraf antarabangsa yang disertai
oleh negara kita adalah Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS).
Kementerian Pendidikan Malaysia (2013) menyatakan pentaksiran TIMMS merupakan
satu saluran untuk membuat perbandingan kualiti keberhasilan sistem pendidikan
Malaysia secara langsung dengan negara lain.

111 Kemahiran Menyelesaikan Masalah Matematik Berayat

Kemahiran menyelesaikan masalah merupakan satu keperluan yang sangat penting
dalam mencapai matlamat kurikulum Matematik ini (Chindang & Maat, 2017). Radzali
et al. (2010) menjelaskan bahawa penyelesaian masalah merupakan suatu proses yang
kompleks dan sukar dipelajari. Manakala menurut Md (2019), penyelesaian masalah
adalah satu proses yang melibatkan pemerhatian sistematik dan pemikiran kritis untuk
mencari jalan penyelesaian atau teknik yang bersesuaian bagi mencapai matlamat yang
diinginkan. Ini selari dengan pernyataan McCormick (1997) yang menyatakan
penyelesaian masalah Matematik adalah satu bentuk pemikiran aras tinggi dalam
pengetahuan prosedural bagi menentukan bagaimana strategi penyelesaian
dilaksanakan. Pemikiran aras tinggi melibatkan kemahiran berfikir secara Kkritis,
kemahiran menaakul dan membuat keputusan. Semasa murid melakukan penyelesaian
masalah Matematik, menggunakan elemen kemahiran berfikir, menaakul dan membuat
keputusan, secara tidak langsung dapat membentuk murid yang berfikiran aras tinggi.

Sukatan pelajaran  Matematik Kurikulum Standard Sekolah Rendah (KSSR)
menggariskan matlamat kurikulum Pendidikan Matematik sekolah rendah adalah untuk
membentuk murid berfikiran Matematik dan berketrampilan untuk mengaplikasikan



pengetahuan Matematik dengan berkesan dan bertanggungjawab (Bahagian
Pembangunan Kurikulum, 2018). Sehubungan dengan itu, penambahbaikan dalam
sistem pendidikan perlu dilaksanakan bagi mencapai matlamat tersebut. Isu pemasalahan
murid dalam pendidikan Matematik bukan sahaja memberi tekanan kepada pendidikan
di Malaysia tetapi juga menjadi masalah sejagat (National Council of Teachers of
Mathematics, 2000). Sementara itu, Amerika Syarikat meletakkan harapan yang tinggi
terhadap pengajaran dan pemudahcaraan (PdPc) Matematik sehingga mereka
menyatakan Matematik adalah ibarat pintu untuk masa depan yang lebih produktif.
Justeru, dalam Principles and Standards for School Mathematics menawarkan peluang
kepada murid mempelajari kepentingan dan memahami konsep dan prosedur Matematik
(National Council of Teachers of Mathematics, 2000).

Penyelesaian masalah Matematik berayat memberi cabaran kepada murid menerapkan
pemikiran Matematik dalam pelbagai bentuk keadaan (Sahendra et al., 2018). Dalam
pada itu, Desoete et al. (2003) menyatakan penyelesaian Matematik memerlukan
integrasi beberapa proses kognitif iaitu murid perlu memahami bahasa dan maklumat
fakta dalam masalah, menterjemahkan masalah berdasarkan maklumat yang relevan
untuk mewujudkan perwakilan mental yang bersesuaian, menyusun dan memantau
rancangan penyelesaian masalah, dan melakukan pengiraan prosedur yang bersesuaian.
Dalam kajian yang dijalankan oleh Angateeah (2017) menunjukkan murid yang
berpencapaian tinggi hanya melakukan kecuaian dalam menyelesaikan masalah
Matematik berayat manakala murid yang sederhana dan lemah banyak melakukan
kesilapan prosedur, gagal memahami dan menterjemah maksud soalan Matematik
berayat. Tambahan pula, penyelesaian masalah Matematik berayat merujuk kepada
keseluruhan proses masalah berayat dan langkah untuk mengatasinya (Pongsakdi et al.,
2020).

Walau bagaimanapun, pengetahuan dan pemahaman dalam masalah Matematik berayat
dilihat dapat memberi keyakinan kepada murid untuk menyelesaikan tugas. Hal ini
disokong oleh kajian Boonen et al. (2016) yang menunjukkan bahawa kejayaan
menyelesaikan soalan Matematik berayat memerlukan keupayaan mental dan kemahiran
pemahaman bacaan. Namun, kelemahan strategi dalam menjawab masalah Matematik
berayat akan menyebabkan murid hilang fokus sekali gus gagal menjawab soalan
Matematik berayat dengan baik.

1.1.2 Topik Pecahan

Pecahan merupakan asas yang amat penting dalam Matematik. Pecahan juga merupakan
asas bagi topik seperti perpuluhan, nisbah dan kadar, dan peratusan. Malahan pecahan
diperkenalkan seawal Tahun 1 di semua sekolah rendah di Malaysia. Pengetahuan dan
pemahaman konsep mengenai pecahan perlu dikuasai oleh murid sebelum mempelajari
tajuk berikutnya seperti perpuluhan, peratus dan pengukuran. Menurut Fan dan Idris
(2008), pecahan merupakan suatu nombor yang memiliki sifat yang unik berbanding
dengan nombor bulat yang telah dipelajari oleh murid sebelumnya.



Beberapa kajian lepas menunjukkan kepentingan penguasaan murid dalam topik
pecahan. Antaranya, kajian oleh Ndalichako (2013) dan Siegler dan Pyke (2013)
menyatakan topik atau kemahiran pecahan merupakan perkara utama dalam
pembelajaran Matematik. Sementara itu, Booth et al. (2014), (Zientek et al., 2013), dan
Rodrigues et al. (2016) menyatakan dengan menguasai tajuk pecahan akan membantu
murid menyelesaikan persamaan Algebra. Hal ini memandangkan tajuk pecahan
merupakan asas kepada pemahaman Algebra, Nisbah, dan Perkadaran (Wilkins &
Norton, 2018).

Walau bagaimanapun, topik pecahan merupakan salah satu topik yang sukar dikuasai
(Tahir, 2006), difahami (Alghazo & Alghazo, 2017; Thambi & Eu, 2013) dan kompleks
(Watanabe, 2002). Selain itu, topik ini juga menjadi masalah kepada murid sehinggakan
tajuk ini mendapat rungutan daripada murid (Fan & Idris, 2008). Salah satu faktor yang
dikaitkan adalah kekurangan ilmu pedagogi dan isi kandungan serta amalan guru
Matematik terhadap topik pecahan (iskenderoglu, 2017; Tan & Zakaria, 2018; Zainal et
al., 2009).

1.1.3 Pembelajaran Berasaskan Modul

Modul merupakan satu unit siri aktiviti pembelajaran bebas yang dirancang untuk
membantu murid mencapai sesuatu objektif yang ditentukan dengan baik (Guido, 2014).
Sementara itu, Zainudin (2017) mendefinisikan modul pembelajaran sebagai modul
yang mengandungi fungsi program pembelajaran pelbagai yang berfaedah, fleksibel dan
menggunakan pengantara instruksional yang boleh digunakan secara individu mahupun
kumpulan. Dalam pada itu, Mohd. Sarjan (2012) menyatakan teknik pengajaran
berasaskan modul merupakan teknik pengajaran yang terancang serta terpimpin.
Tambah beliau, pengajaran terancang merupakan satu sistem pembelajaran yang
menyusun isi kandungan mata pelajaran itu mengikut urutan dan dipecahkan kepada
beberapa langkah yang lebih kecil. Murid boleh mengikuti setiap langkah berdasarkan
kemampuan dan seterusnya pembelajaran diperkukuhkan berdasarkan maklum balas
penilaian yang diberikan selepas setiap satu langkah. Sementara itu, Meyer (1988)
menyatakan penggunaan modul tidak hanya berfokus kepada lembaran kerja atau unit-
unit kerja melalui bab dalam buku dengan diperkukuhkan oleh soalan latihan, tetapi jika
sebuah modul dibangunkan menggunakan ciri-ciri reka bentuk yang jelas, mampu
memberikan sumbangan yang signifikan dalam pembelajaran.

Melalui KSSR Matematik, guru diberikan modul PdPc sebagai panduan dan pencetus
idea semasa kelas Matematik. Objektif utama adalah untuk memastikan guru memahami
kehendak dan harapan yang terkandung dalam KSSR Matematik melalui Pendidikan
Matematik. Salleh Hudin et al. (2015) menyatakan penggunaan Modul PdPc Matematik
Nombor dan Operasi KSSR Tahun 3 memberikan kesan positif terhadap tahap
penguasaan kemahiran operasi darab murid. Perbezaan pencapaian murid yang
signifikan menerusi ketiga-tiga ujian membuktikan bahawa penggunaan modul adalah
alternatif yang baik untuk PdPc bagi tajuk darab. Di samping itu, Shiung (2017)
mendapati penggunaan modul konkrit, gambar dan abstrak (KGA) memberi kesan
signifikan terhadap pencapaian murid Tahun Empat di SIKC dalam topik pecahan.
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Oleh itu, jelaslah pembangunan modul pembelajaran berguna kepada guru dan murid.
Dalam konteks kajian ini, pengkaji membangunkan sebuah modul pembelajaran yang
berfokuskan kepada strategi menjawab soalan Matematik berayat dalam topik pecahan
Tahun Empat.

1.1.4 Teknik Mnemonik

Perkataan mnemonik berasal daripada bahasa Yunani iaitu mnemosyne yang merujuk
kepada dewi Yunani kuno yang wujud daripada ingatan (Fasih et al., 2018). Teknik
mnemonik merupakan satu teknik yang efektif dalam meningkatkan ingatan individu
(Lee & Hassan, 2019). Teknik mnemonik adalah satu teknik bagi membantu mental
individu untuk membolehkan individu mengingati maklumat seperti nama, nombor,
formula, perkataan baru dan tarikh sejarah (Fasih et al., 2018). Sementara itu, Lee dan
Hassan (2019) menyatakan bahawa teknik mnemonik yang digunakan adalah pelbagai
bergantung kepada cara individu mengingat sesuatu maklumat kerana setiap individu
mempunyai cara mengingat yang berbeza. Ngah dan Zakaria (2016) mendefinisikan
mnemonik sebagai formula fakta untuk memudahkan ingatan. Hal ini disokong oleh
Muhammad (2017) yang menyatakan bahawa teknik mnemonik menjadikan proses
mengingati sesuatu menjadi lebih mudah.

Terdapat beberapa kajian yang menggunakan teknik mnemonik dalam PdPc Matematik
terutamanya dalam menjawab soalan Matematik berayat. Antaranya, Ha dan Rosli
(2017) memperkenalkan teknik CUBES (Circle the numbers, Underline the question,
Box the keywords, Evaluate, Solve and Check) bagi membantu murid menganalisis
nombor, soalan dan kata kunci sebelum menentukan operasi Matematik yang diperlukan
untuk menyelesaikan masalah yang diberi. Dapatan kajian menunjukkan teknik CUBES
dapat meningkatkan kemahiran murid menyelesaikan masalah Matematik berayat secara
sistematik selepas murid memahami soalan yang diberi dengan bantuan lembaran kata
kunci yang diberikan.

Putnam (2015) dan Lubin dan Polloway (2016) mendapati teknik mnemonik merupakan
pendekatan yang baik untuk meningkatkan prestasi akademik murid di dalam kelas.
Selain itu, teknik mnemonik dapat memudahkan murid untuk mengingati formula dan
terma dalam Matematik dengan mudah (Cahyono et al., 2019). Bahkan, teknik
mnemonik digunakan dalam pengajaran Matematik untuk mengajar murid yang
mempunyai masalah pembelajaran Matematik di dalam bilik darjah (Conderman, 2019).

Sementara itu, kajian Cahyono et al. (2019) menunjukkan pendekatan PdPc yang
menggunakan teknik mnemonik merupakan satu elemen berbentuk kreativiti dalam
kemahiran abad ke-21. Tambah mereka, pendekatan ini mampu memberikan hasil
pembelajaran lebih baik berbanding kelas pembelajaran konvensional. Malahan,
pendekatan penyelesaian masalah menggunakan model POLYA dalam menyelesaikan
masalah Matematik berayat masih digunakan sehingga kini (Kurikulum Bersepadu
Sekolah Rendah, 2003). Justeru itu, pendekatan penyelesaian masalah ini perlu diberi
pembaharuan bagi meningkatkan pencapaian murid dalam Matematik. Sehubungan
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dengan itu, sekarang merupakan masa yang tepat untuk menjenamakan semula strategi
pengajaran dan bahan bantu mengajar untuk mengajar mata pelajaran Matematik
khususnya dalam mendepani cabaran baru dalam Pendidikan. Sehubungan dengan itu,
pengkaji menggunakan teknik mnemonik diintegrasikan dengan model POLYA dalam
kajian ini bagi membantu murid dalam menyelesaikan masalah Matematik berayat.

1.2 Pernyataan Masalah

Sejak Kurikulum Baru Sekolah Menengah (KBSM) sehinggalah KSSR dilaksanakan,
guru disarankan menggunakan model penyelesaian POLYA dalam menyelesaikan
masalah Matematik. Model ini menekankan empat langkah utama untuk menyelesaikan
masalah Matematik iaitu memahami masalah, merancang penyelesaian masalah,
menjalankan rancangan penyelesaian dan menyemak semula. Namun begitu, hingga kini
banyak kajian berkaitan kemahiran penyelesaian masalah menunjukkan prestasi murid
yang masih tidak memberangsangkan (Abdullah et al., 2015; Kementerian Pendidikan
Malaysia, 2020; Reddy & Panacharoensawad, 2017).

Pelbagai faktor yang menyumbang kepada kelemahan murid dalam menyelesaikan
masalah Matematik berayat. Antaranya adalah faktor pemahaman dalam kalangan
murid. Sepertimana kajian yang dijalankan oleh Helwig et al. (1999) dan Fuchs et al.
(2000) yang mengkaji faktor pemahaman dan pencapaian dalam Matematik. Selain itu,
Fatmanissa dan Kushandi (2017) mendapati murid mengalami kesukaran dalam
memahami soalan Matematik berayat. Murid gagal membaca dan menterjemahkan data,
menentukan dan mewakilkan data dan seterusnya membuat kesimpulan dan
penghujahan (Seifi et al., 2012; Susanti et al., 2014). Dalam pada itu, murid hanya dapat
menyelesaikan masalah berayat yang melibatkan penyelesaian satu langkah sahaja
(Singga & Zakaria, 2020) dan pemahaman mereka terhad kepada hubungan algebra dan
konsep asas geometri (Ariffin & Azid, 2016).

Di samping itu, masalah yang sering timbul dalam kalangan murid ketika menjawab
soalan Matematik berayat ialah mereka tidak berminat untuk membaca soalan
penyelesaian masalah. Ini sepertimana dapatan kajian oleh Chong dan Rosli (2017) yang
menyatakan murid tidak berminat untuk membaca soalan Matematik berayat disebabkan
kegagalan memahami soalan dalam bahasa pengantar. Oleh sebab itu, murid yang lemah
dalam membaca dan mengira berhadapan masalah dalam menjawab soalan penyelesaian
masalah Matematik berayat. Tambahan pula, Jiban dan Deno (2007), Lamb (2010), dan
Vilenius-Tuohimaa et al. (2008) menyatakan membaca merupakan faktor penting dalam
penyelesaian masalah berayat. Hal ini kerana teknik pembacaan yang berkesan
merupakan penentu kepada pencapaian Matematik seseorang murid (De Smedt et al.,
2010; Phonapichat et al., 2014).

Selain itu, kajian juga menunjukkan bahawa murid lemah dalam menguasai fakta asas
Matematik (Ali & Idris, 2013; Elias & Rosli, 2016; Subeli et al., 2010) dengan baik
kerana mereka menghadapi masalah untuk menguasai konsep operasi asas
(Kumarasamy, 2019; Tan & Zakaria, 2018). Operasi asas yang dimaksudkan ialah
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operasi tambah, tolak, darab dan bahagi. Ini menyebabkan kegagalan murid dalam
menjawab soalan Matematik berayat dengan baik (Kanapathy, 2016). Oleh itu, adalah
penting bagi murid perlu berfikiran Matematik untuk menyelesaikan masalah yang
melibatkan operasi asas Matematik di sekolah rendah (Kaur & Hoe, 2017; Meng et al.,
2014).

Dalam konteks kajian ini, topik pecahan tahun empat dipilih kerana topik ini merupakan
antara topik Matematik yang tidak digemari oleh sebahagian besar murid sekolah
(Abdullah et al., 2016). Asas pecahan dalam kalangan murid lemah dan ini dapat
dibuktikan dalam laporan TIMMS 2019 yang menunjukkan tahap penguasaan murid
dalam topik pecahan masih rendah. Dalam konteks penyelesaian masalah berayat yang
melibatkan pecahan, Powell dan Nelson (2021) mendapati kebanyakan murid lebih
kerap mencuba menjawab soalan asas pemahaman dan pengiraan berbanding masalah
berayat. Mereka hanya melakukan sedikit kesilapan dalam soalan asas pemahaman dan
pengiraan. Hal ini menunjukkan bahawa murid menumpukan kepada hafalan peraturan
operasi pecahan tanpa menganalisis masalah yang terkandung di dalam soalan pecahan
yang diberikan. Manakala Susanti et al. (2014) mendapati murid sukar untuk
menyelesaikan masalah berayat dan antara kesukaran yang dihadapi oleh mereka adalah,
a) membaca dan menterjemahkan data, b) menentukan dan mewakilkan data dan c)
membuat kesimpulan dan penghujahan.

Analisis pencapaian UPSR Matematik 2019 juga menunjukkan masih ramai murid yang
tidak mencapai lulus tahap minimum walaupun peratus lulus semakin meningkat pada
tahun 2019. Analisis prestasi mata pelajaran UPSR mengikut gred tahun 2019
berbanding tahun 2018 (rujuk Jadual 1.1).

Jadual 1.1 : Analisis Prestasi Mata Pelajaran UPSR Mengikut Gred

Peratus
Kod & Nama Mata Pelajaran .

Tahun A B C D Mencapai A-D E

2019 2691 30.29 26.66 12.74 96.60 3.40
011- Bahasa Melayu - Pemahaman
2018 26.99 29.95 25.68 13.28 95.90 4.10
2019 29.39 3227 20.60 13.07 95.33 4.67
012 - Bahasa Melayu - Penulisan
2018 2596 3144 2410 13.14 94.64 5.36
. 2019 1156 19.68 2319 30.70 85.13 14.87
013 - Bahasa Inggeris - Pemahaman
2018 12555 19.32 2233 28.91 83.11 16.89
. . 2019 1154 886 21.04 35.22 76.66 23.34
014 - Bahasa Inggeris - Penulisan
2018 1118 7.02 20.17 36.18 74.55 25.45
2019 1943 16.84 16.63 30.23 83.13 16.87
015 + 025 + 035 - Matematik
2018 18.22 1552 16.96 29.80 80.50 19.50
. 2019 9.76 30,53 35.95 20.33 96.57 3.43
018 + 028 + 038 - Sains

2018 1031 31.25 33.77 20.79 96.12 3.88

(Sumber : Pelaporan Pentaksiran Sekolah Rendah 2019 Kementerian Pendidikan Malaysia, 2019)



Berdasarkan analisis prestasi dalam Jadual 1.1, jelas menunjukkan bahawa prestasi
keseluruhan mata pelajaran Matematik masih rendah jika hendak dibandingkan dengan
prestasi mata pelajaran yang lain. Walaupun pada tahun 2019 berlaku penurunan dari
segi peratus bilangan murid yang mendapat gred E, namun pencapaian ini masih lagi
antara yang terendah jika dibandingkan mata pelajaran yang lain. Oleh itu, para guru
perlu memikirkan strategi PdPc yang efektif bagi meningkatkan peratus lulus mata
pelajaran Matematik dalam kalangan murid di sekolah rendah.

Modul ini menggunakan teknik mnemonik untuk menyelesaikan masalah matematik
berayat. Walaupun terdapat beberapa kajian lepas seperti Miller dan Obara (2017), Lee
dan Hassan (2019), dan Ureta (2019) yang menunjukkan kaedah mnemonik ini telah
digunakan dalam mata pelajaran Matematik, namun demikian, belum ada lagi modul
PdPc topik pecahan yang berasaskan kaedah ini dibangunkan di Malaysia. Tambahan
pula, jika dibandingkan dengan kajian lepas contohnya Boon et al., (2019) dan Ridha &
Nurdibyanandaru (2018), teknik mnemonik ini digunakan untuk murid yang mempunyai
masalah pembelajaran. Perkara ini berbeza dengan modul yang dibangunkan oleh
pengkaji yang mana penggunaan modul ini sesuai untuk semua kategori murid tanpa
mengira tahap penguasaan kemahiran mereka.

Berdasarkan pernyataan dinyatakan, satu rumusan boleh dibuat bahawa kelemahan
murid dalam menyelesaikan masalah adalah berpunca daripada kelemahan fakta asas,
tidak menguasai konsep pecahan dengan baik dan pemahaman soalan. Oleh yang
demikian, guru perlu mempelbagaikan kaedah pengajaran untuk meningkatkan
kemahiran menyelesaikan masalah dalam kalangan murid di sekolah. Salah satu cara
untuk membantu murid dengan menyediakan modul pengajaran dan pembelajaran sesuai
dengan kehendak dan tujuan dalam KSSR Matematik. Modul pengajaran dan
pembelajaran dalam topik pecahan tahun empat yang berfokus kepada penyelesaian
masalah dengan menggunakan teknik mnemonik.

1.3 Objektif Kajian

Kajian ini menentukan keberkesanan penggunaan modul terhadap pencapaian
Matematik murid sekolah rendah. Objektif utama kajian ini bertujuan adalah untuk:

1 Membangunkan modul berayat matematik bagi topik pecahan yang
melibatkan soalan Matematik berayat dalam kalangan murid Tahun Empat.

2 Menentukan perbezaan skor Ujian Pencapaian (Ujian Pasca dan Pasca
Tertangguh) berdasarkan modul dan sekolah

3 Menentukan perbezaan skor ujian pencapaian kemahiran menyelesaikan
masalah (Ujian Pasca dan Ujian Pasca Tertangguh) berdasarkan modul dan
sekolah.

4 Menentukan perbezaan skor pengetahuan konseptual dan prosedural murid
(Ujian Pasca dan Ujian Pasca Tertangguh) berdasarkan modul dan sekolah.



5 Mengenalpasti persepsi murid terhadap penggunaan modul CLEAR dalam
kalangan murid Tahun Empat.

14 Persoalan Kajian

Berdasarkan objektif kajian 1, 4 dan 5, sebanyak tiga persoalan kajian dibangunkan.

PK1: Apakah ciri-ciri pembangunan modul CLEAR bagi topik pecahan yang
melibatkan soalan matematik berayat dalam kalangan murid Tahun Empat?

PK2:  Apakah jenis kesalahan dan miskonsepsi dalam topik pecahan yang dilakukan
oleh murid sekolah?

PK3:  Apakah persepsi murid terhadap penggunaan modul CLEAR?

15 Hipotesis Kajian

Hipotesis kajian dibangunkan berdasarkan kepada objektif 2,3 dan 4. Hipotesis kajian
adalah seperti berikut:

Ha1 . Terdapat perbezaan signifikan skor min ujian pasca murid sekolah antara
penggunaan modul berayat matematik berbanding dengan konvensional.

Haz . Terdapat perbezaan signifikan skor min ujian pasca tertangguh murid
sekolah antara penggunaan modul berayat matematik berbanding dengan
konvensional.

Has . Terdapat perbezaan signifikan min skor kemahiran menyelesaikan
masalah ujian pasca murid sekolah antara penggunaan modul berayat
matematik berbanding dengan konvensional.

Haa . Terdapat perbezaan signifikan min skor kemahiran menyelesaikan
masalah ujian pasca tertangguh murid sekolah antara penggunaan modul
berayat matematik berbanding dengan konvensional.

Has . Terdapat perbezaan signifikan skor min pengetahuan prosedural ujian
pasca bagi murid sekolah antara penggunaan modul berayat matematik
berbanding dengan konvensional.

Has . Terdapat perbezaan signifikan skor min pengetahuan prosedural ujian
pasca tertangguh bagi murid sekolah antara penggunaan modul berayat
matematik berbanding dengan konvensional.

Har . Terdapat perbezaan signifikan skor min pengetahuan konseptual ujian
pasca bagi murid sekolah antara penggunaan modul berayat matematik
berbanding dengan konvensional.

Has . Terdapat perbezaan signifikan skor min pengetahuan konseptual ujian
pasca tertangguh bagi murid sekolah antara penggunaan modul berayat
matematik berbanding dengan konvensional.



1.6 Signifikan Kajian

Kajian pembangunan modul ini memberikan input yang berguna untuk pembangunan
PdPc di Malaysia. Oleh yang demikian, dapatan daripada kajian yang dijalankan ini
menjadi panduan dan sangat bermanfaat kepada murid, guru, pentadbir sekolah dan
KPM dalam PdPc Matematik. Modul yang berfokuskan strategi menyelesaikan masalah
Matematik berayat dalam topik pecahan Tahun Empat ini dapat membantu murid dalam
menjawab soalan Matematik berayat dengan mudah. Modul ini boleh dijadikan sebagai
asas pengenalan kepada murid Tahun Empat dalam menjawab soalan Matematik berayat
bagi setiap topik yang terkandung dalam DSKP Matematik. Oleh kerana penggunaan
modul berasaskan teknik mnemonik belum pernah digunakan dalam PdPc Matematik,
diharapkan kajian ini dapat memberikan perspektif yang berbeza dalam menjawab
soalan Matematik berayat dalam PdPc bagi topik pecahan. Gabungan teori pembelajaran
seperti teori konstruktivisme dan Vygotsky menghasilkan kerangka teori dan konsep
yang berguna bukan sahaja kepada murid tetapi juga untuk guru. Di samping itu,
penggunaan modul ini juga merupakan bentuk promosi bagi menarik minat murid dalam
menjawab soalan Matematik berayat.

Guru merupakan ejen dalam membentuk komuniti berfikir yang lebih tinggi. Oleh itu,
diharapkan para guru dapat menggunakan penemuan ini untuk meningkatkan kualiti
pengajaran di dalam bilik darjah melalui pembangunan modul yang berkesan. Guru
dapat membantu murid dalam menguasai kemahiran menyelesaikan masalah Matematik
berayat melalui penggunaan modul berayat matematikyang menggabungkan model
POLYA dan teknik mnemonik. Kajian ini dapat membantu perancang kurikulum sama
ada dari segi topik atau konsep yang mempromosikan kemahiran berfikir dalam
kalangan murid sekolah rendah. Hasil kajian ini diharapkan dapat memberikan
maklumat yang berguna kepada mereka yang terlibat dalam perancangan kurikulum
pada peringkat KPM dalam mengembangkan kerangka kurikulum pada masa depan. Di
samping itu, mereka diharapkan dapat melihat kelemahan kurikulum yang sedia ada dan
pada masa yang sama dapat meningkatkan kualiti PdPc Matematik di sekolah.

1.7 Limitasi Kajian

Kajian ini dijalankan menggunakan kajian secara eksperimen yang melibatkan murid
Tahun Empat. Oleh itu, dapatan kajian adalah berbeza dengan kajian lain yang tidak
dijalankan secara eksperimen. Kajian ini dijalankan berdasarkan penggunaan modul
yang dibangunkan sendiri oleh pengkaji berfokuskan topik pecahan. Penggunaan modul
berfokuskan topik lain akan memberikan hasil dapatan yang berbeza. Kajian ini terhad
kepada murid Tahun Empat di Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur. Dalam kajian ini,
hasil dapatan mungkin berbeza dengan murid dari tahun dan lokasi yang lain, berbeza
dalam aliran mata pelajaran dan latar belakang. Sementara itu, teknik pemerhatian di
dalam bilik darjah tidak dapat dijalankan kerana pihak pentadbir dan pihak JPN tidak
membenarkan orang luar berada di kawasan sekolah. Hal ini bagi mengelakkan
penularan virus Covid19 di sekolah. Perkara ini memberi kesan kepada pengkaji yang
mana pengkaji tidak dapat melihat secara jelas bagaimana modul ini digunakan semasa



PdPc dan pengkaji tidak dapat melihat sendiri penerimaan murid terhadap modul ini
selepas mengunakannya.

Tambahan pula, temu bual yang dijalankan adalah bertujuan untuk mengenal pasti
kekuatan dan kelemahan modul penyelesaian masalah berayat. justeru itu, soalan yang
dikemukakan hanya tertumpu kepada skop kajian. Bilangan responden yang terpilih
untuk temu bual adalah seramai sembilan orang. Temu bual ini bertujuan menambah
baik modul berayat matematikbagi kegunaan masa hadapan. namun demikian, dalam
kajian ini, temu bual dijalankan secara dalam talian.

1.8 Definisi Istilah

Definisi istilah merupakan satu proses menjelaskan makna setiap istilah yang terdapat
dalam penyelidikan yang dijalankan. Berikut adalah definisi istilah bagi tujuan kajian:

1.8.1 Mnemonik

Teknik mnemonik merupakan prosedur yang digunakan untuk meningkatkan
pembelajaran dan ingatan (Bellezza, 1981). Mastropieri dan Scruggs (1991) menyatakan
bahawa mnemonik sebagai satu teknik yang dapat meningkatkan daya mengingat
sesuatu. Dalam kajian ini, teknik mnemonik merujuk kepada strategi kognitif dalam
menyelesaikan masalah Matematik berayat dengan menggunakan teknik akronim.

1.8.2 Modul Pembelajaran

Modul adalah bahan pengajaran bercetak yang dirancang untuk dipelajari secara bebas
oleh murid kerana dilengkapi dengan pelbagai petunjuk dalam mempelajari sesuatu
bahan (Susilo et al., 2016). Modul pembelajaran mengandungi fungsi program
pembelajaran yang pelbagai yang dianggap berfaedah, namun ianya mencuba untuk
menyingkirkan kecacatan yang terdapat dalam program pembelajaran. Modul
pembelajaran ini lebih fleksibel dan menggunakan pengantara instruksi dalam
pembelajaran individu mahupun kumpulan. Pulukadang et al. (2020) mendefinisikan
modul sebagai salah satu bentuk bahan pengajaran yang lengkap secara keseluruhan dan
sistematik, mengandungi satu set rancangan pengajaran dan direka untuk membantu
murid menguasai objektif pembelajaran. Dalam kajian ini, pembelajaran secara modul
ini merujuk kepada pembangunan modul berayat matematikbagi topik pecahan yang
melibatkan soalan matematik berayat dalam kalangan murid Tahun Empat.
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1.8.3 Pembelajaran Secara Konvensional

Pendekatan konvensional merujuk kepada pendekatan pengajaran yang melibatkan guru
dan murid berinteraksi secara bersemuka di dalam bilik darjah yang mana murid
menerima maklumat secara pasif (McCarthy & Anderson, 2000). Pembelajaran secara
konvensional merujuk kepada penekanan oleh guru terhadap penggunaan buku teks dan
nota (Li, 2016). Dalam kajian ini, pembelajaran secara konvensional merujuk kepada
penggunaan buku teks Matematik Tahun Empat. Teknik ini melibatkan penerangan
langkah penyelesaian masalah Matematik berayat dan penyelesaian soalan latihan.
Namun demikian, dalam kajian ini, pembelajaran secara konvensional juga
menggunakan modul akan tetapi tidak menggunakan teknik mnemonik sebagai
pendekatan pembelajaran.

1.84 Pencapaian Murid

Pencapaian murid merupakan ukuran pencapaian akademik murid yang memenuhi
piawaian yang ditetapkan dalam kurikulum dalam bentuk, tugasan mereka, kerja rumah
atau laporan bertulis (Haahr, 2005; Lepp et al., 2015). Konting (2005) menjelaskan
bahawa ujian pencapaian mengandungi set rangsangan yang mengukur penguasaan dan
kemahiran individu dalam bidang yang khusus. Set rangsangan ujian digunakan untuk
mengukur pencapaian murid dalam bidang tertentu.

Dalam kajian ini, pencapaian murid merujuk kepada skor markah yang diperoleh
berdasarkan ujian pra, ujian pasca dan ujian pasca tertangguh yang melibatkan
penyelesaian soalan Matematik berayat. Item soalan dibangunkan dalam bentuk masalah
rutin dan bukan rutin dan mengikut format UPSR yang sebenar. Selain itu, pencapaian
murid juga diukur berdasarkan kepada skor yang diperoleh berdasarkan kemahiran
penyelesaian masalah, pengetahuan prosedural dan pengetahuan konseptual.

1.85 Penyelesaian Soalan Matematik Berayat

Drahman dan Saleh (2004) mendefinisikan penyelesaian masalah Matematik berayat
sebagai kefahaman dan penguasaan strategi yang lebih kompleks seperti memahami
maksud soalan, menghubungkan maklumat dengan operasi, menjalankan operasi yang
telah dikenal pasti dan mendapatkan penyelesaian yang dikehendaki.

Penyelesaian masalah Matematik berayat juga merujuk kepada latihan Matematik yang
membentangkan maklumat relevan mengenai masalah sebagai teks, bukan dalam bentuk
nota Matematik (Rasmussen & King, 2000; Timmermans et al., 2007). Dalam kajian ini,
penyelesaian masalah berayat merujuk kepada latihan Matematik yang berbentuk soalan
berayat yang berfokuskan kepada topik pecahan. Penyelesaian masalah berayat
terbahagi kepada dua jenis soalan iaitu rutin dan bukan rutin dalam topik pecahan Tahun
Empat.
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1.85.1 Soalan rutin

Anggraini dan Putra (2020) mendefinisikan soalan rutin sebagai masalah yang dapat
diselesaikan dengan prosedur yang dipelajari di dalam kelas. Sementara itu, menurut
Kablan dan Ugur (2021) menyatakan soalan rutin adalah soalan yang menuntut
penerapan formula yang serupa atau yang telah dipelajari sebelumnya kepada situasi
baru, yang biasanya melibatkan penyelesaian kemahiran aritmetik yang dihadapi dalam
kehidupan seharian. Dalam kajian ini, soalan rutin hanya memerlukan murid memahami
masalah, memilih operasi yang bersesuaian serta mempraktikkan algoritma yang telah
dipelajari.

1.85.2 Soalan bukan rutin

Robinson (2016) mendefinisikan soalan bukan rutin sebagai mempunyai pelbagai
penyelesaian dan penyelesaiannya mungkin berbeza dalam kalangan murid. Manakala
Mullis et al. (2009) menyatakan bahawa masalah bukan rutin memerlukan perhatian,
pemikiran analitis, kreativiti dan usaha yang lebih kognitif daripada masalah rutin.
Dalam kajian ini soalan bukan rutin yang digunakan memerlukan murid menggunakan
pemikiran secara kritis dan kreatif untuk mendapatkan penyelesaiannya.

1.8.6 Pengetahuan Konseptual

Rittle-Johnson dan Alibali (1999) menyatakan bahawa pengetahuan konseptual adalah
pemahaman jelas atau tersirat terhadap prinsip yang mentadbir domain dan hubungan
antara pengetahuan dalam sebuah domain. Pengetahuan konseptual adalah pemahaman
mengenai definisi, peraturan, dan prinsip dalam bidang pengetahuan (Vanscoy, 2019).
Dalam kajian ini, pengetahuan konseptual merupakan kemahiran atau keupayaan murid
untuk mengenal pasti konsep dalam pecahan berdasarkan kepada jawapan yang
diperoleh melalui ujian pencapaian.

1.8.7 Pengetahuan Prosedural

Menurut Rittle-Johnson dan Alibali (1999), pengetahuan prosedural didefinisikan
sebagai tindakan berurutan dalam menyelesaikan masalah. Pengetahuan prosedural
adalah pengetahuan dalam memahami prosedur kerja, langkah-langkah, dan cara
menyelesaikan masalah mengikut langkah-langkah ini (Wuryaningrum et al., 2020).
Dalam kajian ini, pengetahuan prosedural merujuk kepada kemahiran murid
menyelesaikan atau kemampuan mereka mengenal pasti strategi dalam topik pecahan
berdasarkan kepada jawapan yang diperoleh melalui ujian pencapaian.
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1.8.8 Analisis Kesilapan

Kesilapan boleh berlaku akibat kecuaian, salah faham simbol atau teks, kekurangan
kemahiran atau pengetahuan yang berkaitan dengan topik atau objektif atau konsep
pembelajaran Matematik, kurang kesedaran atau tidak mampu menyemak jawapan yang
diberikan atau miskonsepsi (Hansen et al., 2017). Kesalahan yang dilakukan
berkemungkinan berbentuk kesilapan sistematik, kesilapan rawak ataupun Kkesilapan
kecuaian (Cox, 1975). Dalam kajian ini, kesilapan murid merujuk kepada murid
berkecenderungan untuk mengulangi kesilapan sistematik apabila konsep yang salah
dibina dalam skema otak individu tersebut. Cox (1975) menjelaskan kesilapan sistematik
yang berpunca daripada miskonsepsi berpotensi untuk berkekalan lama sekiranya tidak
diberi tindakan susulan. Analisis kesilapan dalam kajian ini diukur berdasarkan kepada
instrumen kajian yang dibina oleh Elsa dan Sudihartinih (2020).

1.9 Kesimpulan

Bab ini memperkenalkan isu yang berkaitan dengan topik yang dikaji. Bab ini
menerangkan secara ringkas senario dalam isu penyelesaian masalah Matematik berayat
dalam kalangan murid dan usaha untuk menanganinya. Berdasarkan hujah yang
dikemukakan, objektif kajian, sumbangan yang diharapkan, definisi operasional dan
keseluruhan struktur penyelidikan ini digariskan. Bab seterusnya akan membincangkan
literatur yang ada dan penjelasan mengenai teori asas serta masalah yang berkaitan
dengan penyelesaian masalah Matematik berayat.
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