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sebagai memenuhi keperluan untuk ijazah Master Sains 

FAKTOR KECENDERUNGAN TINGKAH LAKU PROSOSIAL DALAM 

KALANGAN PELAJAR IPTA DI SELANGOR, MALAYSIA 

Oleh 

NOOR SHAHIRAH MUHAMMAD NIZAM 

Julai 2020 

Pengerusi 

Fakulti 

:   Azlina binti Mohd Khir, PhD 

:   Ekologi Manusia 

Kajian ini dijalankan untuk menentukan hubungan antara personaliti, efikasi 

kendiri dan penglibatan kesukarelawanan dengan kecenderungan tingkah laku 

prososial dalam kalangan mahasiswa di Selangor, Malaysia. Objektif khusus 

kajian ini adalah untuk i) mengenal pasti trait personaliti individu, tahap efikasi 

kendiri, tahap kecenderungan tingkah laku prososial dan tahap penglibatan 

dalam kesukarelawanan; ii) menentukan perbezaan kecenderungan tingkah laku 

prososial berdasarkan gender responden; iii) menentukan hubungan antara 

personaliti, efikasi kendiri dan penglibatan kesukarelawanan dengan 

kecenderungan tingkah laku prososial; dan iv) menentukan faktor-faktor peramal 

kecenderungan tingkah laku prososial. Seramai 464 responden yang terdiri 

daripada mahasiswa Universiti Awam di Selangor terlibat dalam kajian ini. 

Responden dipilih melalui kaedah rawak berkelompok. Data diperolehi dengan 

menggunakan borang soal selidik yang ditadbir sendiri oleh responden. 

Instrumen yang telah digunakan untuk mengukur personaliti ialah “Big Five 

Inventory” oleh Goldberg (1993), bagi mengukur tahap efikasi kendiri pula adalah 

“General Self-Efficacy Scale” oleh Matthias Jerusalem dan Ralf Schwarzer (1995) 

dan untuk kecenderungan tingkah laku prososial diukur menggunakan "Prosocial 

Tendencies Measure" oleh Carlo dan Randall (2002). Kesemua instrumen yang 

digunakan mempunyai nilai pekali kebolehpercayaan Cronbach’s Alpha antara 

0.634 hingga 0.855. Analisis statistik yang digunakan adalah Ujian-t, korelasi 

Pearson dan regresi berganda.  
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Hasil kajian mendapati majoriti (87.3%) mahasiswa mempunyai tahap personaliti 

Kesetujuan di tahap tinggi. Ini menunjukkan bahawa mahasiswa sentiasa 

bertanggungjawab dalam menghulurkan bantuan bagi yang memerlukan. 

Keputusan bagi tahap efikasi kendiri mahasiswa berada pada tahap tinggi 

manakala tahap kecenderungan tingkah laku prososial altruistik dan egoistik 

berada pada tahap yang sederhana dan tahap penglibatan kesukarelawanan 

berada pada tahap yang sederhana. Kajian mendapati dimensi kecenderungan 

tingkah laku prososial egoistik responden adalah yang utama. Kajian juga 

menunjukkan kecenderungan tingkah laku prososial bagi dimensi altruistik (t = 

2.32 p<0.05) dan egoistik mempunyai perbezaan yang signifikan antara lelaki dan 

perempuan (t = 1.60 p<0.05). Mahasiswa lelaki mempunyai tahap kecenderungan 

tingkah laku prososial altruistik yang lebih tinggi berbanding perempuan. Selain 

itu, kajian ini mendapati terdapat hubungan yang signifikan antara personaliti 

Terbuka kepada pengalaman, Berhemah dan Ekstraversi dengan kecenderungan 

tingkah laku prososial Altruistik (r = .171 hingga r = .182; p < .01). Bagi 

kecenderungan tingkah laku prososial Egoistik pula mendapati, personaliti 

Terbuka kepada pengalaman, Berhemah, Kesetujuan dan Ekstraversi mempunyai 

hubungan yang signifikan (r= .186 hingga r = .281; p < .01). Seterusnya, bagi 

personaliti Terbuka kepada pengalaman, Berhemah, Ekstraversi dan 

Neurotisisme didapati mempunyai hubungan yang signifikan dengan efikasi 

kendiri (r = .249 hingga r = .333; p < .01).  

Bagi efikasi kendiri pula menunjukkan hubungan yang signifikan dengan 

kecenderungan tingkah laku prososial bagi dimensi emosi dan mengerikan (r = 

.170 hingga r = .281; p < .01). Ujian regrasi berganda menunjukkan terdapat 

pengaruh antara faktor-faktor peramal iaitu personaliti, efikasi kendiri, 

penglibatan kesukarelawanan dan gender dengan kecenderungan tingkah laku 

prososial. Kesimpulannya, kecenderungan tingkah laku prososial dalam 

kalangan mahasiswa harus dipertingkatkan agar dapat membentuk golongan 

ilmuwan yang boleh menjadi model sosial kepada generasi belia di Malaysia serta 

dapat menyemai sikap ikhlas dan prihatin dalam masyarakat supaya mereka 

sentiasa peka dan ingin memberikan bantuan tanpa mengharap apa-apa balasan. 
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Abstract of thesis presented to the Senate of Universiti Putra Malaysia in 

fulfilment of the requirement for the degree of Master of Science 

FACTORS OF PROSOCIAL BEHAVIOR TENDENCIES AMONG IPTA 

STUDENTS IN SELANGOR, MALAYSIA 

By 

NOOR SHAHIRAH MUHAMMAD NIZAM 

July 2020 

Chairman 

Faculty 

:   Azlina binti Mohd Khir PhD

:   Human Ecology 

This study aimed to determine the relationship between personality, self-

efficacy and volunteering involvement with prosocial behavior among students 

in Selangor, Malaysia. The specific objectives of this study were to i) identify 

individual personality traits, levels of self-efficacy, levels of prosocial behavior 

and level of volunteering involvement; ii) determine the differences in the 

tendency of prosocial behavior based on respondents' gender; iii) determine the 

relationship between personality, self-efficacy and volunteering involvement 

with prosocial behavior; and iv) determine the predictor factors of prosocial 

behavior tendencies. A total of 464 respondents comprising students from 

Public University in Selangor were involved in this study. Respondents were 

selected through a clustered random sampling method. The data were obtained 

using a self-administered questionnaire form. The instruments used to measure 

personality were the Big Five Inventory by Goldberg (1993), for measuring self-

efficacy were the General Self-Efficacy Scale by Matthias Jerusalem and Ralf 

Schwarzer (1995) and for prosocial behavior tendency measured using 

"Prosocial Tendencies Measure by Carlo and Randall (2002). All instruments 

used had a Cronbach’s Alpha reliability coefficient of 0.634 to 0.855. Statistical 

analyzes used were t-test, Pearson correlation and multiple regression. 
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The results showed that 87.3% of students with Agreeableness personality 

showed that students are always responsible for providing assistance to those 

in need. The results for student self-efficacy were high while altruistic and 

egoistic prosocial behavior tendencies were moderate and levels of involvement 

in voluntary activities were moderate. The study found that the dimensions of 

respondents' self-esteem of the prosocial behavior were significant. Studies also 

showed a tendency for prosocial behavior to be altruistic (t = 2.32 p <0.05) and 

that egoistic had significant differences between men and women (t = 1.60 p 

<0.05). Male students have higher levels of altruistic prosocial behavior than 

women. In addition, this study found that there was a significant relationship 

between Openness, Conscientiousness and Extraversion personality with 

Altruistic prosocial behavior (r = .171 to r = .182; p <.01). As for the tendencies of 

Egoistic prosocial behavior, personality, Openness, Conscientiousness, 

Agreeableness and Extraversion were significantly associated (r = .186 to r = .281; 

p <.01). Furthermore, for personality Openness, Conscientiousness, 

Extraversion and Neuroticism were found to be significantly associated with 

self-efficacy (r = .249 to r = .333; p <.01).  

 

 

Self-efficacy also showed a significant relationship with prosocial behavior 

tendency for emotional and emotional dimensions (r = .170 to r = .281; p <.01). 

Multiple regression tests showed that there was an influence on predictor factors 

such as personality, self-efficacy, involvement in voluntary and gender activities 

and prosocial behavior tendencies. In conclusion, prosocial behavior among 

students should be enhanced in order to form a group of academician who can 

serve as a social model for Malaysian youths and inculcate a sincere and caring 

attitude in society so that they are always aware and willing to provide 

assistance without expecting anything in return. 
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1 

BAB 1 

1 PENDAHULUAN 

1.1 Pengenalan 

Tingkah laku prososial adalah tingkah laku sukarela yang dilakukan dengan 

niat untuk memberi manfaat kepada yang lain (Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 

2007). Ia meliputi tindakan seperti bekerjasama, berkongsi, memberi, 

membantu dan menghiburkan orang lain (Batson & Powell, 2003). Tindakan ini 

boleh dimotivasikan oleh sebab-sebab altruistik tetapi terdapat juga beberapa 

faktor egoistik untuk seseorang bertingkah laku prososial seperti menerima 

pujian atau perhatian, untuk mengurangkan perasaan tidak selesa seperti rasa 

bersalah, atau menerima sesuatu sebagai balasan (Batson, 2011).   

Carlo dan Randall (2002) telah mengenal pasti empat jenis tingkah laku 

prososial iaitu tingkah laku prososial altruistik (ditakrifkan sebagai sukarela 

yang memberi motivasi terutamanya oleh kebimbangan terhadap keperluan 

dan kesejahteraan orang lain), tingkah laku prososial mematuhi (ditakrifkan  

sebagai membantu orang lain sebagai tindak balas kepada permintaan lisan 

atau bukan lisan), tingkah laku prososial emosi (sebagai konsep membantu 

orang lain di bawah keadaan beremosi) dan tingkah laku prososial orang ramai 

(dilakukan di hadapan penonton dan menunjukan diri bermotivasi serta 

mempunyai keinginan untuk mendapatkan kelulusan dan penghormatan orang 

lain, seterusnya dapat meningkatkan harga diri seseorang). Selain itu, Carlo dan 

Randall memuatkan dua lagi faktor yang berbeza, iaitu tingkah laku prososial 

anonymous (ditakrifkan sebagai bantuan yang dilakukan tanpa diketahui oleh 

orang yang dibantu) dan tingkah laku prososial mendesak (membantu semasa 

krisis atau situasi kecemasan). 

Apabila seseorang individu ditanya secara spontan, adakah mereka akan 

membantu seseorang dalam situasi kecemasan dan hampir semua individu 

akan menjawab secara positif iaitu mereka akan membantu mangsa. Dalam 

penyelidikan oleh Valor (2006) menunjukkan kepentingan prinsip norma dan 

nilai dalaman individu tersebut dapat mencetuskan tindakan prososial. Bukti 

empirikal menunjukkan bahawa ciri peribadi individu yang menyebabkan 

mereka membantu bukan daripada faktor keadaan. Walaupun kita semua 

membayangkan diri kita sebagai wira, hakikatnya masih ramai individu yang 
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menahan diri daripada membantu dalam kehidupan sebenar, terutamanya 

apabila kita menyedari kehadiran individu lain di tempat kejadian. Pada akhir 

tahun 1960-an, John M. Darley dan Bibb Latané (1968) memulakan program 

penyelidikan yang luas mengenai "bystander effect". Dalam artikel seminar 

mereka, mereka mendapati kebanyakan individu akan membantu tanpa ada 

kehadiran orang lain, tetapi sebanyak 62% individu tidak akan masuk campur 

dalam memberikan bantuan, jika terdapat lebih daripada lima individu di 

tempat kejadian. Berikutan dengan penemuan kajian ini, ramai penyelidik 

secara konsisten melihat pengurangan dalam tingkah laku membantu dengan 

kehadiran orang lain (Fischer et al., 2011; Latané & Nida, 1981).  

Tingkah laku prososial boleh berlaku dalam apa jua situasi yang melibatkan 

pelbagai bentuk dan jenis bantuan. Ia adalah satu kefungsian yang berharga 

bukan hanya untuk kesejahteraan masyarakat tetapi juga untuk individu. 

Dalam sistem demokrasi seperti yang dilaksanakan oleh Malaysia, penglibatan 

dalam aktiviti prososial menunjukkan hasil positif dari segi tingkah laku dan 

meningkatkan rasa identiti bagi golongan belia di Malaysia untuk menjadi lebih 

bertoleransi, memupuk hubungan antara masyarakat dan sentiasa aktif 

mengambil bahagian dalam program kemasyarakatan. Oleh itu, tingkah laku 

prososial merujuk kepada perbuatan yang menguntungkan orang lain tanpa 

mengharapkan apa-apa ganjaran serta berkemungkinan bagi orang yang 

menolong akan menghadapi risiko yang tinggi (Baron & Byrne, 2003). Selain itu, 

kesedaran tingkah laku prososial dianggap sebagai cara untuk membangunkan 

kemahiran dan kebolehan, meningkatkan toleransi dalam kalangan individu 

untuk membina serta menguatkan komuniti dan mengumpulkan tindakan 

secara kolektif (Schlozman, Verba & Brady, 1999; Wilson & Musick, 1999).  

Oleh kerana terdapat perbezaan antara jenis tingkah laku dan motivasi individu 

untuk bertingkah laku prososial, tidaklah menghairankan bahawa pelbagai 

jenis tingkah laku prososial berkaitan dengan sifat keperibadian yang berlainan 

(Rodrigues, Ulrich, Mussel, Carlo, & Hewig, 2017). Dalam personaliti Big Five, 

ciri-ciri yang mungkin dikaitkan dengan tingkah laku prososial adalah 

Ekstraversi (individu mungkin bersedia untuk membantu secara spontan yang 

boleh mendatangkan pelbagai kemungkinan bagi mangsa) dan Neurotisisme 

(kerana keadaan kecemasan yang tinggi dan kewaspadaan terhadap ancaman 

boleh menghalang daripada membantu). Walau bagaimanapun, Kesetujuan 

secara umumnya muncul sebagai ciri-ciri yang mempunyai kecenderungan 

amat tinggi dalam bertingkah laku prososial, tetapi terdapat juga ciri-ciri seperti 

Terbuka kepada pengalaman dan Berhemah yang sedia untuk melibatkan diri 

jika berlaku kecemasan (Graziano & Habashi, 2015). Semua trait personaliti ini 
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mempunyai kaitan dengan beberapa bentuk tingkah laku prososial, seperti 

yang dilaporkan sendiri oleh (Kauten & Barry, 2016; Zuo, Wang, Xu, Wang, & 

Zhao, 2016), tingkah laku prososial orang ramai (Konrath, Ho, Zarins, 2016, 

White, 2014) dan tingkah laku prososial opportunistic  (Eberly-Lewis & Coetzee, 

2015) mencerminkan sifat-sifat ini. Selain itu, terdapat juga di mana individu 

mempunyai keperluan untuk mendapatkan pengesahan sosial dan hadiah 

daripada bantuan yang diberikan (Kauten & Barry, 2014; Zuo et al., 2016). 

Dalam sejarah penyelidikan psikologi terdapat artikel sejarah teori dan 

ringkasan mengenai kajian empirikal berkenaan dengan perbezaan jantina 

dalam tingkah laku prososial (Frieze & Li, 2010). Sebagai ringkasan Eagly (2009), 

peranan jantina merupakan alat ukur yang berguna untuk memahami 

perbezaan jantina dalam tingkah laku prososial. Oleh itu, selaras dengan 

kepercayaan umum tentang peranan jantina, tingkah laku prososial dalam 

kalangan wanita, dilihat mereka mempunyai tumpuan yang lebih aktif (iaitu 

sokongan emosi dan sensitif, terutamanya dalam hubungan yang rapat), 

manakala tingkah laku prososial dalam kalangan lelaki, mereka lebih fokus 

kepada tumpuan yang lebih besar (lebih berani membantu orang yang tidak 

dikenali dan mempunyai sokongan kolektif sosial), kedua-dua penyelidikan 

empirikal (Espinosa & Kovářík, 2015) dan statistik rasmi dalam (Eagly, 2009) 

menyokong kajian ini. 

Di samping itu, efikasi kendiri juga memainkan peranan yang penting bagi 

sesorang individu untuk dapat berinteraksi dengan manusia lain dalam 

pelbagai situasi. Efikasi kendiri merujuk kepada sejauhmana seseorang 

individu tersebut mempunyai keyakinan terhadap kemampuan dirinya dalam 

mencapai sesuatu matlamat. Efikasi kendiri adalah persepsi oleh manusia 

mengenai keupayaannya sendiri untuk melakukan sesuatu dengan cekap dan 

berjaya dalam mengatasi semua masalah yang hadir dalam hidup (Ma’rof, 

2001). Setiap individu mempunyai perbezaan dalam tahap efikasi kendiri, ini 

kerana mereka percaya bahawa, apabila individu tersebut mengekspresikan 

emosi yang positif ianya dapat membantu menguruskan emosi diri yang negatif 

untuk bertingkah laku. Pernyataan ini menjelaskan bahawa efikasi kendiri 

mempunyai fungsi psikososial, termasuk tingkah laku prososial (Caprara et al., 

2010; Caprara, Alessandro, & Eisenberg, 2011). 

Dalam kajian-kajian lepas, kebanyakan kajian tingkah laku prososial berkaitan 

dengan altruism iaitu individu bertindak dengan matlamat untuk 

menguntungkan orang lain (Piliavin & Charng, 1990) dan tingkah laku prososial 

yang dimotivasikan oleh kebimbangan untuk orang lain, dilambangkan sebagai 
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'motivasi altruistik'. Tingkah laku prososial remaja atau tingkah laku sukarela 

bertujuan untuk memberi manfaat kepada orang lain (Eisenberg, Fabes, & 

Spinrad, 2006), telah dikaitkan dengan beberapa hasil yang positif, termasuk 

harga diri yang tinggi, kejayaan akademik dan hubungan yang berkualiti tinggi 

(Laible et al. 2004; Padilla-Walker & Carlo 2014 ; Wentzel 1993). Para pengkaji 

juga menganalisis penentu tingkah laku prososial manusia dan bagaimana ia 

berubah mengikut konteks sosio-ekonomi yang berbeza (Camerer, 2003), sosial 

framings (Carpenter et al, 2003) dan perbezaan gender (Camerer, 2003; Croson & 

Gneezy, 2009). 

Malaysia sedang berusaha melahirkan rakyat dan generasi belia yang 

bertanggungjawab terhadap kemajuan bangsa dan negara. Berdasarkan 

Falsafah Pendidikan Kebangsaan yang digubal pada tahun 1988, menjelaskan 

bahawa prinsip falsafah pendidikan negara menekankan kepada pembentukan 

negara dan melahirkan insan yang sempurna dari sudut jasmani, emosi, rohani 

dan intelek. Oleh itu, bertingkah laku prososial dalam kalangan belia sangat 

membantu untuk membentuk sahsiah peribadi yang tinggi dan ini boleh 

dimulakan dengan menggalakkan belia melibatkan diri dengan aktiviti-aktiviti 

sukarela. Pada umumnya, rakyat Malaysia masih kurang memahami 

kepentingan kesukarelawan dalam sesebuah masyarakat. Kebanyakan 

beranggapan bahawa setiap aktiviti perlu dilakukan oleh pihak yang 

bertanggungjawab sahaja. Azizan (2011) menegaskan bahawa walaupun 

kesukarelawanan hanya mendasari organisasi, agenda pembangunan belia 

serta aneka program berkaitan kepentingan masyarakat ramai, kepentingan 

kesukarelawanan atau makna dan implikasinya masih belum disedari atau 

difahami sebaiknya. Selain itu juga, penglibatan mereka dalam kerja sukarela 

ini boleh menjadi pendorong dalam menghayati, mempertahankan dan 

memartabatkan demokrasi dalam kehidupan bermasyarakat. 

Sebagai generasi muda yang bakal mencorakkan arah tuju pentadbiran negara, 

belia pada hari ini seharusnya mempunyai personaliti peribadi yang positif 

supaya mereka boleh menjadi model contoh kepada anak bangsa yang lain 

untuk mengamalkan tingkah laku prososial dalam kehidupan seharian. Kajian 

mengenai personaliti dan efikasi kendiri dengan kecenderungan tingkah laku 

prososial dalam kalangan belia ini sesuai untuk dijalankan dalam usaha 

melahirkan belia yang berwawasan dapat dan merealisasikan segala aspirasi 

negara. 
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1.2 Pernyataan Masalah 

Tingkah laku membantu, kesukarelawanan dan bekerjasama dalam masyarakat 

adalah satu kelaziman dalam kalangan rakyat di Malaysia. Namun untuk 

melahirkan masyarakat yang berjiwa murni, kesedaran tentang betapa 

pentingnya membantu individu lain harus diberi perhatian. Kementerian 

Pembangunan Wanita, Keluarga dan Masyarakat Malaysia (KPWKM) telah 

menumpukan usaha untuk memupuk semangat sukarela dengan menubuhkan 

Jabatan Kebajikan Masyarakat (JKM) pada tahun 1946. JKM ditubuhkan adalah 

untuk membantu dalam pembangunan negara dan sektor kebajikan negara. 

Selain itu, JKM juga memberi penekanan dalam pembangunan sosial, seperti 

menggalakkan penglibatan masyarakat dalam kerja kemasyarakatan dan 

memupuk semangat tolong menolong dalam kalangan masyarakat di Malaysia. 

Ia bertujuan menggalakkan individu dan kumpulan, organisasi sukarela, 

masyarakat tempatan, agensi kerajaan dan agensi swasta untuk 

bertanggungjawab secara bersama menyumbang idea dan memainkan peranan 

aktif dalam menangani dan menggalakkan aktiviti-aktiviti prososial kepada 

masyarakat.  

Walau bagaimanapun, kajian penilaian melihat keberkesanan JKM adalah 

kurang dan ini menghalang proses pembuatan dasar berkaitan dengan tingkah 

laku prososial dalam kalangan rakyat Malaysia. Jesteru, kajian ini dapat 

memberi dan meningkatkan kesedaran kepada ahli masyarakat terutama 

mahasiswa bahawa pentingnya bertingkah laku prososial. Selain itu, secara 

tidak langsung kajian ini dapat memberikan dapatan yang baharu mengenai 

tingkah laku prososial dan faktor-faktor yang menyumbang kepada tingkah 

laku prososial. 

Berdasarkan Indeks Belia Malaysia terdapat Domain Hubungan Sosial yang 

mengukur tiga indikator hubungan dan interaksi antara belia dengan Ibu 

bapa/keluarga, Masyarakat dan Rakan. Pada tahun 2016, Pencapaian bagi 

domain ini berada di tahap yang sederhana dengan catatan nilai skor sebanyak 

73.80. Dalam jadual 1.1, menunjukkan skor hubungan sosial belia dengan 

masyarakat pada tahun 2016 adalah sebanyak 70.30, di sini dapat dilihat 

penurunan sebanyak 0.21% berbanding tahun 2015 iaitu 72.13. Tetapi indikator 

ini masih berada pada tahap sederhana. Dapatan ini memberi petunjuk serta 

isyarat bahawa kurangnya sosialisasi berlaku antara hubungan belia dengan 

masyarakat atau komuniti.  



© C
OPYRIG

HT U
PM

 

6 

Analisis terperinci menunjukkan antara faktor yang menyebabkan skor tersebut 

menurun adalah disebabkan oleh kurangnya penglibatan dalam aktiviti-aktiviti 

kemasyarakatan atau komuniti seperti aktiviti gotong-royong dan sebagainya. 

Terdapat juga responden yang menyatakan mereka tidak mengenali jiran 

mereka dan secara tidak langsung jaringan hubungan dengan masyarakat 

rendah (Indeks Belia Malaysia, 2016). 

Jadual 1.1 : Domain Hubungan Sosial 

 

Bil. 
Domain/Indikator 

Keseluruhan 

SKOR DOMAIN 

IBM’15 

SKOR DOMAIN 

IBM’16 

Nilai 

Skor 

Tahap Nilai 

Skor 

Tahap 

Domain Hubungan Sosial 72.60 Sederhana 73.80 Sederhana 

1 
Hubungan Dengan Ibu Bapa/ 

Keluarga  

84.26 Memuaskan 

Sangat 

85.78 Memuaskan 

Sangat 

2 Hubungan Dengan Rakan  78.15 Memuaskan 78.11 Memuaskan 

3 
Hubungan Dengan 

Masyarakat  

72.13 Sederhana 70.30 Sederhana 

(Sumber : Institut Penyelidikan Pembangunan Belia Malaysia) 

 

 

Kajian tentang tingkah laku prososial kebanyakannya dilakukan di negara Barat 

(contohnya, Carlo et al., 2003; Guzman & Carlo, 2004; Armenta et al., 2010). 

Selain itu, kajian sebelumnya sering tertumpu kepada hubungan interpersonal 

yang mampu mengurangan kadar risiko kecederaan (Brown, 2003). Menurut 

Teori Pertukaran Sosial oleh Homans (1950), seseorang yang mungkin 

menawarkan bantuan kepada orang lain akan bergantung kepada interaksi 

mereka yang terlibat dengan individu tersebut. Teori ini berpendapat bahawa 

seseorang itu mempunyai keinginan untuk memaksimumkan ganjaran yang 

diterima dan meminimumkan kos yang diberikan. Oleh itu, apa-apa bantuan 

yang diberikan kepada orang lain bergantung kepada niat dan di mana 

pertolongan yang diberikan mempunyai faedah kepada orang yang dibantu 

dan juga mendatangkan faedah untuk dirinya dalam bentuk ganjaran atau 

pengesahan dari orang ramai. 

Selain itu juga, dapat dilihat personaliti dapat memberi kesan terhadap tingkah 

laku prososial sesorang itu. Dalam kajian, McCrae dan Costa (1992) ciri-ciri 

keperibadian Big Five menyumbang kepada tindak balas terhadap kesakitan 

orang lain. Sifat keperibadian mencerminkan pola pemikiran, perasaan dan 

tingkah laku yang berpanjangan yang dapat membezakan antara individu. 
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Mengikut teori Big Five, terdapat lima trait iaitu Terbuka kepada pengalaman, 

Berhemah, Ekstraversi, Kesetujuan dan Neurotisisme. Daripada lima trait 

personaliti ini, Berhemah dan Kesetujuan tindak balas kepada tingkah laku 

prososial. Trait Berhemah menggambarkan individu yang dapat mengawal diri 

sendiri dan mempunyai sifat tanggungjawab terhadap orang lain dan 

mematuhi peraturan (John & Srivastava, 1999; Roberts, Jackson, Fayard, 

Edmonds, & Meints, 2009).  

Seterusnya, hanya terdapat beberapa kajian yang mengkaji hubungan antara 

empati dan tingkah laku prososial dalam kalangan remaja. Keupayaan untuk 

berasa empati terhadap kesusahan orang lain dan bertindak segera jika terdapat 

kemalangan menunjukkan korelasi yang tinggi dengan tingkah laku prososial 

(Caprara & Steca, 2005; Caprara & Steca, 2007; Alessandri et al., 2009; Caprara, 

Alessandri, & Eisenberg, 2012). Sebahagian daripada ahli masyarakat, kita perlu 

ada rasa hormat dan saling membantu antara satu sama lain untuk merasai diri 

kita diterima dan dihormati oleh semua lapisan masyarakat tidak kira apa jua 

agama dan bangsa. Proses pembelajaran atau mendidik sikap manusia dengan 

nilai moral yang baik seharusnya bermula dari umur yang ideal iaitu ketika 

mereka kanak-kanak lagi. Pendidikan yang seimbang antara dunia dan akhirat 

iaitu daripada pengisian rohani, jasmani, emosi dan intelek, secara tidak 

langsung akan memberi impak kepada seluruh tindak-tanduk mereka, sama 

ada positif atau negatif terhadap ahli masyarakat yang lain. Oleh itu, 

sejauhmana seseorang individu itu, dalam konteks kajian ini iaitu belia 

khususnya mahasiswa, yang mempunyai jenis personaliti dan efikasi kendiri 

yang berbeza-beza cenderung untuk bertingkah laku prososial. 

Sehubungan itu, kajian ini dijalankan untuk menjawab persoalan berikut : 

1) Apakah jenis personaliti, tahap penglibatan dalam aktiviti sukarela,

tahap efikasi kendiri, tahap kecenderungan tingkah laku prososial

mahasiswa?

2) Adakah terdapat perbezaan kecenderungan tingkah laku prososial

mengikut gender mahasiswa?

3) Adakah terdapat hubungan antara personaliti, efikasi kendiri,

penglibatan kesukarelawan dan kecenderungan tingkah laku

prososial mahasiswa?

4) Apakah faktor peramal yang menyumbang kepada kecenderungan

tingkah  laku prososial mahasiswa?
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1.3 Kepentingan Kajian 

Belia adalah salah satu unit individu yang paling penting dalam pembentukan 

negara yang mantap dari pelbagai segi seperti ekonomi, pendidikan, politik dan 

sosial. Mereka juga berada dalam usia yang ingin mencuba sesuatu yang baru 

dan disenangi oleh rakan sebaya serta pada usia ini juga mereka sering 

mengalami tekanan, kecelaruan identiti diri dan sangat mudah terpengaruh 

dengan persekitaran sosial mereka. Tetapi jika mereka didik dan dibentuk 

dengan adab yang mulia mereka akan menjadi seorang individu yang lebih 

matang dalam membuat keputusan dan menerima segala tanggungjawab yang 

diberi tanpa sebarang paksaan. Belia juga harus sedar bahawa rakan sebaya 

mereka bukan sebuah cermin yang harus dicontohi setiap masa kerana ada 

kalanya kita sebagai seorang individu, perlu membuat pilihan yang terbaik bagi 

masa depan diri sendiri.  

Kajian ini sangat penting dalam membantu dan memberi kesedaran kepada 

masyarakat Malaysia untuk memahami bahawa personaliti individu dan efikasi 

kendiri mempunyai pengaruh terhadap tingkah laku prososial anak-anak 

remaja mereka. Selain itu juga diharapkan pihak Kementerian Pendidikan 

Malaysia, Kementerian Pembangunan Wanita, Keluarga dan Masyarakat 

Malaysia serta Jabatan Kebajikan Masyarakat dapat menjadi sebahagian 

daripada sumber maklumat dalam memantapkan sahsiah dalam kalangan 

remaja di Malaysia. 

1.4 Objektif Kajian 

1.4.1 Objektif Am 

Untuk menentukan hubungan antara personaliti, efikasi kendiri dan tahap 

penglibatan kesukarelawanan dengan kecenderungan tingkah laku prososial 

dalam kalangan mahasiswa di Selangor, Malaysia. 
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1.4.2 Objektif Khusus 

1) Mengenal pasti latar belakang responden (gender dan penglibatan

sukarela), trait personaliti, tahap efikasi kendiri dan tahap

kecenderungan tingkah laku prososial dalam kalangan mahasiswa.

2) Menentukan perbezaan kecenderungan tingkah laku prososial

berdasarkan gender dalam kalangan mahasiswa.

3) Menentukan hubungan antara personaliti, efikasi kendiri dan

penglibatan kesukarelawanan dan kecenderungan tingkah laku

prososial dalam kalangan mahasiswa.

4) Menentukan faktor-faktor peramal kecenderungan tingkah laku

prososial dalam kalangan mahasiswa.

1.5 Hipotesis Kajian 

Hipotesis adalah pernyataan sementara bagi menjelaskan  keadaan dalam 

populasi dan merupakan satu proses statistik yang akan meneliti dan membuat 

kesahan bagi masalah yang wujud (McCall et al., 2001). Hipotesis kajian ini 

dibina berdasarkan objektif kajian dan kesemua hipotesis dinyatakan dalam 

bentuk hipotesis nul. Hipotesis nul dibangunkan berdasarkan kajian-kajian lalu 

yang kurang atau tidak menunjukkan bahawa wujudnya perbezaan atau 

perhubungan yang signifikan antara pemboleh ubah-pemboleh ubah yang 

dikaji (Azlina, 2005). Berikut adalah hipotesis yang ingin diuji dalam kajian : 

Objektif 2 :  Menentukan perbezaan kecenderungan tingkah laku prososial 

berdasarkan gender dan tahap penglibatan kesukarelawanan dalam kalangan 

mahasiswa. 

Ho1 : Tiada perbezaan yang signifikan kecenderungan tingkah laku 

prososial altruistik berdasarkan gender dalam kalangan 

mahasiswa. 

Ho2 : Tiada perbezaan yang signifikan kecenderungan tingkah laku 

prososial egoistik berdasarkan gender dalam kalangan 

mahasiswa.  
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Objektif 3 :  Menentukan hubungan antara personaliti, efikasi kendiri dan 

penglibatan kesukarelawanan dengan kecenderungan tingkah laku prososial 

dalam kalangan mahasiswa. 

Personaliti dengan kecenderungan tingkah laku prososial Altruistik  

 

Ho3  :  Tiada hubungan yang signifikan antara personaliti Terbuka 

kepada pengalaman dan kecenderungan tingkah laku prososial 

altruistik dalam kalangan mahasiswa.  

Ho4 : Tiada hubungan yang signifikan antara personaliti Berhemah dan 

kecenderungan tingkah laku prososial altruistik dalam kalangan 

mahasiswa.  

Ho5 :  Tiada hubungan yang signifikan antara personaliti Ekstraversi 

dan kecenderungan tingkah laku prososial altruistik dalam 

kalangan mahasiswa.  

Ho6  :   Tiada hubungan yang signifikan antara personaliti Kesetujuan 

dan kecenderungan tingkah laku prososial altruistik dalam 

kalangan mahasiswa.  

Ho7  :  Tiada hubungan yang signifikan antara personaliti Neurotisisme 

dengan kecenderungan tingkah laku prososial altruistik dan 

kalangan mahasiswa.  

 

 

Personaliti dengan kecenderungan tingkah laku prososial Egoistik  

 

Ho8  :  Tiada hubungan yang signifikan antara personaliti Terbuka 

kepada pengalaman dan kecenderungan tingkah laku prososial 

egoistik dalam kalangan mahasiswa.  

Ho9  : Tiada hubungan yang signifikan antara personaliti Berhemah dan 

kecenderungan tingkah laku prososial egoistik dalam kalangan 

mahasiswa.  

Ho10  :  Tiada hubungan yang signifikan antara personaliti Ekstraversi 

dan kecenderungan tingkah laku prososial egoistik dalam 

kalangan mahasiswa.  

Ho11  :   Tiada hubungan yang signifikan antara personaliti Kesetujuan 

dan kecenderungan tingkah laku prososial egoistik dalam 

kalangan mahasiswa.  

Ho12 :  Tiada hubungan yang signifikan antara personaliti Neurotisisme 

dan kecenderungan tingkah laku prososial egoistik dalam 

kalangan mahasiswa.  
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Efikasi Kendiri dengan Kecenderungan tingkah laku prososial 

Ho13    : Tiada hubungan yang signifikan antara efikasi kendiri dengan 

kecenderungan tingkah laku prososial altruistik dalam kalangan 

mahasiswa. 

Ho14  :  Tiada hubungan yang signifikan antara efikasi kendiri dengan 

kecenderungan tingkah laku prososial egoistik dalam kalangan 

mahasiswa. 

Penglibatan Kesukarelawanan dengan Kecenderungan tingkah laku 

prososial  

Ho15  : Tiada hubungan yang signifikan antara penglibatan 

kesukarelawanan dengan kecenderungan tingkah laku prososial 

altruistik dalam kalangan mahasiswa. 

Ho16  :  Tiada hubungan yang signifikan antara penglibatan 

kesukarelawanan dengan kecenderungan tingkah laku prososial 

egoistik dalam kalangan mahasiswa. 

Objektif 4 : Menentukan faktor-faktor peramal kecenderungan tingkah laku 

prososial dalam kalangan mahasiswa.  

Ho17 : Tidak terdapat pengaruh yang signifikan antara pembolehubah-

pembolehubah peramal iaitu personaliti, efikasi kendiri, 

penglibatan kesukarelawanan dan gender dengan 

kecenderungan tingkah laku prososial altruistik. 

Ho18 : Tidak terdapat pengaruh yang signifikan antara pembolehubah-

pembolehubah peramal iaitu personaliti, efikasi kendiri, 

penglibatan kesukarelawanan dan gender dengan 

kecenderungan tingkah laku prososial egoistik. 

1.6 Kerangka Konseptual Kajian 

Kerangka konsep kajian bertujuan untuk membentangkan kedudukan 

keseluruhan pemboleh ubah yang dikaji merangkumi pemboleh ubah 

antisiden, pemboleh ubah bebas dan pemboleh ubah bersandar. Selain memberi 

panduan dalam proses pengendalian kajian, kerangka konsep juga memberi 

petunjuk dalam proses penganalisisan data.  
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Rajah 1.1 : Hubungan antara personaliti, efikasi kendiri, penglibatan 

kesukarelawanan dan kecenderungan tingkah laku prososial dalam kalangan 

mahasiswa di Selangor 

 

 

Berdasarkan kerangka kajian yang telah dibina, pengkaji berminat untuk 

meneliti perbezaan faktor demografi seperti gender bagi pemboleh ubah 

kecenderungan tingkah laku prososial. Selain itu, pengkaji berminat untuk 

mengkaji hubungan atau perkaitan antara personaliti, efikasi kendiri dan 

penglibatan kesukarelawanan (yang bertindak sebagai pemboleh ubah bebas) 

dengan kecenderungan tingkah laku prososial (yang bertindak sebagai 

pemboleh ubah bersandar). 

1.7 Kerangka Teoritikal Kajian 

Teori adalah satu kenyataan atau satu set kenyataan mengenai hubungan antara 

pemboleh ubah yang mengandungi sekurang-kurangnya satu konsep yang 

tidak diperhatikan secara langsung tetapi perlu untuk menjelaskan hubungan 

tersebut (McBurney & White, 2010). Terdapat dua teori utama yang mendasari 

kajian kecenderungan tingkah laku prososial ini, iaitu Teori Kognitif Sosial dan 

Teori Trait Lima Faktor (rujuk rajah 2.2). berikut merupakan penjelasan 

terperinci mengenai teori-teori yang dipilih bagi kajian ini. 

Latar belakang 

responden 
 

 

 Gender 

Kecenderungan 

Tingkah Laku 

Prososial 

- Altruistik 

- Egoistik 

 

Efikasi kendiri 

Personaliti 

- Terbuka kepada 

pengalaman 

- Berhemah 

- Ekstraversi 

- Kesetujuan 

- Neurotisisme 

Penglibatan 

kesukarelawanan 
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Rajah 1.2 : Kerangka Teoritikal personaliti, efikasi kendiri, penglibatan 

kesukarelawanan dan kecenderungan tingkah laku prososial dalam kalangan 

mahasiswa di Selangor 

Efikasi kendiri ditakrifkan sebagai penilaian individu terhadap kebolehan 

dirinya sendiri untuk menyusun dan melaksanakan tugasan bagi mendapatkan 

hasil yang diingini atau diharapkan. Secara generalisasi, definisi ini mempunyai 

persamaan dengan konsep kendiri dan persepsi kendiri. Efikasi kendiri dapat 

menilai seseorang individu dalam menyelesaikan masalahnya serta sejauh 

mana keyakinan dirinya untuk menyelesaikan masalah tersebut. Selain itu, 

efikasi kendiri juga dikaitkan dengan penetapan matlamat untuk mencapai 

sesuatu yang diimpikan. Penetapan matlamat ditentukan oleh individu itu 

sendiri berdasarkan tugasan yang dilaksanakan, persekitarannya atau pun 

interaksi sosialnya. Penetapan matlamat penting kerana ia menjadi rujukan 

individu dalam melaksanakan setiap tugasannya (Pintrich & Schunk, 1966). 

Justeru dapatlah dijelaskan bahawa efikasi kendiri penting kepada individu 

dalam melaksanakan tugasan dan menghadapi pelbagai masalah sama ada 

dalam pembelajaran, pekerjaan atau kehidupan (Wan Zaharudin, 2003). 

Sehubungan itu, Teori Kognitif Sosial yang diketengahkan oleh Bandura (1986), 

dapat menerangkan efikasi kendiri secara khusus. 

Teori Kognitif Sosial yang dipelopori oleh Bandura (1986) memberi satu konsep 

‘timbal balik. Teori ini mengandaikan bahawa cara manusia berfungsi dalam 

kehidupannya dipengaruhi oleh tiga elemen yang membentuk segi tiga iaitu: 

(a) faktor personal yang meliputi kognitif, perasaan dan unsur biologi, (b)

tingkah laku individu dan (c) pengaruh persekitaran yang membentuk interaksi

(Rajah 1.5). Bandura menekankan bahawa kognitif berperanan penting untuk

menentukan efikasi kendiri, aturan kendiri, informasi dan membentuk tingkah

laku individu (Pajeras, 2002).

Personaliti 

Teori Ekologi Manusia 

(Urie Bronfenbrenner) 

Teori Kognitif Sosial 

(Albert Bandura) 
Efikasi kendiri 

Kecenderungan 

Tingkah Laku 

Prososial 

(Carlo & Randall, 

2002) 
Penglibatan 

kesukarelawanan 

Teori Trait Lima Faktor 

(McCrae & Costa.Jr.) 
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Rajah 1.3 : Teori Kognitif Sosial 

(Sumber : Pajeras 2002) 

 

 

Efikasi kendiri merupakan satu pengukuran yang digunakan sebagai satu 

ukuran terhadap pengawalan ke atas persekitaran. Penilaian terhadap efikasi 

kendiri lebih kepada tugasan, dan situasi tertentu (Pajeras, 1997). Kebanyakan 

individu yang tidak mempunyai efikasi kendiri agak keliru dengan penilaian 

terhadap tingkah laku yang mereka akan hasilkan. Efikasi kendiri dapat 

membantu seseorang dalam menentukan hasil dan jangkaan keyakinan 

seseorang dalam kemahiran sosial dan kemahiran tugas. Keyakinan yang 

dimiliki dapat menjangkakan pencapaian yang tinggi serta dapat 

menjangkakan kualiti yang baik dalam kerjaya mereka pada masa akan datang.  

Seseorang yang kurang yakin atau ragu-ragu dengan kebolehpercayaan mereka 

selalunya memperolehi pencapaian rendah dalam pencapaian tugas dan tidak 

diterima oleh masyarakat (Pajeras, 2002). Menurut Pajeras (2002), adakalanya 

efikasi kendiri dan nilai jangkaan seseorang tidak konsisten. Efikasi kendiri 

yang tinggi tidak dapat menjangkakan tingkah laku yang konsisten dengan 

kepercayaan jika individu percaya bahawa hasil tingkah laku tersebut memberi 

kesan yang tidak diingini. Berdasarkan kajian ini, teori efikasi kendiri ini 

menggambarkan, jika tahap efikasi kendiri mahasiswa tinggi, keadaan ini akan 

meningkatkan kecenderungan untuk mereka bertingkah laku prososial.  

Pada kebiasaannya, kajian terhadap personaliti mempunyai kaitan dengan 

Teori Trait Lima Faktor oleh (McCrae & Costa.Jr, 1997). Beberapa dekad yang 

lepas penggunaan personaliti Big Five dalam Teori Trait Lima Faktor 

diaplikasikan secara meluas berbanding dengan konstruk personaliti yang lain 

(John & Sriastava, 1999). Big Five bermaksud lima faktor utama yang mewakili 

trait-trait personaliti iaitu, Ekstraversi, Kesetujuan, Berhemah, Neurotisisme 

dan Terbuka kepada pengalaman (John, Naumann, & Soto, 2008). Big Five secara 

relatifnya adalah konsisten sepanjang masa (Roberts & DelVecchio, 2000). 
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Secara umumnya, Big Five merentas pelbagai budaya (McCrae & Costa, 1997) 

dan boleh mengenal pasti prestasi kerja seseorang (Barrick & Mount, 1991), 

pencapaian akademik (Robins, John, & Caspi, 1998), delinkuen (John et al., 1994) 

dan kecelaruan personaliti (Costa & Widiger, 1994).  

Maka kajian ini menggunakan teori Trait Lima Faktor sebagai asas untuk 

menilai hubungan personaliti mahasiswa dalam kecenderungan bertingkah 

laku prososial. berdasarkan kajian ini, penyelidik mengandaikan bahawa salah 

satu pemboleh ubah bebas iaitu personaliti mempunyai hubungan dan 

seterusnya mempengaruhi kecenderungan tingkah laku prososial mahasiswa 

yang dikaji. Mahasiswa yang mempunyai trait personaliti tertentu diandaikan 

mempunyai tahap kecenderungan tingkah laku tertentu sama ada rendah atau 

tinggi. 

Kesukarelawanan membawa maksud perbuatan memberi atau kemahuan 

untuk melakukan sesuatu untuk kebaikan orang lain (Ward dan Parr, 2006). 

Okun dan Michel (2006) pula menyatakan bahawa kesukarelawanan adalah 

bertujuan untuk membantu orang lain atau organisasi tanpa paksaan dan tanpa 

memperoleh sebarang bentuk upah atau pampasan. Dalam kajian ini, teori 

ekologi manusia juga mencadangkan tingkah laku seseorang individu amat 

dipengaruhi oleh sumber di sekeliling individu tersebut iaitu ibu  bapa, rakan 

sebaya, sekolah dan kejiranan (Bronfenbrenner, 1989). Kesemua agen 

perubahan sosial ini akan mempengaruhi seseorang individu untuk aktif dalam 

aktiviti bersama masyarakat. Aktiviti serta program kesukarelawanan adalah 

yang paling berkesan untuk melibatkan seseorang individu bekerja bersama 

masyarakat (Azizan, 2013). Setiap sukarelawan sanggup membantu masyarakat 

yang memerlukan terutamanya keperluan asas seperti saranan Maslow (1970) 

iaitu makanan dan infrastruktur seperti tempat tinggal. 

1.8 Definisi Konseptual dan Operasional 

1.8.1 Personaliti 

Konseptual : Personaliti merupakan ciri-ciri manusia yang dinamik dan 

tersusun yang dimiliki oleh seseorang secara unik yang mempengaruhi 

motivasi, kognitif dan tingkah laku dalam kepelbagaian situasi (Ryckman, 

2000). 
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Operasional : Personaliti dalam kajian ini diukur dengan menggunakan 

pengukuran “Big Five Inventory” oleh Goldberg (1993). Terdapat 5 dimensi 

personaliti dibahagikan oleh John dan Srivastava (1999) iaitu terbuka kepada 

pengalaman (openness to experience), ekstroversi (extraversion), kesetujuan 

(agreeableness), berhemah dan teliti (conscientiousness) dan neurotisisme 

(neuroticism). Skor yang tinggi menunjukkan responden mempunyai personaliti 

yang cenderung untuk bertingkah laku prososial. 

1.8.2 Efikasi kendiri 

Konseptual : Efikasi kendiri adalah satu set kepercayaan individu berhubung 

dengan kemampuan dirinnya untuk bertingkah laku bagi mencapai suatu 

matlamat atau tugas yang khusus (Ormrod, 2006). 

Operasional : Efikasi kendiri dalam konteks kajian ini merujuk kepada skor 

responden dalam General Self-Efficacy Scale oleh Matthias Jerusalem dan Ralf 

Schwarzer (1995). Skor tinggi menunjukkan individu tersebut mempunyai 

tahap efikasi kendiri yang tinggi. 

1.8.3 Penglibatan  kesukarelawanan 

Konseptual : Menurut Cohen dan Uphoff (1980), penglibatan merupakan satu 

proses di mana terdapat beberapa peringkat yang saling berkaitan seperti 

peringkat membuat keputusan, melaksana, menikmati faedah dan menilai 

sesuatu program atau projek. Penglibatan juga merupakan satu proses dan 

bersifat secara berterusan. Kesukarelawanan dalam bahasa mudahnya adalah 

perbuatan memberi atau kemahuan untuk melakukan sesuatu untuk kebaikan 

orang lain (Ward & Parr, 2006). 

Operasional : Penglibatan kesukarelawanan dalam kajian ini merujuk kepada 

penyertaan mahasiswa dalam aktiviti kerja sukarela dan ini dapat diukur 

dengan kekerapan mereka menyertai aktiviti-aktiviti kerja sukarela. Semakin 

tinggi skor, semakin tinggi tahap penglibatan mahasiswa dalam aktiviti 

kesukarelawanan. 
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1.8.4 Kecenderungan Tingkah Laku Prososial 

Konseptual : Kecenderungan tingkah laku prososial merujuk kepada hasrat, 

sikap dan motif untuk memberi manfaat atau bantuan kepada orang lain (Carlo 

et al., 2003; Eisenberg et al., 2003) 

Operasional : Dalam kajian ini, tingkah laku prososial diukur menggunakan 

"Prosocial Tendencies Measure" oleh Carlo dan Randall (2002).Terdapat 6 dimensi 

tingkah laku prososial iaitu Altruistik, Mematuhi, Emosi, Mendesak, Orang 

ramai dan Anonymous. Walau bagaimanapun, bagi kajian ini, 6 dimensi tingkah 

laku prososial telah dikategorikan kepada dua kategori iaitu altruistik dan 

egoistik berdasarkan kajian oleh Knickerbocker (2003). Bagi kategori altruistik 

ia mengandungi dimensi altruistik dan anonymous di mana setiap motif 

tindakan yang diambil adalah untuk memberi manfaat kepada individu lain. 

Manakala empat dimensi yang lain iaitu mematuhi, emosi, mendesak dan orang 

ramai dikategorikan sebagai egoistik kerana motif utama dalam membantu 

adalah untuk kepentingan diri sendiri seperti contoh meningkatkan imej 

kendiri. 

1.8.5 Mahasiswa 

Konseptual : Kamus Dewan (2003) mentakrifkan mahasiswa sebagai pelajar 

atau penuntut di universiti. 

Operasional : Dalam kajian ini, mahasiswa merujuk kepada individu yang 

menuntut di Universiti Awam yang terletak di Selangor, iaitu Universiti 

Kebangsaan Malaysia (UKM), Universiti Putra Malaysia (UPM), Universiti 

Islam Antarabangsa Malaysia (UIAM) dan Universiti Teknologi MARA (UiTM). 

1.9 Skop Kajian 

Kajian ini berbentuk tinjauan terhadap personalti, efikasi kendiri, penglibatan 

kesukarelawanan dan kecenderungan tingkah laku prososial dalam kalangan 

mahasiswa di Universiti Awam di Selangor sahaja. Kajian ini melibatkan semua 

mahasiswa yang sedang melanjutkan pengajian di UA di Selangor sahaja. 

Seramai 464 orang mahasiswa yang terpilih untuk menjadi responden dalam 

kajian ini dan ketepatan hasil kajian ini adalah sangat bergantung kepada 
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kejujuran responden dalam menjawab soal selidik yang dikemukakan. Kajian 

ini hanya menggunakan instrumen “Big Five Inventory” oleh Goldberg (1993) 

untuk mengukur personaliti, bagi mengukur tahap efikasi kendiri pula adalah 

General Self-Efficacy Scale oleh Matthias Jerusalem dan Ralf Schwarzer (1995) dan 

untuk kecenderungan tingkah laku prososial diukur menggunakan "Prosocial 

Tendencies Measure" oleh Carlo dan Randall (2002).  

Justeru, generalisasi yang boleh dibuat daripada hasil kajian ini adalah terhad 

kepada sampel yang diambil dan populasi yang mempunyai ciri-ciri yang sama 

dengan responden kajian. Instrumen yang digunakan untuk memperolehi data 

bagi kajian ini adalah melalui borang soal selidik dan dijalankan menggunakan 

kaedah kuantitatif. 

1.10 Organisasi Tesis 

Tesis ini dibahagikan kepada lima bab termasuk Bab 1 ini yang mana 

membincangkan latar belakang kajian diikuti dengan kupasan permasalahan 

kajian. Selain itu, bab ini juga mengandungi objektif, persoalan dan hipotesis 

kajian. Bab seterusnya iaitu Bab 2 membentangkan tinjauan literatur yang 

berkaitan dengan pemboleh ubah-pemboleh ubah dalam kajian ini dan diakhiri 

dengan rumusan yang menonjolkan jurang dalam penyelidikan. Bab 3 

membincangkan metod kajian yang meliputi reka bentuk kajian dan alat 

ukuran. Isu kebolehpercayaan dan kesahan alat ukuran juga diperjelaskan dan 

diikuti dengan prosedur memproses dan menganalisis data. Bab 4 

membentangkan hasil analisis data dan perbincangan yang cuba menjawab 

empat persoalan kajian. Seterusnya Bab 5 merumuskan hasil kajian berdasarkan 

objektif kajian, kesimpulan dan implikasi kajian. 
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